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Zu den Beziehungen zwischen der kaukasischen mittelalterlichen Baukunst

und der mitteleuropiischen Romanik

Die wissenschaftliche ErschlieBung der Kulturen

Armeniens und Georgiens setzte Anfang des

19. Jahrhunderts ein. Namhafte Gelehrte wie

Dubois de Montpereux, Brosset, Texier, Hamil-

ton, Schnaase, Schldzer, Grimm und Leist’ setzten

sich mit kaukasischer Kultur und Kunst auseinan-
der und verdffentlichten Forschungs- und Reise-
berichte, wobei zunichst das Hauptanliegen die

Inventarisierung der mittelalterlichen Bauten war,

zugleich aber standen von Anfang an folgende

Probleme im Blickfeld des Interesses:

1. Beziehungen der mittelalterlichen Baukunst
Armeniens und Georgiens zur Antike und zum
Orient,

2. Differenzierungen zwischen armenischer und
georgischer Kunst,

3. Das Verhiltnis zur byzantinischen Baukunst,

4. Die Ahnlichkeit mit der abendlindischen Bau-
kunst,

5. Vermittlungswege kiinstlerischer Motive vom
Kaukasus nach Mitteleuropa.

Hauptaugenmerk wurde auf wenige, besonders

herausragende sakrale Baudenkmiler gerichtet.

Die zufillige Auswahl und die nicht hinreichend

tiefgehende Erforschung dieser begrenzten An-

zahl von Denkmailem, losgeldst vom Leben, von

Jder Geschichte und Kultur des Volkes, das sic ge-

schaffen hatte, filhrten zwangsléufig zu einer fal-

schen Interpretation der Entwicklungs- und Wir-
kungsgeschichte, zu Widerspriichen und Sachfeh-
lern. Da die regionale Eigenstindigkeit weitge-
hend ignoriert wurde, bildete sich die Meinung
heraus, daB sowohl armenische als auch georgi-
sche Denkmailer ihre architektonischen Formen
aus Syrien, Rom, Byzanz und aus dem [ran iber-
nommen hitten. So bildeten sich aus Mangel an

Kenntnis des Gesamtmaterials und seiner Periodi-

sierung, seiner regionalen Merkmale und seiner

Entwicklungstendenzen zwei  entscheidende

Fehlurteile heraus, die in Europa ein Jahrhundert

lang die Forschungen zur kaukasischen Kunst be-

lasteten:
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1. Beide kaukasische Kunstlandschaften wurden
ganz allgemein der byzantinischen Kunst zuge-
ordnet.

2. Die Armenier wurden als die Schopfer beider
Regionalschulen angeschen und somit die geor-
gische Kunst als ein Ableger der armenischen
betrachtet.

In der deutschsprachigen Literatur ging erstmals
Carl Schnaase in seiner ,,Geschichte der bildenden
Kiinste im Mittelalter” intensiver in cinem Exkurs
von 22 Seiten Umfang auf die kaukasische Kunst
ein.? Er schrieb ihr allerdings . keine Einwirkun-
gen auf die weitere Entwickiung der christlichen
Kunst* zu. Bezugnehmend auf Dubois de Mont-
pereux, Texier, Grimm und Hamilton vertrat er 7u
den beiden Behauptungen die Meinung, daB die
kaukasische Schule hauptsichtich ,romisch-by-
zantinischen" Ursprungs sei und daB der armeni-
sche Stil ,demniachst auch auf Georgien tiberging
oder doch einen starken EinfluB ausibte*.

Neben derartigen grundlegenden Fehlurteilen,
die sich in der deutschsprachigen Kunstgeschichts-
schreibung fortpflanzten, duBerte Carl Schnaase
aber auch mehrere Gedanken, die aus heutiger
Sicht die Sachlage differenziert und annihernd
richtig zum Ausdruck brachten: ,Armenien.. .,
bildete aus den romischen und byzantinischen For-
men, welche dorthin {iberliefert worden, in Ver-
bindung mit einheimischen Elementen, vielleicht
auch mit Traditionen von der persischen Seite her
und mit Anregungen arabischen Geschmacks el
nen sehr eigentiimlichen und interessanten Kir-
chenstyl aus.* Eine wichtige Beobachtung betnfft
den Unterschied zwischen der byzantinischen und
armenischen Kunst: ,,Aber wiihrend dieser (der
byzantinische Stil) liberall das Vollige, Quadrati-
sche, Kreis- und Kugelformige liebt, ist hier die
Neigung mehr auf das Bedingte und Beschrinkte,
auf das langliche Rechteck, das Polygon gerich-
tet.* Erste Anfinge einer vergleichenden Archi-
tekturgeschichte zeichnen sich hier ab.

Zur Kontinuitit zwischen antiker und kaukasi-



scher Architektur schrieb Schnaase ,,Anklinge an
antike Motive fehlen nicht ganz: Miander, Pal-
metten. Aber der Charakter ist anders. Nicht or-
ganisch, sondern jetzt mehr abstraktes Linicn-
spiel. Manches erinnert an die Weise germani-
scher Ornamentik in frithen Bauten des Mittelal-
ters. Daneben Einflisse arabischer Formen.*

Zur Frage der Beziehungen zur romanischen
Kunst duBerte Schnaase: .. . ,ihre Kirchen (haben)
in mehr als einer Beziehung Achnlichkeit mit den
abendlandischen. ... Die Mauern haben aber nie-
mals die Soliditat europdischer Construktionen,
dic Steine sind unregelmaBig behauen, so dall die
Fugen nicht fest sind. ... Auch sind die Dimensio-
nen immer nur gering und die Kathedrale der ar-
menischen Konigstadt hat kaum die GréBe einer
etwas bedeutenden Dorfkirche. ... Eher erinnert
die ganze Structur, die thurmartige Gestalt der
Kuppel, die Dachschriage, die Verbindung von
Haupt- und Nebenschiffen, die Wandverzierung
mit Halbsdulen und Arcaden an unsere abendlin-
dischen Bauten." Die Kathedralen von Ani und
Kutaisi hob Schnaase in diesem Zusammenhang
besonders hervor.

Uber mégliche Vermittlungswege legte Schnaa-
se sich nicht fest. Nur in einer Anmerkung beriihr-
te cr diese Frage: ..Gerade die Linder, wohin die
ausgewanderten Armenier gelangten, Polen, Ga-
lizien, Siidrussland, zeigen diese Formen nicht,
sondern solche Lander, wo so viel wir wissen, kei-
n¢c Armenier hinkamen." ,,Viel wahrscheinlicher
ist es, daBl wirklich abendlindische Baumeister
(etwa in Folge der Kreuzziige, vermittelt der Ver-
bindung mit dem armenischen Kénigreiche in Cili-
cien) hier im 13.Jahrhundert gewirkt haben. ...
DaB unter mongolischer Herrschaft armenische
Kirchen von abendlandischen Baumeistern re-
stauriert worden sind und ihr heutiges Aussehen
auf das 13. Jahrhundert zuriickgehe, nur die alten
Mauern armenisch.” Diese kuriose Hypothese
wurde spater durch die Forschungsarbeiten kau-
kasischer Denkmalpfleger widerlegt. Die ganze
Widerspriichlichkeit der Darlegungen Schnaases
spiegelt sich an vielen Stellen wider, so z. B. wenn
er andererseits schrieb, daB3 die ,.scheinbare Ahn-
lichkeit mit abendlindischen Bauten“ aus der
wotrenge der Gestalt resultiere, aber gewiB ohne
irgend eine Mittheilung" entstanden sei. Trotz-
dem schuf Schnaase grundlegende Positionen zur
kaukasischen Kunst.

Russische Kunstwissenschaftler und Archéolo~
gen wie Kondakow, Uwarowa, Marr, Toraman-
jan, Sewerow und Tschubinaschwili’ iiberbeton-
ten die Selbstindigkeit der armenischen und geor-
gischen Kunst und verzichteten auf Vergleiche mit
anderen Lindern. Erst nach AbschluB der Inven-
tarisierungsarbeiten und der Herausarbeitung re-
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gionaler Merkmale beschiftigten sich sowjetische
Wissenschaftler wie Beridse* mit der Einordnung
des Materials in internationale Zusammenhinge.

Eine bahnbrechende Neubewertung erfuhr die
armenische Kunst durch Josef Strzygowskis be-
riihmt-beriichtigtes Buch ,,Die Baukunst der Ar-
menier und Europa“.® Der Wert dieses duBerst
umstrittenen und spektakuliren Buches liegt in
sciner revolutiondren Durchbrechung des Euro-
pazentrismus, in der wissenschaftlichen Aufarbei-
tung cines umfangreichen Faktenmaterials und in
seiner Hinwendung zur armenischen Kunst. Noch
heute wird diese Veroffentlichung Strzygowskis
von 1918 als Standardwerk in der Fachliteratur
verzeichnet, auch wenn sie gelegentlich, so von
Sedimayr, als ,konfus" bezeichnet wird, was sic
trotz vieler Verdienste tatsachlich in hohem MaBc
ist. Strzygowski wies auf der Grundlage einer in-
tensiveren Kenntnis der armenischen Kunst dieser
eine filhrende Rolle in der Entwicklung der ge-
samten frihchristlichen Kunst zu. Folgerichtig
setzt er neue Prioritidten und 148t die byzantinische
Kunst bei der armenischen in die Lehre gehen.
~Yon Armenien aus ist das groBe Ratsel, jenes
Wunder der Sophienkirche zu I6sen, das bis heute
in seiner Entstehungsmoglichkeit unerklirt blieb.
weil nur vereinzelte Bauten den Weg zu ihr zeig-
ten, eine breite Schicht aber. als deren natiirliche
Krone sie erschiene, nicht nachgewiesen war* ...
.Die schopferischen Personlichkeiten, die das
Entstehen einer so groBziigigen Bauform wie dic
Sophienkirche mdglich machten, waren Arier,
d.h. als Urheber Iranier, als Fortsetzer Armenier
und zuletzt als Vollender Griechen.*®

Die merkwiirdige rassentheoretische AuBerung
Strzygowskis tiber die Arier, die an vielen weite-
ren Stellen wiederholt wird, mindert Wert und
Objektivitat seiner Aussage. Strzygowski wird au-
Berdem zum Verfechter der Idee, da3 armenische
Bauformen nach Europa gewandert sind. ,Von
dort aus, dem Zweistrémeland und der Hochebe-
ne des Ararat, vollzieht sich die Entwicklung, die
dem hellenistischen Vorlaufer allmahlich den Bo-
den entzieht. Auf dem Urgrunde der eigenen
Richtung steht jene Bewegung des Abendlandes,
die wir als Romanisch und Gotisch bezeichnen,
auf dem der andern (die jedoch schon das ganze
Mittelalter gewirkt hat), die Renaissance."” , Die
armenischen Bauformen sind bei ihrer Wande-
rung durch Europa nicht immer auf den ersten
Blick zu erkennen. Sie machen Wandlungen
durch, fiir die zwei wesentliche Ursachen in Be-
tracht kommen: Forderungen des Gottesdienstes
und Ausstattungswandlungen.“*

Strzygowski propagiert zwei mogliche Vermitt-
lungswege, einen durch die Goten von SiidruBland
zum Balkan, dann iiber Bohmen nach Deutsch-
land und Frankreich, sogar bis nach Spanien und
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Britannien, den anderen als Seeweg iiber das Mit-
telmeer.

Der Erkenntniszuwachs seit Strzygowskis Zei-
ten bis zum Einsetzen der internationalen Sympo-
sien zur armenischen und georgischen Kunst 1974,
also rund ein halbes Jahrhundert spiter, ist nicht
gerade erheblich, er besteht in dem Herausstellen
einzelner paralleler Erscheinungsformen in Arme-
nien, Georgien und der europiischen Romanik.
1926 schrieb Otto Frankl im Handbuch der Kunst-
wissenschaft, daB die romanische Kunst in Mittel-
und Westeuropa mit Formen durchsetzt sei, deren
Genesis in Armenien zu suchen ist. Er nennt:
Trompenkonstruktion, Wiirfelkapitel, Eckverzie-
rung der Saulenbasis, Hufeisenbogen, Reliefie-
rung mit Blendbogen auf Halbsdulchen. Diese ein-
zelnen, aus dem Zusammenhang gerissenen Anre-
gungen macher: nicht den Stil aus, sie beriihren nur
das ,,morphologische Substrat*.

Aber es frage sich, ob die armenische Baukunst
nicht wieder aus dlteren Uberlieferungen
schopft?’

Frankl verweist auf den orientalischen Kultur-
kreis und seinen EinfluB nach Westen. Der roma-
nische Stil sei trotzdem selbstiandig .hervorge-
wachsen aus der Grundform der mittelmeerlandi-
schen Basilika* in schrittweiser Umbildung.

1934 duBerte sich David Roden Buxton in sei-
nem Buch iiber ,,Russian Mediaeval Architecture*
auch iiber die transkaukasischen Stile.'"” Ausge-
hend von der verbreiteten These, daB die kaukasi-
sche Architektur stark auf die altrussische einge-
wirkt habe, nimmt er einen Exkurs von 30 Seiten
uber das transkaukasische Material auf und stellt
zunachst fest, daB die transkaukasische Architek-
tur mit der RuBlands wenig gemein habe. Die kon-
servative Schule fiihre die verwandten Ziige auf
angeblich gemeinsamen Ursprung in Konstanti-
nopel zuriick, wahrend dagegen Strzygowski in
seinen ,hochst unorthodoxen Theorien* den ar-
menischen Stil zur gemeinsamen Wurzel fiir den
byzantinischen Stil Konstantinopels und den by-
zantinischen Stil Kiews erklire. Buxton betont,
daB die kaukasische Architektur keineswegs blofe
provinzielle Nachfolge der byzantinischen Kunst
antrete — wie es immer noch in der sogenannten
konservativen Schule verantwortungslos behaup-
tet werde. Andererseits lehnt er auch die extreme
Meinung Strzygowskis ab, der den romanischen
Stil Italiens, Spaniens, Frankreichs, Deutschlands
und Englands, ja sogar die italienische Renaissan-
ce von Armenien ableite und den Griechen und
Romern wenig zugestehe. Die Wahrheit liege ir-
gendwie dazwischen. Buxton stellte die These auf,

daB es sich bei dem transkaukasischen Stil eigent-
lich um zwei Stile handelt, den armenischen und
den georgischen, meint aber damit nicht ein Ne-
beneinander, sondern ein Nacheinander. Von An-
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fang an bis zum 10. Jahrhundert sei der armenische
Stil fithrend, der dann vom 11. bis 13. Jahrhundert
durch den georgischen abgelost wiirde und eine
gewisse Wandlung erfahre. In Weiterfihrung der
Fehibeurteilung von Strzygowski betrachtet er die
Armenier als die alleinigen Initiatoren beider Sti-
le. Er verschweigt aber nicht, daB er sich damit in
Gegensatz zu G.N. Tschubinaschwili begebe, der
die Unabhangigkeit beider Stile voneinander be-
tone und die Unterschiede zwischen beiden denen
gleichsetze, die die romanische Kunst Frankreichs
und Deutschlands voneinander trenne.

Zur Ausbreitung kaukasischen Einflusses nach
Westen duBerte Buxton: . Einige, vor allem geor-
gische Kirchen, zeigen eine verbliffende Ahnlich-
keit mit gleichzeitigen romanischen Werken in
Westeuropa.*'' An vergleichbaren Formen nennt
er Rundbogen, Stufenportale, Blendbogen und
Bauplastik. Auch die konservativsten Verfechter
der These, daB aller Kunstfortschritt von Rom
ausgehe, geben nach Buxton einen gewissen arme-
nischen EinfluB auf die europiische Kunst zu.

1948 machte Dagobert Frey allgemein, ohne
Detailuntersuchungen, auf wahrscheinliche arme-
nische Einwirkungen auf die Entwicklung des
abendlindischen Stufenportals aufmerksam.'
1959 verwies Hans Hollinder auf die Existenz
skulptierter Tympana in Armenien, lehnte aber
jegliche Bezichung zu deutschen reliefierten Bo-
genfeldern ab."

Eine von groBerer Detailkenntnis getragene
Studie legte 1967 Hans Sedlmayr vor, sie tragt den
Titel ,,Ostliche Romanik. Das Problem der Antizi-
pationen in der Baukunst Transkaukasiens.*'
Entnimmt man dieser Uberschrift, daB es Vorweg-
nahmen romanischer Formen gibe, so differen-
ziert Sedlmayr diese Behauptung dann dahinge-
hend, daB er erstmalig auf den Umstand aufmerk-
sam macht, daB es auch Formen der armenischen
Baukunst gibt, ,die in der westeuropiischen Ro-
manik keine Analogien haben, deren Erscheinung
aber eine unverkennbar ,romanische ist*.'*

Weiterhin betont Sedlmayr, daB der 1. romani-
sche Stil (,,premier style roman*) und der romani-
sche Stil Mitteleuropas unabhingig voneinander
entstanden seien, da weder eine gleiche ethnische
Substanz, noch dhnliche soziale Verhiltnisse oder
parallele religiose Sonderentwicklungen vorlie-
gen.'®

Auch Sedlmayrs allgemein sorgfiltige Studie
unterliegt Irrtimern, die zum Zuriicknehmen von
Behauptungen fiihren miissen. So geht er z. B. bei
dem Zionsdom von Bolnisi, einer Basilika des spa-
ten 5.Jahrhunderts, von der veralteten Rekon-
struktion des Gewdlbes als Tonnen- und Halbton-
nengewdlbe aus und vergleicht sie mit entspre-
chenden konstruktiven Losungen, die 1010-1050
in Katalonien in Arles sur Tech und Elna vorlie-



gen. Nach heutiger Rekonstruktion durch W. Zin-
zadse, die auf neuen Bauuntersuchungen fuBt, be-
sa} aber die Basilika von Bolnisi ein reines Drei-
tonnengewdlbe.'” Weitere sogenannte Vorweg-
nahmen romanischer Formen veranlassen Sedl-
mayr zu der Frage, ,Wie sollten im frithen
11.Jahrhundert Pldne von langst iiberholten geor-
gischen Bauten nach dem &duBersten Westen ge-
kommen sein*.'*

In bezug auf die Ahnlichkeit armenischer und
romanischer Stufenportale vertritt Sedlmayr die
Ansicht, daB es sich hierbei ,,unmoglich um eine
direkte Ubertragung armenischer Vorbilder ge-
handelt“ habe. ,,Zwar ist die Struktur im Prinzip
die gleiche, im einzelnen alles aber doch viel zu
verschieden, um die Annahme einer direkten
Ubertragung zuzulassen.*"

Insgesamt duBert er zur Problematik der Antizi-
pationen: ,Die Vorwegnahme hochmittelalterli-
cher Wandfeld-, Offnungs- und Raumverhiltnisse
auf einer Stufe der georgischen Baukunst, die zeit-
lich der ottonischen Stufe entspricht, ist ein Pha-
nomen, das die Forschung vor ein weiteres Pro-
blem stellt. Das Problem dieser verschiedenarti-
gen, in mehreren Schiiben auftretenden Antizipa-
tion ,romanischer* Formen und Verhiltnisse in der
Baukunst Transkaukasiens kann ich nicht lsen.
Ich mochte es nur priziser stellen, als das Strzy-
gowski gelungen ist und damit die Losung vorbe-
reiten. "

In seinen weiteren Ausfiihrungen kommt Sed!I-
mayr zu einer grundlegend wichtigen Erkenntnis.
Er betont zwei Tendenzen, die zur Entstehung ro-
manischer Formen und Verhiltnisse beitragen: ei-
ne Tendenz der Verblockung und eine Tendenz
zum Hoch- und Zwergwuchs. ,Negativ ist die erste
Tendenz ein Abgehen von dem antiken Naturalis-
mus, der antiken Lebendigkeit, in der Richtung
auf das Massive, Kompakte, die zweite ein Abge-
hen von dem antiken anthropomorphen Mallka-
non."?" Auch im Westen verwandle sich das Anti-
ke in das Romanische, und damit findet die Anna-
herung des Romanischen an das Altorientalische
Statt.

Mir scheint, daB die bewuBte Reduktion der
Antike. der allmahliche Abbau der naturalisti-
schen Form ein wesentlicher Grund fiir dhnlich
verlaufende Kunstentwicklungen in den Randge-
bieten des ehemaligen romischen Reiches sowohl
im Osten als auch im Westen darstellt. Ich komme
Spéter darauf zuriick.

War Sedlmayr ins Detail gegangen. so geben
Kunstwissenschaftler wie Talbot Rice 1968 wieder
sehr allgemeine Ansichten zur Kenntnis: Der by-
Zantinische Kunstkreis und spéter auch der We-
Sten verdanke den frithen Kunstleistungen des
Kaukasus sehr viel.”

Alle bisherigen hypothetisch geduBerten unter-

schiedlichen Auffassungen liber mogliche kiinstle-
rische Beziehungen zwischen Kaukasus und Euro-
pa haben einen gemeinsamen Mangel. [hr Funda-
ment ist eine hochst lickenhafte Materialkenntnis
armenischer und georgischer Architektur, so daB
die auf zu wenig Sachkenntnis fuBenden Urtcile
fehlerhaft sind und zu global bleiben. Meist wer-
den nur bestimmte Einzelwerke wie die Ripsime-
Kirche, der Rundbau von Swartnotz, die Kathe-
drale in Ani und die Dome zu Kutaisi und Alawer-
di als Vergleichsbeispiele herangezogen, wobei
nicht die Gesamterscheinungsmerkmale des Bau-
werks bewertet, sondern lediglich gewisse Motive
isoliert betrachtet werden, die romanischen Ein-
zelformen dhnlich sind: z. B. Tonnen- und Rippen-
gewolbe, Trompen- und Pendentif-Konstruktio-
nen, Hufeisenbogen, mehreckige Vierungstiirme,
Bauplastik, Portalarchitekturen, Reliefierung des
AuBenbaus durch Blendbogen auf Halbsiaulchen
und damit die Schaffung einer Zweistufenwand,
schildférmige Kapitelle, Dienste an den Ecken der
Pfeiler, Zwergsaulchen, langgezogene stabartig
diinne Formen, steile Raumverhiltnisse, die als
gotisch bezeichnet werden, Biforienfenster, skulp-
tierte Tympana.

Diese aufgezihlten Elemente geh6ren im kau-
kasischen Bereich zwei Perioden an, die Mehrzahl
dem 6./7.Jahrhundert, die ibrigen dem 10./
11.Jahrhundert.

Mehrere der aufgezahlten Formen sind in ihrer
Erfindung nicht das Verdienst christlicher Bau-
meister wie das Tonnengewolbe. die Trompen-
konstruktion, der Hufeisenbogen, die Bauplastik
am AuBenbau, andere Formen wiederum sind
nicht spezifisch kaukasisch. sondern absolutes All-
gemeingut frithchristlicher Architektur. Die Ahn-
lichkeit oder die Wiederaufnahme von Formen
und Motiven sind in der gesamten Geschichte der
Kunst etwas vollig Alltigliches und Normales, ei-
ne Ableitung vereinzelter Formen von dlteren
Vorbildern bringt letztlich nichts. Interessant wiire
allerdings die Frage, warum nicht alle Formen und
Motive neu erfunden, sondern bereits existierende
in Auswahl ibernommen werden. Welche kon-
kreten gemeinsamen gesellschaftlichen Voraus-
setzungen und dsthetischen Auffassungen liegen
einer derartigen Kontinuitdt bestimmter ausge-
wihlter Strukturen zugrunde?

Sedimayr hat jedenfalls recht, daB Fragen der
Beziehungen nur in welthistorischem Zusammen-
hang gestellt und geklart werden konnen. Bei ci-
nem einlinigen und isolierten Vergleich Kauka-
sus—Europa ergibt sich cin fehlerhaftes Bild, dic
Pluralitat der Kunstzentren bleibt dabei aufer
acht. Aber wie weit gelingt es noch, den urspriing-
lichen weltweiten Zusammenhang zu rekonstru-
ieren? Unser Bild frihmittelalterlicher Kunst ist
auf Grund zufilliger und fragmentarischer Erhal-
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tung so mangelhaft, daB es nur annihernd korrekt
sein kann. Vor allem ging in den Lindern die friih-
christliche Kultur zu groBen Teilen verloren, die
bereits im 7.Jahrhundert von den Mohammeda-
nern erobert wurden wie Syrien, Kleinasien, Pala-
stina, Agypten u. a. und die damit eine aktive Aus-
strahlung ihrer christlichen Kultur einbii8ten.
Auch ein so bedeutendes Kunstzentrum wie das
der Merowinger hinterlieB wenig Spuren, die iiber
die Verbreitungsdichte frithchristlicher architek-
tonischer Formen AufschluB geben kénnten.

Armenien und Georgien blieben von islami-
scher EinfluBnahme auf die Ausiibungihrer christ-
lichen Religion und ihrer sakralen Bautatigkeit
weitgehend verschont. Trotz wiederholter arabi-
scher Einfille konnten sie ihre eigene Kultur be-
wahren und fortfithren und sie in groBer Reinheit
iber Jahrhunderte hinweg erhalten. Zur Zeit der
Herausbildung des romanischen Stils in Deutsch-
land hielten die armenische und die georgische
Kunst neben der von Byzanz wohl das reichste und
attraktivste Formenrepertoire zur kinstlerischen
Aneignung bereit. Hinzu kommt, daB vor allem
die Armenier niemals auf ihr eigenes Land be-
schrankt lebten, sondern, daB sich bedingt durch
wiederholte politisch-ideologische MiBstiinde,
vom 4.Jahrhundert an ein nie abreiBender Strom
armenischer Emigranten nach den westlichen
Léindern ergoB. So hatte vor allem die armenische
Kunst einen dynamisch-expansiven Charakter.
DaB ist sicher ein weiterer Grund dafir, daB For-
men, die prinzipiell auch in anderen Landern vor-
handen waren, vielmehr von Armenien aus nach
Europa gelangten.

Es ist eine Tatsache, die ich aus eigener Erfah-
rung unterstreiche, daB ein Mitteleuropéer, der
erstmalig armenische oder georgische mittelalter-
liche Bauten sieht, sich zunéchst stark an west- und
mitteleuropdische Baukunst erinnert fiihlt. Betritt
er z. B. die Basiliken von Bolnisi und Urbnisi, ist
ihm die Atmosphire des Innenraumes keineswegs
fremd. Vor allem aber wirkt die Bildwelt vertraut
auf ihn. In Blickintensitat und Gestik der Relief-
skulpturen findet er manchmal verbliffende Ver-
wandtschaft. ,Es ist nicht zu verwundern, daB na-
mentlich die friheren, fliichtiger durcheilenden
Reisenden sich hier in ihre vaterlindischen Ge-
genden versetzt glaubten*, schrieb Schnaase be-
reits 1869.3

Der erste emotionale Eindruck des Vertraut-
seins differenziert sich jedoch, je tiefer der euro-
paische Betrachter sich Einblick in die kaukasi-
sche Formwelt erwirbt. Je mehr mittelalterliche
kaukasische Bauten er studiert, um so intensiver
drangt sich ihm die Erkenntnis auf, daB3 es weitaus
mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten gibt, er
wird z. B. die romanischen Staffelchére, die Dop-
pelchoranlagen, die romanischen Westwerke, die
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hochaufsteigenden Doppeltiirme, die Zwerggale-
rien und manches andere mehr vermissen. Stellter
nun konkret die Frage, mit welchem romanischen
Bau kann ich diese oder jene kaukasische Kirche
vergleichen, kommt er zwangsliufig zu dem
SchluB, daB es keinen einzigen romanischen Bau
gibt, den man auf direkten armenischen oder geor-
gischen EinfluB zuriickfiihren kénnte, es gibt nur
viele einzelne parallele Erscheinungsformen. Al-
lerdings wird er andererseits auch spezifische Ein-
zelelemente in Armenien und Georgien finden wie
z.B. die Dreiecknischen, die Tir- und Fensterbe-
kronungen, die keine Analogien in der romani-
schen Architektur haben, oder europaische roma-
nische Formen, die keine Antizipation im Kauka-
sus erfahren haben. So ist z. B. das Verhaltnis zwi-
schen Baukorper und Bauplastik grundsatzlich
verschieden. Das Symbolmilieu vor allem der
Tierdarstellungen geht nicht konform. Was ist
dann also im Kaukasus romanisch oder gotisch?
Ein aus dem organischen Zusammenhang gerissc-
nes Motiv, das Ahnlichkeit mit européischen For-
men zeigt, macht noch nicht den Stil aus.

Vom europdischen Blickpunkt aus die kaukasi-
sche Architektur des frithen Mittelalters als Proto-
romanik, Romanik Asiens, Antizipation der Ro-
manik oder ostliche Romanik zu bezeichnen, ist
hochst verwirrend und wenig konstruktiv. Der Stil
der Romanik, der in Europa kein einheitliches Ge-
prage hat, sondern regionale Sonderformungen
umfafBt, der cinen dynamischen ProzeBcharakter
hat, ist eben nicht einfach auf eine Entwicklung
iibertragbar, der wesentliche unterschiedliche
Voraussetzungen ethnischer, politischer, kulturel-
ler und religoser Art zugrunde liegen. Was die
frithmittelalterliche Kultur des Kaukasus und Eu-
ropas verbindet, ist ganz allgemein eine anni-
hernd gemeinsame 6konomische Basis, die auf der
Herausbildung frithfeudaler Produktionsverhalt-
nisse beruht, sowie ein gemeinsames Erbe, das der
Antike, mit dem sich beide Kulturen gleicherma-
Ben auseinanderzusetzen haben. In beiden ehema-
ligen Randgebieten des romischen Reiches war die
spatantike Kunst die fithrende. Ihre Mutation voll-
zog sich aber in Armenien und Georgien haupt-
sachlich unter dem EinfluB der heimischen Urar-
tu-Kunst und der benachbarten orientalischen
Kultur, in Europa dagegen unter dem EinfluB der
dort verbreiteten Volkerwanderungskunst. In den
frihen Klassengesellschaften wie Sklaverei und
Feudalismus entwickelte sich der Stil sehr lang-
sam, (iber Jahrhunderte hinweg, die chrgéinge
waren nicht so transparent, da die Stilentwicklung
vom Kampf der Gegensitze gekennzeichnet war.
Lehrjahrhunderte bettelten sich, nach Otto
Frankl, von vielen Vorbildern die Formideen zu-
sammen.”

In der jeweiligen Formierungsphase des Stils



wirkten sowohl dialektische Aufhebungen voraus-
gegangener regionaler sowie internationaler Ent-
wicklung, Fortsetzungen auf anderer Ebene — als
auch Negierungen. Diesem dialektischen wider-
sprichlichen ProzeB, der weder Zufilliges noch
MiBverstandenes ausschlieBt, lagen dennoch ein-
heitliche Tendenzen zugrunde. Ziel war die Uber-
windung der Kunst der Sklavenhaltergesellschaft
und Formierung der Kunst des Feudalismus, Ziel
war der Abbau des antiken Sensualismus. die
Schaffung einer Kunst geistiger Natur. Dem neuen
Zenalter entsprach der Formalismus, ,,Age of Spi-
rituality” nennt Weitzmann treffend diese Pcri-
ode.”

Hier wie dort unterlag die Herausbildung des
Stils selbstverstandlich auch einer imitativen Wur-
zel. Abgesehen davon, daB uns die jeweiligen re-
gionalen Vorstufen christlicher Kunst weder in
Europa noch im Kaukasus als ehemaligen romi-
schen Provinz- und Randgebieten geniigend tief-
grindig bekannt sind, mangelt es uns auch an der
Kenntnis der der Rezeption und Selektion zugrun-
deliegenden objektiven und mehr noch der sub-
jektiven Kriterien.

Die Forschungen der 70er Jahre brachten zuden
hier zur Frage stechenden und anfangs genannten
finf Problemkreisen viel neues Material und viele
Priizisierungen. Alle Ergebnisse, die auf den seit
1974 stattfindenden internationalen Symposien
zur armenischen und georgischen Kunst vorgelegt
wurden, im einzelnen auszuwerten, wiirde zu auf-
wendig sein. Stichpunktartig soll der jeweilige
neueste Stand nur kurz charakterisiert werden:

Zu 1: Die Bezichungen zwischen antiker und
frihchristlicher Baukunst gehdren nach wie vor zu
einem noch relativ wenig erforschten Problem-
kreis. Zur Kontinuitit zwischen Urartu-Kunst und
armenischer mittelalterlicher Kunst — bisher
kaum beachtet — wurden wertvolle Erkenntnisse
erbracht, ebenso zur Frage der orientalischen Tra-
ditionen in der kaukasischen Architektur.

Zu 2 u. 3: Die griindliche wissenschaftliche Be-
arbeitung der armenischen und georgischen Bau-
kunst des Mittelalters brachte u. a. die exakte For-
mulierung regionaler Merkmale und damit ver-
bunden die Erkenntnis, daB es zwei unabhangig
voneinander existierende kaukasische Bauschulen
gab. Das war die Grundlage dafiir, das Verhiltnis
zur byzantinischen Baukunst neu und differenzier-
ter als bisher einzuschitzen. Nach heutigem Wis-
sensstand waren die armenische und georgische
Regionalschule selbstindige autonome Zentren.
Unter ihnen sowie zur byzantinischen Bauschule
wirkten komplizierte Wechselbeziehungen.

Zu 4: Die Wirkung armenischer und georgi-
scher Baukunst auf Bulgarien, Ruminien, Un-
garn, Jugoslawien, Italien und Deutschland kann
in bezug auf viele Einzelformen keineswegs be-

zweifelt werden, wie zahlreiche Detailuntersu-
chungen beweisen. Revidiert werden muB aber die
Behauptung biirgerlicher Kunstwissenschaftler,
daB der romanische Stil und der gotische Stil im
Kaukasus seine Antizipationen gefunden habe.
Die kaukasische Baukunst des Mittelalters hat ih-
rer Gesamterscheinungsform nach nichts mit der
romanischen oder gotischen Baukunst in Europa
gemein.

Zu 5: Zu den Vermitilungswegen der Einzel-
formen wurden auf den Symposien zahireiche
neue Vorstellungen auf Grund exakter wissen-
schaftlicher Detailuntersuchungen entwickelt. Ich
habe mich dazu in meiner 1977 veréffentlichten
Studie zur georgischen und deutschen Portalarchi-
tektur ausfiihrlich geduBert.>

Es sci mir erlaubt, auf Punkt 1 etwas ausfiihrli-
cher einzugehen, da die Frage der nachlebenden
und sich wandelnden Antike fiir die Kliarung des
Phianomens paralleler kiinstlerischer Erscheinun-
gen im Kaukasus und in Europa eine wesentliche
Rolle spielt. Sowohl in Europa als auch in Arme-
nien und Georgien war die Antike von gro3er Vor-
bildwirkung, pflegte man damals enge Kontakte
zu Rom, Ravenna, Konstantinopel. Antiochia. Je-
rusalem, Alexandria u.a. Stidten. in denen die
hellenistische Kultur eine hohe Bliite erreicht hat-
te. Ging es in diesen Weltstadten bis zur Kontinui-
tat von spatantiken und frishchristlichen Werkstit-
ten, lebten die Randgebiete dagegen in groflerem
Abstand zur Antike. Trotzdem finden sich in der
Monumentalbaukunst zweifellos Anregungen an-
tiker Bautraditionen. Ruhe der Formen, Korper-
haftigkeit des Baues, seine plastisch-statische Auf-
fassung erinnern durchaus an griechisch-hcllenisti-
sche Architektur. Auch die antike Tradition bau-
gebundener Plastik wird weitergefiihrt. So sind
letztlich die skulptierten Tympana dem antiken
Giebelfeld des Tempels durchaus vergleichbar.
Die formale Struktur und die Ikonographie in-
dern sich bei der Ubertragung der Reliefskulptu-
ren vom Giebel ins Tympanon, doch ist die Ver-
wandtschaft der Funktion evident. Der Giebel des
antiken Tempels und das Tympanon der christli-
chen Kunst machen ein wesentliches Ereignis des
jeweiligen religiosen Weltbildes sichtbar. Weiter-
hin empfangen auch die Portalformen ob im arme-
nischen Awan, ob im karolingischen Aachen we-
sentliche Impulse vom antiken Portal. Offencs
Halbkreisfeld zwischen Entlastungsbogen und
Sturz sind eine weitverbreitete, der Antike ver-
pflichtete Form. Die antiken Gliederungselemen-
te wie der Architrav iiber den Tiirpfosten werden
im Verlaufe der Entwicklung zur mittelalterlichen
Form eliminiert.”’

Natiirlich 1a8t sich die Herausbildung der friih-
christlichen Architektur nicht allein aus der Re-
zeption antiker Elemente und dem vorgeschichtli-
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chen regionalen Erbe erkliren. Unter der Macht
der Kreuzessymbolik als Kernpunkt christlicher
Ideologie und unter der Zweckgebundenheit der
Schaffung eines Gemeinde-Versammlungsraumes
entstanden Neuschopfungen von Baugedanken.
So spielen im 6. und 7. Jahrhundert sowie auch bei
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