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Uber die analytische und die Wertfunktion der Kategorie der Entfremdung bei Marx 

Der Stand der modernen Philosophie scheint dazu 
zu berechtigen, mit einer gewissen Wahrschein- 
lichkeit von einer erfolgten ernsten Umorientie- 
rung zu sprechen. Davon zeugt die Evolution des 
Positivismus und das Schwinden seiner Rolle als 
eines ,,Beherrschers der Gedanken*. In der Ge- 

genwart steht nicht die Gnoseologie und stehen 
nicht erkenntnistheoretische Probleme im Mittel- 
punkt der Aufmerksamkeit, sondern die Ge- 
schichtsphilosophie, die sozialhistorische oder, 
wie man sie heute bevorzugt nennt. die anthropo- 
logische Problematik. Zeugnis dieser Verinde- 
rungen ist auch die Empfindsamkeit gegeniiber 
weltanschaulichen Fragen, die in der positivisti- 
schen Vergangenheit aus der philosophischen Be- 
trachtung verbannt waren. Die Epoche des .,En- 
des der Ideologie“ oder der ,,Deideologisierung* 
hat sich zu einer Periode der ,,Reideologisierung* 
gewandelt. 

Das wirkte auch auf die Marxismuskritik ein. 
Als sich die biirgerliche Philosophie vornehmlich 
der Gnoseologie zuwandte, machte man dem Mar- 
xismus den Vorwurf, sich ibermaBig fiir weltan- 
schauliche Fragen zu interessieren, und beschul- 
digte ihn der Unwissenschaftlichkeit. Jetzt wirft 
man ihm vor, dem wissenschaftlichen Denkstil 

treu zu sein, und tadelt ihn ob seiner ,humanisti- 
schen Unzuldnglichkeit“. Kurzum, Zielscheibe 
der modernen Kritik am Marxismus ist dessen wis- 
senschaftlicher Charakter. Diese Erwégungen 
stiitzen sich auf die falsche Voraussetzung, ein 
ethisch-axiologisches Herangehen sei mit der wis- 
senschaftlich objektiven Analyse unvereinbar. 
Die bekannte Gegeniiberstellung der Ansichten 
des jungen Marx zu den Arbeiten seiner reifen 

Jahre griindet sich gerade auf diese Priamisse. 
Die biirgerliche Marxkritik verteidigt ihre These 

von der unwissenschaftlichen Struktur der Marx- 

schen Lehre unter Hinweis darauf, daB Marx nicht 

auf dem Weg wissenschaftlicher Forschung zum 
Sozialismus gelangt, sondern von einem ,,Gebot 
der Seele*, infolge einer ,,ethischen Berufung* ge- 

trieben sei. Viele biirgerliche Marxforscher be- 

trachten seine Lehre lediglich als ,,wirtschaftliche 
Rationalisierung ethischer Folgerungen*. Um die- 
sen SchluB zu begriinden, nutzen sie in starkem 
MaBe die Kategorie der Entfremdung und ihren 
urspriinglichen, synkretistischen Charakter. 

Was laBt sich dem entgegnen? 
Vor allem ist zu bemerken, daB bereits in der 

frihen Zeit des Schaffens von Karl Marx ethische 
Probleme von ihm bearbeitet wurden. Jede Theo- 
riec durchlebt eine Inkubationszeit. in deren Sta- 
dium die Technologie des wissenschaftlichen Ge- 
dankens zeitweilig im Schatten bleibt, wahrend die 
moralische Position in den Vordergrund tritt. 
Marx bildet hier keine Ausnahme. Die Kompli- 
ziertheit dieses Prozesses spiegelt sich im Schicksal 
der Kategorie der Entfremdung in den Arbeiten 
von Marx wider. 

Schwerlich kann man der Meinung von M. Buhr 
zustimmen, der Begriff der Entfremdung in den 
Pariser Manuskripten des Jahres 1844 diene Marx 
»nicht zur Analyse wirklicher wirtschaftlicher und 

gesellschaftlicher Vorginge und Verhiltnisse des 
Kapitalismus, sondern zur Qualifizierung ihrer 
Folgen fiir den Menschen, in erster Linie fiir den 

Proletarier, als unmoralisch“.! Ein solch kompro- 
miBloses Urteil ist nicht so sehr auf die Marxsche 
Verwendung der Kategorie der Entfremdung an- 
wendbar als vielmehr auf deren moderne birgerli- 
che Interpretationen. Recht hat unseres Erachtens 
T.I. Oiserman, der meint, daB (auBer einer ,,mo- 
ralisierenden” Kritik am Kapitalismus) mittels 
dieser Kategorie auch ,eine 6konomische Tatsa- 
che — die Entfremdung des Arbeitsprodukts und 
der Produktionstitigkeit selbst* fixiert wird.? 
Doch wire es kaum berechtigt anzunehmen, der 
ethische Aspekt sei von Marx und Engels aus die- 
ser Kategorie vollkommen ausgeschlossen wor- 
den. Unserer Meinung nach hat sich die Entfrem- 
dung nie in einen rein 6konomischen Begriff ver- 
wandelt und den ihr anhaftenden axiologischen 
Sinn verloren. Je nachdem, auf welcher Ebene die 
Analyse vorgenommen wurde, in welches Be- 
griffsnetz sie in jedem konkreten Moment einbe- 
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zogen wurde, trat bald die analytische, bald die 
axiologische Funktion der Kategorie der Entfrem- 
dung in den Vordergrund. 

Wir sind dicht an die zentrale Frage herange- 
kommen, die nach Ansicht eines der Fiihrer der 
Frankfurter Schule fir Sozialforschungen, J. Ha- 
bermas, den Streit iiber Marx und den Marxismus 
vorantreibt’, da mit dieser Frage die Interpreta- 
tion des Wesens der marxistischen Lehre insge- 
samt, aber auch das Verstindnis der wichtigsten 
Realien der gegenwirtigen sozialhistorischen 
Epoche untrennbar verbunden ist. Die Position, 
die in dieser Frage die iiberwiltigende Mehrheit 
sowohl der biirgerlichen Marxkritiker als auch der 
neuesten Revisionisten einnimmt, fiihrt zu der Be- 
statigung, daB die Entfremdung ,,die fundamenta- 
le Idee und der Keim allen marxistischen Gedan- 
kenguts“* und Karl Marx ein Philosoph der Ent- 
fremdung sei. 

Beginnend mit den ersten Kommentaren, mit 
denen sozialdemokratische Herausgeber das Er- 
scheinen der ,,Okonomisch-philosophischen Ma- 
nuskripte aus dem Jahre 1844“ von Marx im Jahre 
1932 begleiteten, bis in unsere Zeit, werden die 

Marxsche Auffassung vom Inhalt des Problems 
der Entfremdung und der Status der Kategorie der 
Entfremdung systematisch entstellt. Das ist schon 
daraus ersichtlich, daB die Marxkritiker, nachdem 

sie die Theorie der Entfremdung als vollkommen- 
stes konzeptionelles Modeil des eigentlichen phi- 
losophisch-historischen Denkstils vorgestellt ha- 
ben, sie zugleich dem historischen Materialismus 
entgegenstellen. Sowohl das Problem der Ent- 
fremdung als auch die Kategorie der Entfremdung 
selbst verwandeln sich beide in der biirgerlichen 
Marxkritik in eine Waffe des Kampfes gegen das 
materialistische Geschichtsverstindnis. Die ,,Phi- 
losophie des Menschen*, die ,,Philosophie der 
Freiheit“, die ,,Philosophie der Hoffnung" und an- 

dere subjektiv-idealistische Theorien, als deren 

Eckstein sich die metaphysische Konzeption der 
Entfremdung erweist, werden von den ,Neomar- 
xisten“ als sogenannter ,,authentischer Marxis- 

mus*, als ,,Marxismus von Marx*“, ausgegeben. 

Um die philosophische Prioritat der Entfrem- 
dungstheorie gegeniiber dem historischen Mate- 
rialismus zu begriinden, heben biirgerliche Marxo- 
logen hevor, Marx habe sich bei der Erforschung 
einer, und zwar der biirgerlichen Form der Ent- 
fremdung ,,aufgehalten* und sei angeblich ihrem 
philosophischen Verstindnis nicht auf den Grund 
gegangen. Threr Meinung nach ist die Entfrem- 
dung fiir den Sozialismus nicht minder charakteri- 
stisch wie fiir den Kapitalismus. Die proletarische 
Revolution habe sich als unfihig erwiesen, sie zu 
tilgen. Die Geschichte selbst habe jede Hoffnung 
auf einen 6konomischen ,,Mechanismus“ der Be- 
freiung von den Fesseln der Entfremdung griind- 
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lich diskreditiert, schreibt einer jener Marxolo- 
gen’; es gebe keine objektive Verbindung zwi- 
schen der Entwicklung der Produktivkrifte und 
der Aufhebung der Entfremdung, bekriftigt ein 
anderer.® Schon die Tatsache der Errichtung der 
Diktatur des Proletariats an sich offenbare die 
ganze Illusion der Hoffnungen, der Sozialismus 
werde frei sein von den Zwingen der Entfrem- 
dung, erklért ein dritter.’ 

Es ist zwecklos, sich in einen Disput einzulassen 
und dhnliche Erkldrungen zu widerlegen, ohne 
sich in erster Linie iiber jene theoretischen Vor- 
aussetzungen klar zu werden, auf denen sie beru- 

hen. Die Meinungsverschiedenheiten zwischen 
den marxistischen Marxforschern einerseits und 
den Marxologen andererseits beginnen durchaus 
nicht bei der Frage, ob im Sozialismus die Ent- 

fremdung erhalten bleibt oder ob sie zusammen 
mit der Beseitigung des privaten, kapitalistischen 
Eigentums verschwindet. Das ist sozusagen dic 
politische Ebene der Unterschiede, ihre Wurzeln 
aberreichen in die unterschiedliche philosophische 
Auffassung des Phinomens der Entfremdung zu- 
rick. Die Sache ist die, daB fiir die birgerlichen 
und kleinbiirgerlichen Theoretiker jede Form der 
Sozialitat mit der Entfremdung verkniipft ist. Die 
Beziehung zu einem anderen ist J.-P. Sartre zufol- 
ge im Prinzip eine Entfremdung, der man nicht 
ausweichen kann.® Jede 6konomische Erschei- 
nung, meint H.Marcuse, entstelle und verstiim- 
mele das menschliche Wesen, d. h. trage die Ent- 

fremdung in sich.” 
Wenn die Entfremdung als fundamentale Struk- 

tur gesellschaftlicher Verbindung in Erscheinung 
tritt (wobei es gleichgiiltig ist, welche konkrete 
Gestalt diese Verbindung annimmt), wenn sie als 
~apriorische Moglichkeit der menschlichen Pra- 
xis* anerkannt wird, da sie im Rahmen eines uni- 
versalen , Verhiltnisses von Materie und Praxis*" 
gedacht wird, dann versteht es sich von selbst, da3 
man die Frage nur iiber die Form stellen kann, in 
der die Entfremdung unter bestimmten histori- 
schen Bedingungen besteht, nicht aber iiber die 
Tatsache ihres Bestehens selbst. Klar ist auch, da3 
die Analyse dieser Formen auf einer Theorie fu- 
Ben muB, die eine Erklarung fiir die Natur der Ent- 
fremdung unabhingig von ihren besonderen Er- 
scheinungsformen faBt. Daher bedingt das Fehlen 
einer solchen Theorie oder ihre mangelhafte Aus- 
arbeitung Méngel bei der Analyse der konkreten 
historischen Formen der Entfremdung. 

J.-P.Sartre schitzt gerade unter diesem Blick- 
winkel das ,,Kapital“ von Marx, das er als Beispiel 
der konkreten Erforschung der wirtschaftlichen 
Entfremdung versteht. Diese Einstellung macht 
sich auch J. Knecht bei seiner Gegeniiberstellung 
der Ansichten von Sartre und Marx zur Entfrem- 
dung zu eigen. Knecht vertritt beharrlich den Ge-



danken von der Uberlegenheit der Theorie Sartres 
und von ihrer sozialphilosophischen Orientierung. 
Das Interesse Sartres, schreibt er, sei bestindig 
auf die Ermittlung der substantiellen dialektischen 
Strukturen gerichtet, die die Grundlage der 
Grundlagen jeder historischen Konkretheit bil- 
den. Die marxistische Kritik des Kapitalismus sei 
dagegen ebenso wie der historische Materialismus 
insgesamt nicht mehr als die Analyse einer be- 
stimmten Form der Entfremdung. Da sie nur die 
Untersuchung eines Einzelfalls darstelle, kénne 
sie logisch unmittelbar aus der Praxis der Sartre- 
schen dialektischen Strukturen abgeleitet werden. 
Knecht ist iiberzeugt, daB Sartre einen auBeror- 
dentlich wichtigen Beitrag zum Marxismus gelei- 
stet und dessen Horizonte geweitet hat, die einge- 
engt gewesen seien durch das langweilige Dogma 
von der Wechselbeziehung zwischen den Produk- 
tivkréaften und den Produktionsverhaltnissen.'! 

Ubrigens hat es bei Marx eine abgeschlossene 
und allumfassende Konzeption der Entfremdung 
nicht gegeben. Die Kategorie der Entfremdung 
horte bald auf, in den Arbeiten von Marx eine 

universale Rolle zu spielen. Vieles von dem, dasin 
den frithen Etappen der geistigen Entwicklung 
von Marx in den Begriff der Entfremdung einging 
oder unter ihm verstanden wurde, kristallisierte 
sich spiter zu gesonderten Begriffen. Und doch 
wird dem Marxismus immer wieder die Rolle eines 
.Systems der Entfremdungskategorien* aufge- 
drangt, das dann mit dem Sartreschen und dhnli- 
chen Systemen verglichen wird. 

Ein Priazedenzfall derartiger Vergleiche ist die 
Diskussion iiber die ,Okonomisch-philosophi- 
schen Manuskripte aus dem Jahre 1844“, die von 
den ersten sozialdemokratischen Herausgebern 
und Kommentatoren ausging. Sie suchten, die 
Problematik der Entfremdung in den Mittelpunkt 
der Aufmerksamkeit zu riicken. Doch wie grof 
auch die Zahl von Forschungen iiber die Entfrem- 
dung sein mochte, so ist es doch an der Zcit zu sa- 
gen, daB nicht geringere Bedeutung als die Kate- 
gorie der Entfremdung, sondern unseres Erach- 

tens bedeutend groBere Bedeutung fiir das Wer- 
den und das weitere Schicksal des Marxismus eine 
andere Kategorie besaB, die in dieser Arbeit ana- 
lysiert wurde. Die echte Entdeckung, die in den 

Manuskripten des Jahres 1844 gemacht wurde, ist 
eng verbunden mit philosophischen Uberlegungen 
iber die Arbeit als ProzeB der Vergegenstindli- 
chung und Entgegenstindlichung und der auf die- 
ser Grundlage entstehenden besonderen Bezie- 
hungen zwischen den Menschen. 

Mit der Betrachtung der Arbeit als ProzeB3 der 
Vergegenstindlichung und Selbstverwirklichung 
des menschlichen Wesens untrennbar verbunden 
ist ein immer tieferes Eindringen in ihren gesell- 
schaftlichen Charakter, in die Bestimmung der be- 

sonderen Natur dieser Beziehungen, die sich zwi- 

schen Individuen herausbilden, die an der gesell- 

schaftlichen Produktion beteiligt sind. Der Ge- 
danke von den Produktionsverhiltnissen, der be- 
kanntlich eine erstrangige Rolle im historischen 
Materialismus spielt, erwédchst organisch aus der 
Analyse der Arbeit, die Marx in den Manuskrip- 
ten des Jahres 1844 vorgenommen hat. Man kann 
sagen, daf} er gerade in dieser Zeit dicht an ihn her- 
ankam. Auf jeden Fall handelt es sich hierbei um 
eine erste Anniherung.'? 

Es ist unschwer, sich davon zu iiberzeugen. Be- 
trachten wir den Gang der Marxschen Gedanken 
iiber die Entfremdung. Obwohl die Analyse dieses 
Phinomens am Anfang vor allem die Feststellung 
der wechselseitigen Abhingigkeit von entfremde- 
ter Arbeit und Privateigentum verfolgt und die 
Aufgabe so eigentlich auch von Marx formuliert 
worden ist, beschriankt sich das Endergebnis sei- 
ner Uberlegungen aber weder auf die Folgerung, 
die Ursache derentfremdeten Arbeitseidas Privat- 
eigentum, noch auf die Folgerung, das Privatei- 
gentum sei lediglich die Folge der entfremdeten 
Arbeit. 

Wie Marx zu Recht vermerkt, ist von einer neu- 
en Fragestellung die Rede, aus derder Aspekt, das 

Privateigentumn sei irgendeine Sache auBerhalb 
des Menschen', irgendein Zustand auBerhalb des 
Menschen'?, ausgeklammert ist. Das Privateigen- 
tum wird von Marx nicht als Summe der Dinge und 
Gegenstande, sondern als Gesamtheit der Bezie- 
hungen aufgefafit. Seinen Worten zufolge stellt 
das Privateigentum den materiellen Ausdruck der 
entfremdeten Arbeit dar und beinhaltet zwei Ar- 
ten von Beziehungen: ,das Verhiltnis des Arbei- 
ters zur Arbeit und zum Produkt seiner Arbeit und 
zum Nichtarbeiter und das Verhaltnis des Nichtar- 
beiters zum Arbeiter und dem Produkt seiner Ar- 
beit*." 

Die im Endergebnis von Marx im Jahre 1844 fer- 
tiggestellte Untersuchung der entfremdeten Ar- 
beit und ihrer Beziehung zum Privateigentum 
fihrt unmittelbar zum neuen Verstdndnis des Pri- 
vateigentums als System von Beziehungen, das 
sich auf der Grundlage der Arbeit herausbildet. 
d.h. als System von Produktionsverhéltnissen. Als 
Marx den Mechanismus der Bildung dicser Ver- 
hiltnisse beschreibt, fihrt er aus: ,Durch dic cnt- 
fremdete Arbeit erzeugt der Mensch also nicht nur 
sein Verhiltnis zu dem Gegenstand und dem Akt 
der Produktion als fremden und ihm feindlichen 
Michten; er erzeugt auch das Verhiltnis, in wel- 
chem andre Menschen zu seiner Produktion und 
seinem Produkt stehn, und das Verhiltnis, in wel- 
chem er zu diesen andern Menschen steht.*'" Er 
kehrt wieder zu diesem Gedanken zuriick und 
zeigt, indem er ihn konkretisiert, die antagonisti- 

sche Form dieser Verhiltnisse auf: , Also", 
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schlieBt Marx, ,,durch die entfremdete, entiuBerte 

Arbeit erzeugt der Arbeiter das Verhiltnis eines 
der Arbeit fremden und auBler ihr stehenden Men- 
schen zu dieser Arbeit. Das Verhaltnis des Arbei- 
ters zur Arbeit erzeugt das Verhiltnis des Kapitali- 
sten zu derselben, oder wie man sonst den Arbeits- 
herrn nennen will. Das Privateigentum ist also das 
Produkt, das Resultat, die notwendige Konse- 

quenz der entduBerten Arbeit, des duBerlichen 
Verhiltnisses des Arbeiters zu der Natur und zu 
sich selbst. !’ 

Aus den Uberlegungen von Marx ist erstens er- 
sichtlich, daB es ihm wichtig ist zu zeigen, wie aus 
dem ArbeitsprozeB die Beziechungen zwischen den 
Menschen erwachsen, und zweitens, daB das Pri- 
vateigentum gerade auch von ihm als System sol- 
cher Bezichungen betrachtet wird, das unmittel- 
bar aus der Arbeit entsteht. Und wenn Marx 
schreibt, das Privateigentum sei ein Produkt, ein 

Ergebnis, eine Folge der entfremdeten Arbeit, so 
mochte er hervorheben, daB man es als System 

von Beziehungen aufzufassen hat, das im ProzeB 
der geselischaftlichen Produktion entsteht. Die 
Arbeit wird also nicht in eng utilitaristischem Sinn 
betrachtet, als ,,Vater des Reichtums*, sondern als 

Schopfer spezifischer Beziehungen zwischen den 
Mitgliedern der Gesellschaft, von Verhiltnissen 
der gesellschaftlichen Produktion oder, was das- 
selbe ist, von Produktionsverhiltnissen, wie Marx 

sie spater nennt. 
Marx kehrte immer wieder zu dem Gedanken 

zuriick, was der Gegenstand sei, der das unmittel- 
bare Produkt der Titigkeit des Individuums ist 
und ,,zugleich sein eignes Dasein fiir den andern 

Menschen, dessen Dasein, und dessen Dasein fiir 
ihn ist“.'® Wir begegnen ihm von neuem fast wort- 
lich in der ,,Heiligen Familie“. Dort lesen wir fol- 
gendes: ,,...daB der Gegenstand als Sein fiir den 
Menschen, als gegenstindliches Sein des Men- 
schen, zugleich das Dasein des Menschen fiir den 

andern Menschen, seine menschliche Beziehung 
zum andern Menschen, das gesellschaftliche Ver- 
halten des Menschen zum Menschen ist.“!* Nicht 
zufillig hat Lenin diese Stelle als ,,in héchstem Ma- 
Be“ charakteristisch hervorgehoben. Sie zeigt 
nach seinen Worten, ,,wie Marx an den Grundge- 
danken seines ganzen ,Systems‘, ... und zwar an 
den Gedanken von den gesellschaftlichen Bezie- 
hungen der Produktion, herangeht*.? 

Nach diesen Ausfithrungen ist es berechtigt, 
nach der Stellung der Kategorie der Entfremdung 
und der Vergegenstindlichung im theoretischen 
Arsenal der marxistischen Wissenschaft zu fragen. 
Diese Frage ist nicht leicht zu beantworten. Marx 
hat sich der Kategorie der Entfremdung gegen- 
iiber ,ungleich“ verhalten. Unbestreitbar ist 
Marx’ Aufmerksamkeit in den Manuskripten des 
Jahres 1844 besonders hervorzuheben. Er nutzt in 
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starkem MaBe auch ihre beschreibenden und axio- 
logischen Mdglichkeiten. Doch ein Jahr spiter in- 
dert sich dieser Sachverhalt in der ,,Deutschen 
Ideologie“: Uber die Entfremdung wird fast kein 
Wort verloren. Wird sie auch bisweilen erwihnt, 
so unterldBt es Marx nicht, seine betont skeptische 

Haltung zu den theoretischen Werten dieser Kate- 
gorie zu duBern. Wihrend sie uns im Wortschatz 
von Marx aus der Mitte und der zweiten Halfte der 
vierziger Jahre selten begegnet, taucht sie von 
neuem in seinen Arbeiten der folgenden Jahrzehn- 
te auf. Tatsidchlich tritt die Kategorie der Entfrem- 
dung, nachdem sie ihre frithere Universalitit ver- 
loren und sich vom Spekulativen befreit hat, in ei- 
ner bedeutend bescheideneren Rolle auf. Nichts- 
destoweniger verliert sie bis zum SchluB nicht ih- 
ren urspringlichen Synkretismus, und in ihr beste- 
hen wie vorher untrennbar nebeneinander zwei 
Aspekte des philosophischen Wissens, die sowohl 
das moralisch-wertende Herangehen als auch die 
objektiv-wissenschaftliche Analyse in sich ein- 
schlieBen. Und in dieser Form wird die Entfrem- 
dung sowohl in den ,,Grundrissen der Kritik der 
politischen Okonomie* der Jahre 1857-1859, (das 
heiBt in den Vorarbeiten zum , Kapital*) verwen- 
det als auch im ,,Kapital“ selbst sowie in den iibri- 

gen Werken des spidten Marx und auch in denen 
von Engels. 

Unserer Ansicht nach wire es falsch, die Wech- 
selfille, die die Kategorie der Entfremdung im 

Laufe der Entwicklung der Anschauungen von 
Marx erlebt hat, dadurch zu erklédren, daf3 die Um- 
wandlung des Marxismus in ein reifes System von 
der Aussonderung des axiologischen Elements aus 
der Kategorie der Entfremdung und der radikalen 
Trennung jeglicher ethischen, im Endergebnis so- 
zial-sittlichen Einstellung von der marxistischen 
Theorie begleitet wiirde. Als Lenin die Richtigkeit 
der Ausfiihrungen von Sombart bestatigte, daf im 
Marxismus ,kein Gran Ethik“ sei, hatte er die 
o6konomische Theorie von Marx im Auge und auch 
dabei nicht so sehr die Theorie als vielmehr die ob- 
jektive Methode zur Erforschung der kapitalisti- 
schen Produktionsweise, durch die Marx die 6ko- 
nomischen Gesetze des Funktionierens der biir- 
gerlichen Gesellschaft ermittelte und eine wissen- 
schaftliche Prognose ihrer Entwicklung und revo- 
lutiondren Umgestaltung gab. Doch schon im 
Rahmen der 6konomischen Theorie, die fahig ist, 

den Gegenstand ihres Studiums vom historischen 
Gesichtspunkt aus zu betrachten und der die Ein- 
sicht des Vergénglichen, des zeitweiligen Charak- 
ters einer bestimmten 6konomischen Formation, 
zugrunde liegt, schon im Rahmen dieser Theorie 
wird eine feste Grundlage sowohl fiir die Kritik der 
Gegenwart gelegt als auch fiir die Bestimmung der 
»~wahren Kampfeslosung*. 

Der Historismus, der dem Forscher neue Hori-



zonte erdffnet, macht in diesem Zusammenhang 
den Gedanken méglich, sich dem Bestehenden ge- 
geniiber kritisch zu verhalten und auf dieser 
Grundlage nach der Bestimmung der Entwick- 
lungstendenzen die Ziele des realen Kampfes zu 
umreiBen und die Ideale auszuarbeiten. Mit ande- 
ren Worten, es entfillt die Notwendigkeit, die wis- 

senschaftliche Analyse durch gute Wiinsche zu er- 
setzen: die Zukunftstriachtigkeit der Ideale driickt 
sich darin aus, daB sie unmittelbar aus der Analyse 
der vorliegenden Wirklichkeit erwachsen, die in 
ihrer progressiven Entwicklung erfaBt ist. 

Etwas anderes ist der Antihistorismus in der 
Wissenschaft. Der springende Punkt besteht dar- 
in, daB er nicht einfach den Freiraum fiir den Ge- 
danken einengt oder Grenzen fiir die Phantasie 
schafft, sondern die Struktur des Gedanken selbst 
deformiert, der sich in eine Apologetik verwandelt 
und Gefahr lauft, unsittlich zu werden. In dieser 
Hinsicht ist das Beispiel von A.Smith und moder- 
nen biirgerlichen Wissenschaftlern lehrreich. In 
den seltenen Minuten, wenn er den Boden der 
wirtschaftlichen Analyse verlieB und sich von phi- 
losophischen Erwégungen iiber die Arbeit fortrei- 
Ben lieB, erschien ihm letztere nicht anders als ein 

Fluch, und das Gliick schien ihm entsprechend im 

Fehlen der Arbeit, im Nichtstun, zu liegen. Auch 
wenn es Smith vollig fremd war zu verstehen, daB 
die Arbeit die Selbstbestatigung des Menschen ist 
und daB sich das Gliick gerade in der Arbeit befin- 
det und gerade sie die tatkraftige Bekundung der 
wirklichen Freiheit ist?', so ist das nicht seine 
Schuld. 

Er kannte nur die antagonistischen Formen der 
Arbeit, die Sklavenarbeit, die Leibeigenschaft, 

die Lohnarbeit, das heiB8t unfreiwillige, erzwunge- 
ne, entfremdete Arbeit. Das Ungliick besteht dar- 
in, daB auch die modernen biirgerlichen Gelehrten 
in dieser Frage faktisch auf dem Niveau der Smith- 
schen Uberlegungen stehen. Die kapitalistische 
Form der Produktion verabsolutierend, nehmen 
sie die Entfremdung als etwas Unumgéngliches 
und Ewiges hin. Das, was eine historisch bestimm- 

te Entwicklungsphase der Gesellschaft kennzeich- 
net, schreiben sie der Gesellschaft im allgemeinen 
zu. Jede beliebige Form der sozialen Organisation 
ist fiir sie ein ,,Index der Entfremdung von der in- 

dividuellen Freiheit*. Doch das, was bei Smith 
hochstens die Feststellung einer niichternen Tatsa- 
che war, wird bei ihnen zur Rechtfertigung ,,beste- 
hender Abscheulichkeit* und damit unmoralisch. 

Dieses Beispiel zeigt, daB die philosophische 
Betrachtung den sozialethischen Aspekt in sich 

einschlieBt. Wir sehen, daB die Ansichten von 

A.Smith iiber die Arbeit axiologischen Charakter 

gewinnen, sobald er beginnt, sie philosophisch zu 
bestimmen. Und es ist nicht im geringsten verwun- 
derlich oder anstoBig, wenn Marx bei der Schaf- 
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fung seiner Geschichtsphilosophie in starkem Ma- 
Be solche Ansichten verwendete. 

Marx hat das sogenannte Problem der Entfrem- 
dung niemals auBer acht gelassen. Im Grunde ge- 
nommen bestand seine prinzipielle Losung dieses 
Problems in der materialistischen Geschichtsauf- 
fassung. Wihrend er sich auf sie zubewegte, verlor 
er die Kategorie der Entfremdung nicht aus dem 
Blick. Und wenn es Marx in der Zeit der Abrech- 
nung mit seinem ,fritheren philosophischen Ge- 
wissen* bewuBt vermied, diese Kategorie zu ge- 
brauchen, dann handelte er deshalb so, weil es fiir 
ihn vollig unannehmbar war, sie so zu verwenden, 
wie es die Hegelianer gewohnlich taten. Dadurch 
wurde im wesentlichen die Hegelsche Methode 
des spekulativen Konstruierens verworfen, die so- 

wohl die Rechts- als auch die Linkshegelianer 
firchterlich miBbrauchten. In den Hénden der 
Epigonen erhielt diese Methode ein vollig verzerr- 
tes Aussehen. Dadurch, daB sie sich in eine Me- 

thode des Vertauschens und Spielens mit Begrif- 
fen verwandelte, ,erloste* sie sie von der Notwen- 

digkeit einer gewissenhaften Analyse der realen 
Verhiltnisse. ,.Statt der Aufgabe also, die wirkli- 

chen Individuen in ihrer wirklichen Entfremdung 
und den empirischen Verhiltnissen dieser Ent- 
fremdung darzustellen”, bemerkte Marx, .tritt 
hier eben dasselbe ein, an die Stelle der Entwick- 
lung aller rein empirischen Verhiltnisse den blo- 
Ben Gedanken der Entfremdung zu setzen."* 

Daraus geht hervor, daB Marx auch in den Jah- 
ren duBerster Zuriickhaltung gegeniiber der Kate- 
gorie der Entfremdung die Tatsache der Entfrem- 
dung nicht in Frage stellte und sich nicht der Pro- 
blematik verschloB. Es war die Rede von ihrer 
addquaten Formulierung. Bei Marx, der die He- 
gelsche Methode logischen Konstruierens einer 
schonungslosen Kritik unterzog, vermochte eine 
grobe Parodie dieser Methode ebensowenig Sym- 
pathien hervorzurufen wie die wenig spéter von 
Proudhon vorgetragene Vulgarisierung der Dia- 
lektik. Die gesamte Kunst der Dialektik wurde 
von Proudhon dahin gefiihrt, im Gedanken, im 
Begriff die Begrindung der konkreten Formen 
der Arbeitsteilung zu ermitteln. Er war iiberzeugt: 
,Die Kasten, die Ziinfte, die Manufaktur, die 

GroBindustrie, alles muB durch das einfache Wort 
teilen‘ erklart sein. Man studiere zunéichst geho- 

rig den Sinn des Wortes ,teilen‘. und man wird 
nicht mehr nétig haben*, erkldrte Marx ironisch, 
.die zahlreichen Einflisse zu erforschen, die in je- 
ner Epoche der Arbeitsteilung einen bestimmten 
Charakter gegeben haben.“? 

Zweifellos verwandelten édhnliche Prozeduren 
die Kategorie der Arbeitsteilung in eine leere 
Phrase, wie das auch mit der Kategorie der Ent- 
fremdung geschah, mit der sie engstens verbunden 
ist. Es versteht sich aber, daB keine dieser Katego- 
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rien nur deshalb aus dem Arsenal der Wissen- 
schaft ausgeschlossen wurde, weil die ,,wahren So- 

zialisten“ oder Proudhon sie ihrer Kraft beraubten 
und nicht richtig mit ihnen umzugehen verstan- 
den. Die Kritik an der Methode des Konstru- 
ierens, derer sich in groBem Mafstab die ,,wahren 
Sozialisten“, die Vorlaufer des ethischen Sozialis- 
mus, bedienten, und die Ausarbeitung der als Ge- 
gengewicht gedachten Methode der konkreten 
Analyse einer konkreten Situation, d. h. der mate- 
rialistischen Dialektik, wurden zum Weg, der die 

Lebenskraft der Ideale und ihre Fihigkeit, der hi- 

storischen Orientierung fiir den revolutioniren 
Kampf der Arbeiterklasse zu dienen, gewihrlei- 
stete. Gerade durch die hohen Ideale und groB3en 
Ziele, die auf der Grundlage wissenschaftlicher 

Analyse ausgearbeitet wurden und gleichzeitig die 
Maximen der humanistischen Mission des Proleta- 
riats beinhalten, geht die ,,Verweltlichung® der 

Philosophie vonstatten. 
FaBt man das Gesagte zusammen, kann man fol- 

gendes ableiten: Die moderne biirgerliche Philo- 
sophie beurteilt den Marxismus von der Warte der 
von ihr selbst eingefiihrten Kriterien. Fiir sie ist die 
Unvereinbarkeit von Wahrheit und Wert des wis- 
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