Giorgi Dshibladse

Der asthetische Wert und der Preis des Erhabenen und die iisthetischen Kategorien

Die asthetischen Kategorien, die unmittelbar mit
dem dsthetischen Wert verbunden sind, haben an
sich keinerlei direkte Beziehung zum Preis. Wie-
viel kostet das Schéne? Auf diese Frage kann kein
normaler Mensch eine Antwort geben. Wieviel
kostet das Erhabene? Das Komische? Das Tragi-
sche? Diese Fragen kann niemand beantworten.
Den materiellen Wert eines Begriffs hat noch nie-
mand festgelegt, denn das kann niemand tun,
wenn er alle Sinne beisammen hat. Landlaufig
heiBt es immer, in der wissenschaftlichen For-
schung, fir wissenschaftliche Interessen habe die-
ser oder jener Begriff oder Terminus oder eine be-
stimmte Kategorie eine groBe Bedeutung, sie sei
fiir uns sehr wertvoll, doch niemand vermag ihren
Preis zu bestimmen, und wer dies unternihme,
konnte nichts anderes als Unverstindnis ernten.

Etwas anderes ist der Gegenstand selbst, der
konkrete schone Gegenstand, der konkrete, erha-
bene Gegenstand, die tragische oder komische Er-
scheinung, hier dndert sich die Lage, denn wir be-
geben uns bereits in eine ganz andere Sphire, aus
der Welt metaphysischer Begriffe dringen wir un-
mittelbar in das Reich der konkreten Dinge ein.
Doch niemand mége denken, dies sei die Tren-
nung von Begriff und Gegenstand. Die gesonderte
Betrachtung jedes einzelnen und ihre gesonderte
Wertung bedeutet keineswegs, sie zu trennen,
sondern um die Beziehung zwischen beiden richtig
zu begreifen, ist ein derartiges Herangehen unab-
dingbar. Wir koénnen auch nicht bestreiten, da
ein hiibscher Gegenstand, eine schone Zeichnung,
ein Gemilde aufgrund ihres asthetischen und ma-
teriellen Wertes einen hohen Preis verkorpern.
Raffaels ,Sixtinische Madonna* schitzt man auf
mehrere Millionen, obgleich dieser Preis subjektiv
ist, denn den wirklichen objektiven Wert kann nur
der festlegen, der nicht nur dic Kunst versteht,
sondern sich auch in der Wissenschaft von den
Werten auskennt. Wir konnen ein Gemalde des
genialen Raffael als Meisterwerk charakterisie-
ren, sind in der Lage, iber dieses groBartige
Kunstwerk von rein dsthetischen Positionen aus zu
sprechen, unsere Begeisterung, Freude. Bewun-
derung auszudriicken, von dem GenuB zu spre-
chen, den es uns bereitet, doch all das in einem
Geldwert festzulegen, ist ein subjektiver, willkiir-
licher, einseitiger Akt.

Wieviel kostet der Laokoon? Seinen Preis hat
bis zum heutigen Tag niemand festgesetzt. Selbst
seinen Schopfern Hagesandros, Athenodoros und

Polydoros wire es wohl schwer gefallen, ihr genia-
les Werk in Goldpreis auszudriicken. Wie sollen
wir ihn dann ermitteln?

Fallen unter diese Kategorie nicht die antiken
Meister Myron, Phidias, Apelles, Zeuxis, Parra-
sios, Protogenes und wie immer sie auch heiBlen
mogen? ... Welchen Preis hitten sie fir ihre Wer-
ke festgesetzt? Und wenn sie ihn bestimmt hétten,
hitten sie recht gehabt? Es wire vollig sinnlos,
hier alle groBen Kiinstler aufzuzdhlen. Doch
gleichzeitig war derjenige, der der Menschheit den
Apollo von Belvedere oder die Venus von Milos
hinterlassen hat, nicht nur der Schopfer eines Wer-
tes schlechthin, sondern der Schopfer eines dsthe-
tischen, kiinstlerischen Wertes, und sein Meister-
werk ist nur unter diesem Blickwinkel zu werten.

Wer kann den Preis fir Leonardo da Vincis
.Mona Lisa*, fiir ihr wunderbares Lacheln, oder
fiir Michelangelos ,,Moses* festsetzen?

Wieviel kostet Repins ,,Iwan der Schreckliche*
oder Brjulows , Letzter Tag von Pompeji“? Wie-
viel Pirosmanis ,,Hausdiener* oder Gudiaschwilis
»Lacheln der Freske“? Nikoladses ,,Tschachru-
chadse* oder Kandelakis ,Nato Watschnadse"?

Jedes Kunstwerk hat, wenn es sich um ein Mei-
sterwerk handelt, zweifellos seinen Wert, seinen
Preis, doch sowohl der eine als auch der andere
wird in der Sphire des Kiinstlerischen ausschlieB-
lich nach dsthetischen MaBstaben, nach &stheti-
schen Kriterien gemessen, auf dem Gebiet des ma-
teriellen Lebens dagegen nach 6konomischen Ka-
tegorien, denen der asthetische Wert als Aus-
gangspunkt dient. Dem Asthetischen muB ein
dsthetischer Preis zugrunde gelegt werden, das steht
auBer Zweifel, doch man entziffere ihn und wird
verstehen, daB es das abstrakte Schone, das ohne
Inhalt bestehende Schone, wie Kant es sich vorge-
stellt hatte, nicht gibt, es gibt nur eine assoziierte
Schonheit. Letzteres wird durch vielerlei Faktoren
bedingt, beginnend bei der Meisterschaft des
Kinstlers, fortgesetzt iber das Soziale und endend
mit dem Menschen, der sie sieht, wahrnimmt und
sie wertet. Trotzdem missen wir sagen, daB bei
der Wertung des Asthetischen privaliertes Asthe-
tisches beteiligt sein muB, und was die These anbe-
langt, dem Asthetischen miisse ein asthetischer
Preis zugrunde gelegt werden, so ist das eine An-
fangsbarriere und kein dogmatisches Postulat.

Etwas anderes ist es, wenn wir ein Kunstwerk
hinsichtlich seines rein materiellen Wertes schit-
zen. Sagt uns eine Rechenmaschine, der wir Kenn-
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ziffern uber das verwendete Material eingegeben
haben, daB fiir Gold 10000 Rubel ausgegeben wur-
den, fiir die Einrahmung 100 Rubel, fiir die Lein-
wand 10 und Farben 15 Rubel und daB wegen des
Alters weitere 200 Rubel zu zahlen sind, da in der
Kunst das Alte sehr haufig teurer geworden ist, so
kostet dieses Kunstwerk 10325 Rubel. Doch wie
soll man die Arbeit des Genies einschatzen? Ohne
sie hitte doch kein einziger dieser ,materiellen
Werte* auch nur den geringsten Zusammenhang
mit der Kunst gehabt? Das Genie hat sie doch zum
Kunstwerk und zum Teilhaber dsthetischen Wer-
tes gemacht. Ist die Arbeit dieses Genies hoher als
das Gold zu bewerten? Sagen wir, sie betrage die
Hilfte davon. Dann wiirde das Werk 15325 Rubel
kosten. Schitzen wir sie hoher, sagen wir, auf
15000, dann wire der Preis auf 25325 Rubel zu
veranschlagen. Doch wer erkldrt uns, welche
Kraft kann bestitigen, daB wir recht haben, wenn
wir so verfahren. Oder wer kann sagen, dal wir
uns irren, wenn wir die Arbeit des Meisters héher
oder geringer als das Gold geschitzt haben?

Diese gegensitzlichen Fragen drangen sich auf,
wenn wir iiber Probleme asthetischer Werte und
kiinstlerischer Schéatze zu urteilen haben und opti-
male Antworten erhalten wollen. Das bedeutet
durchaus nicht, daB wir dhnlich wie Kant das Be-
stehen eines objektiven MaBstabs fiir die Wertung
des Schonen und die Wissenschaft vom Schénen in
Abrede stellen oder iiberhaupt davon Abstand
nehmen, den Wert eines kiinstlerischen Meister-
werks zu ermitteln. Wir sprechen nicht von der
Unmoglichkeit, sondern von der Schwierigkeit
und Kompliziertheit, von der Veranderlichkeit
der Preise, ihrer Verschiedenartigkeit und Wahr-
haftigkeit, von der Not'vendigkeit, eine Gesetz-
maBigkeit zu ermitteln.

Erinnern wir uns an Tatsachen, die unsere The-
se illustrieren. Vor einiger Zeit verkaufte man zu
erstaunlich hohen Preisen Stradivari-Geigen. Die
Presse berichtete am 8. April 1977, daB auf einer
New Yorker Auktion fiir 170000 Dollar eine Gei-
ge mit Inkrustation verkauft wurde, die der groBe
Meister im Jahre 1709 angefertigt hatte. Von der-
artigen Geigen hatte Stradivari in seinem ganzen
Leben nur acht Stiick gebaut, und eine davon sei
1971 zu einem noch héheren Preis, fiir 210000 Dol-
lar, verkauft worden. Wir wissen nicht, wie man
den Preis bestimmte: Wieviel kostete die Meister-
schaft des Stradivari? Das Material? Die Inkrusta-
tion? Welchen Wert maBB man dem Alter bei, das
fast 270 Jahre betrug? All dies zusammen machte
in dem einen Fall 21000 Dollar aus und im zweiten
170000. Doch wer ist der Richter, der sagen konn-
te. inwieweit man die seltenen Violinen des gro-
Ben Meisters richtig geschitzt hat?

Mit derartigen Problemen, mit dem Wert, dem
Preis beschiftigt sich die Wissenschaft schon lan-
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ge, doch ihre Formung zum Spezialgebiet der Phi-
losophie ist eine Erscheinung der neuesten Zeit,
als von den Neukantianern (Rickert u. a.) nach ei-
nem griechischen Wort der Terminus der Axiolo-
gie eingefiihrt wurde. Hier wiederholte sich beina-
he das gleiche wie in der Geschichte der Asthetik.
Die Asthetik als Gebiet des Denkens bestand seit
undenklichen Zeiten, doch ihre Benennung (der
Terminus ,,Asthetik*) kam erst in den fiinfziger
Jahren des 18.Jh. durch Baumgarten auf. Ebenso
wird das Studium von Wert und Preis seit undenk-
lichen Zeiten betrieben, doch die Bezeichnung
Axiologie stammt erst vom Anfang unseres Jahr-
hunderts. Es ist kein Zufall, daB die alten Inder die
Arthaschastra als Wissenschaft von den Werten
besaBen.' All das deutet darauf hin, daB bisweilen
ein Gegenstand eher entsteht als sein Name. Nicht
nur der Axiologie, auch der Semiotik ging es so.
Was letztere ist oder darstellt, soll im weiteren er-
klirt werden. Hier wollen wir nur darauf hinwei-
sen, daB die zweite Hailfte des 20. Jh. erstaunlich
reich an Neubildungen von Termini ist, nicht nur
im allgemeinen, sondern auch konkret innerhalb
der Wissenschaften. Der unaufhailtsame Prozell
der Differenzierung und Integrierung von Wissen-
schaften bringt immer neue Gebiete hervor, im-
mer neue Bezeichnungen und schafft einen wah-
ren Ozean an Neologismen. Verfolgt man dies sy-
stematisch, so muB man erschrecken und sich un-
willkiirlich fragen: Wie soll ich diese Flut an Mate-
rial studieren und mir aneignen? Wie soll ich mit
der Unendlichkeit der Information fertig werden?

In letzter Zeit spricht man verhaltnismaBig viel
von der Semiotik, man weist darauf hin, daf} dies
die Lehre von den Zeichen ist und daB Zeichen
iiberall anzutreffen sind, auch auf den Gebieten
der Kunst, und daB diese Zeichen mit ihrer Bedeu-
tung der Festlegung des Wertes, der Einschitzung
dienen und folglich einen Bezug zur Axiologie und
daher als notwendige Elemente fiir die Feststel-
lung des Wertes auch einen Bezug zur Asthetik ha-
ben. Manche Wissenschaftler wie z. B. Ch. Morris.
der als einer der Begriinder der Semiotik gilt, ge-
hen sogar so weit, die Asthetik zu einem Teilgebiet
der Semiotik zu erkliren.” Ein besseres Paradoxon
hitte sich niemand ausdenken konnen. Mit dieser
Begriindung l4Bt sich die Asthetik nicht nur zum
Teilgebiet der Semiotik deklarieren, sondern auch
der Politischen Okonomie, der Statistik, der Ma-
thematik, ja sogar der Buchhaltung! Wert und
Preis erklart doch nichts so gut wie die Politische
Okonomie?! Die Kunstwerke kann doch niemand
besser erfassen als die Statistik?! Wer auBer der
Mathematik kann das fiir ein Kunstwerk veraus-
gabte Geld fehlerlos zahlen?! Ohne Buchhaltung
kann doch niemand das gezahlte Geld juristisch
wirksam machen?! Mit solcherlei ,,Verbindun-
gen“, wie sie die Semiotik aufgestellt hat, hitte



man die Asthetik zu Teilgebieten jeglicher Wis-
senschaft, jeglichen Gebietes, jeglicher Erschei-
nung und jeglichen Gegenstandes erkliren kon-
nen, weil das, was die Asthetik studiert, in allem
enthalten ist. Die Natur, der Mensch; die Gesell-
schaft, Oberirdisches und Unterirdisches — alle
und alles verbinden sich auf die eine oder andere
Weise mit dem Schonen, dem Erhabenen, dem
HaBlichen, dem Gemeinen, dem Tragischen, dem
Komischen, der Form, dem Inhalt, dem Gefiihl,
dem Verstand.. ., und wie erbarmungswiirdig er-
schiene die Asthetik, die allem dient und sich das
Ziel steckt, dies alles zu erforschen, selbst aber de-
ren Diener und Knecht, deren Unterabteilung sein
soll. Wir wiederholen, nichts kann paradoxer sein,
als die Asthetik zum Teilgebiet der Semiotik zu
machen und die Kunst selbst zum ,.asthetischen
Zeichen* zu erklaren wie das Ch. Morris in den
vierziger Jahren unseres Jahrhunderts getan hat.

Aber lassen wir diese Theorien. Wichtiger ist es,
den Hauptgegenstand zu kldren, wenn wir uns nicht
vom Wesen der Fragestellung entfernen wollen.
Dieser Gegenstand ist duBerst kompliziert, denn
er erfordert, in zwei sich liberschneidende Sphiren
einzudringen, eine jede richtig zu begreifen und
ein drittes Phanomen zu ermitteln. Daher miissen
wir einen Exkurs machen, um uns vor Augen zu
fihren, was klar schien, es aber doch nicht war.

Doch zuerst wollen wir die Frage stellen: Was ist
der Wert, was verstehen wir unter dem Preis? Sind
es Eigenschaften oder etwas anderes?

Bevor wir auf diese Frage eine direkte Antwort
geben, miissen wir den Terminus Wert klaren.
Mein Freund Leonid Stolovi¢ hatte recht, als er
sagte: ,,Im Deutschen werden Wert und Preis mit
ein und demselben Wort ,Wert' bezeichnet. " Tat-
siachlich, wenn der Deutsche ,,Wert* sagt, meinter
nicht nur den Wert, sondern auch den Preis, aber
das hindert ihn nicht im geringsten, sowohl das ei-
ne als auch das andere zu charakterisieren. Be-
steht zwischen beiden parallel zu der offenkundi-
gen Ahnlichkeit ein Unterschied? Zweifellos: Der
Wert ist fiir die Asthetik ein allgemeinerer Begriff
als der Preis. Der Wert ist nicht unmittelbar mit
den konkreten Begriffen und Ausdrucksformen
des Preises verbunden, sondern weist nur von fern
darauf hin, der Preis dagegen verlangt unmittelbar
die Nennung und Bestimmung einer Summe.

DaB Wert und Preis nicht ein und dasselbe sind,
hatte schon Ilia Tschawtschawadse gut begriffen.*
Der Wert eines Gegenstandes ist etwas anderes als
sein Preis. Der Wert eines Gegenstands kann ho-
her sein als sein Preis und umgekehrt: der Preis
kann hoher sein als der Wert. Dies hat die Politi-
sche Okonomie seit langem geklart, und es ist
nicht notig, hier eingehend dariiber zu sprechen.

Notwendig dagegen ist es zu sagen, daB Wert
und Preis vor allem Eigenschaften sind, die das

materielle Ding besitzt und die man deutlich wahr-
nimmt, die man mit den Sinnesorganen spiirt und
infolge einer Analyse oder Synthese durch den
Verstand erkennt. Verhalt es sich so im Bereich
des Gegenstandlichen, so 1aBt sich etwa das glei-
che, um Kants Ausdruck zu gebrauchen, von den
Phianomenen sagen. Auch im Reich der Erschei-
nungen treten die Gegenstinde, wenn nicht ada-
quat, so doch untriiglich auf, da das objektive Da-
sein eines Gegenstandes auch sein Inerscheinung-
treten bedeutet. Kann man dies in der realen
Wirklichkeit verhiltnismiBig leicht erkennen, so
ist es in der Phantasie und Vorstellung schwieri-
ger. Doch unser Verstand ermoéglicht es dank
Analyse und Synthese, einen verborgenen Gegen-
stand zu erkennen, wenn er wirklich vorhanden
ist. Ich hatte beispielsweise die Vendome-Saule
nicht gesehen, aber ein Freund, der in Paris war,
beschrieb sie mir so eingehend, daB ich eine voll-
kommene Vorstellung davon bekam. Auch das ist
das Inerscheinungtreten eines Gegenstands. Als
ich selbst bei einein Aufenthalt in Paris die Ven-
dome-Saule sah, gelangte ich zu der Uberzeugung,
daB die Beschreibung des Freundes exakt war. So
kann sich auch ein nichtexistenter Gegenstand fiir
uns als faBbar erweisen, wenn man ihn beschreibt
und uns iberzeugt, daB es ihn wirklich gibt. Eben-
so konnen wir nicht bezweifeln, da nur dasjenige
cinen Wert, einen Preis hat, dem eine bestimmte
Bedeutung fir die Gesellschaft zukommt. Dicse
Bedeutung kann positiv sein — dann ist der Wert
oder der Preis hoch, oder es hat gar keinen Preis.
Ist die Bedeutung negativ, dann wird es entweder
gar nicht geschitzt, der Preis ist geringer oder ko-
lossal hoch. Beispiele fiir ersteres geben alle fiir
die Existenz des Menschen notwendigen Dinge
ab. Lebensmittel haben einen hohen Preis, weil sic
fir unser Leben unabdingbar sind und zudem
schwierig, nur durch Arbeit beschaffbar sind. Die
Luft ist das Notwendigste fiir unser Dasein, ihr
Wert und ihre Bedeutung sind unschitzbar, doch
niemand hat auch nur einen Pfennig fiir ihren Preis
gezahlt, denn sie wird uns ohne Arbeit geboten.
Ihren kolossalen Wert 1af3t sie uns dann fiihlen,
wenn wir um Luft ringen. nicht mehr atmen kon-
nen, ersticken. Fiir letzteres sind rauchende Sub-
stanzen ein glanzendes Beispiel. Wenn sie uns be-
tauben oder toten, weichen wir ihnen aus, kaufen
sie nicht, legen keinen Preis dafiir fest. aber wenn
sie irgendwo anwendbar sind. belegen wir sie mit
einem geringen Preis, denn ihre Aufbereitung ver-
langt Arbeit. Narkotika dagegen, diec auf den
Menschen vernichtend wirken und seine Lebens-
krifte ruinieren, werden sehr teuer verkauft und
werden zur Einkommensquelle von Verbrechern.

Doch begeben wir uns in das Reich der Asthetik
selbst.

Der isthetische Wert eines Dings ist oft keines-
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wegs Ausdruck seines gesellschaftlichen oder indi-
viduellen Nutzens. So kann uns der Regenbogen
auBer adsthetischem GenuB nichts geben, und das
ist sein gesamter Wert ebenso wie sein gesamter
Nutzen, seine Verwendungsmoglichkeit. Ein
schéner Schmetterling gefillt uns, wenn er fliegt
und wir ihn sehen, aber auBer unserem Leben
asthetischen GenuB zu verleihen, hat er keinerlei
Verwendungszweck und kann uns keinen Nutzen
bringen auBer der Bestiaubung, doch das konnen
wir konkret nicht einmal sehen. Fakten dieser Art
gibt es soviele, daB man sie nicht aufzufiihren
braucht. Keiner kann an der Richtigkeit der fol-
genden These zweifein: Der dsthetische Wert
weist oftmals keinerlei Beziehungen zu einem an-
deren Wert, zum Nutzen oder zum Verwendungs-
zweck, auf auBer zu einem eigentlich asthetischen
Wert, doch bedeutend haufiger sind andere Fille,
die das genaue Gegenteil besagen. Wenn man
Werkbinke farbig streicht, ermuntern die dstheti-
schen Dinge anstelle der staubigen Maschinen die
Arbeiter, und die Arbeitsproduktivitit steigt ohne
zusdtzliche MaBnahmen. Gewdhnlich sind Linien-
flugzeuge weilB oder grau, denn das hat eine be-
stimmte Bedeutung fiir einige technische Belange
wihrend des Fluges. Beim Luftschiff war eine Sei-
te weiBl und die andere schwarz, um die aufgenom-
mene Sonnenwiarme regulieren zu kénnen.® Der-
artige Fille gibt es in der Technik und im prakti-
schen Leben iiberhaupt unzihlige, doch es ist
tiberfliissig, hier alle aufzuzihlen.

Wenden wir uns jetzt Beispielen der zweiten Art
Zu.

Der Blutegel ist sehr niitzlich, doch er ist ekel-
haft anzusehen und nicht schon. Keiner wird be-
streiten, daB der Miilleimer sowohl fiir den einzel-
nen als auch fiir die Gesellschaft niitzlich ist, doch
niemand ist von seiner Schonheit bezaubert, und
in niemandem hat er je ein erhabenes oder schones
Gefihl hervorgerufen. Wieviel niitzliche Vertre-
ter beherbergt das Reich der Flora und Fauna, vie-
le von ihnen sind auBerordentlich schone Exem-
plare, aber man trifft auch solche an, von denen
man angeekelt wegblickt. Ein nitzliches Lebewe-
sen ist der Igel, doch seiner Gestalt nach zahlt er
weder zu den schon noch zu den hiblich aussehen-
den Tieren. Er steht irgendwie zwischen dem
Schonen und dem HaBlichen, einige Schritte tren-
nen ihn von ersterem, nur ein einziger vom letzte-
ren. Zahllos sind solche Beispiele in der Natur.
Deshalb steht es zweifelsfrei fest, daB Niitzlichkeit
keineswegs immer eine Begleiterscheinung des
Schénen und Erhabenen ist und keineswegs im-
mer seinen Wert bestimmt, obgleich auch gegen-
siatzliche Erscheinungen anzutreffen sind.

Es gibt Kunstwerke, fiir die man keinen Preis
festsetzen kann. Ein solches ist beispielsweise die
Moskauer Basiliuskirche. Jetzt weiBl jedermann,
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daB durch véllige Disharmonie in dieser Kirche ei-
ne schéne Harmonie erreicht wurde. Keine ihrer
Kuppeln wiederholt sich in einer anderen, keine
weist dieselbe Hohe wie eine andere auf, Giberall
und in allem schafft architektonische Disharmonie
eine architektonische Harmonie. Diese Dishar-
monie macht das vielgestaltige Bauwerk noch ver-
schiedenartiger und mannigfaltiger und 148t den
ganzen asthetischen Wert dieser groBartigen Kir-
che scharf hervorteten. Die Basilius-Kirche ver-
korpert in sich mit erstaunlicher Harmonie die von
Unmittelbarkeit strotzende Schonheit des russi-
schen Volkes und seine heroisch erhabene Seele.

Und wie soll man den Wert der Basilius-Kirche
schdtzen? Kann man das iberhaupt? Nein, ihren
Wert kann man nur mit dsthetischen MaBen mes-
sen: Die Basilius-Kirche ist schon und erhaben, sie
zihit zu den genialen Bauwerken.

Gegenwirtig zahlt man mirchenhafte Preise fir
die Gemailde von Vincent van Gogh und Paul Gau-
guin, wihrend man zu Lebzeiten der Kiinstler de-
ren Werk keineswegs hoch schitzte. Sehr billig er-
warb man die Radierungen, graphischen Arbeiten
und Gemailde des genialen Rembrandt, heute da-
gegen bietet man horrende Preise dafiir. Rem-
brandt, der Schopfer von Gemailden mit Millio-
nenwert, starb in bitterster Armut. Genauso er-
ging es dem Genie Sandro Botticelli. Wo ist hier
das gesetzmifBBige MaB fiir den dsthetischen Wert”
Wenn es vorhanden war, weshalb ist es dann nicht
zu Lebzeiten dieser genialen Meister wirksam ge-
worden und hat erst nach ihrem Tod zu wirken be-
gonnen?

Wer nur so denkt, vergiBt, dal der soziale Fak-
tor, die 6konomisch-politische Umgebung oft ent-
scheidender ist als die kiinstlerisch-asthetische,
denn letztere fallt in deren unmittelbaren Tatig-
keitsbereich. Wenn diese Beziehungen durchein-
ander geraten, wenn der erstere Faktor untergeht
und das unter seinen Bedingungen eingeschrinkte
Asthetische zum Eigentum einer neuen histori-
schen Epoche wird, dann befreit sich das Meister-
werk von den Fesseln seiner Zeit und tritt unver-
sehrt vor die Kenner der wahrhaft groBen Kunst.
die frei sind von den verfiithrerischen und verbre-
cherischen Neigungen, ein Werk oder einen Autor
aus Neid, Feindschaft, Voreingenommenheit oder
personlichen Interessen zu verkennen. Deshalb
kam es zu historischen Paradoxa: Zu Lebzeiten
unbemerkt gebliebene Kiinstler erwarben sich
nach ihrem Tod einen anerkannten Namen, und
als unbegabt abgestempelten Kiinstlern setzte
man nicht selten die unsterbliche Krone des Ge-
nies auf.

Derartige Widerspriiche zusammenzustellen,
ist nicht die Aufgabe unserer Untersuchung. In
unserem zweibandigen Werk ,,Kunst und Wirk-
lichkeit“ haben wir die Probleme der wechselseiti-



gen Beziehungen erforscht und nicht die Paradoxa
dieser Beziehungen. Diese Wechselbezichung
aber ist, wie wir geschen haben, genauso unend-
lich wie die Unendlichkeit des Alls iibcrhaupt.
Beide sind unerschopflich.

In meinem Buch ,,Studien zu Einstein* habe ich
ein besonderes Kapitel der Unendlichkeit gewid-
met: ,Unendlichkeit und Relativitat*. In dicsem
Kapitel behandele ich folgende hochbedeutsamen
Fragen: ,Die antike Atomistik und die Uncndlich-
keitsparadoxa”, , Die absolutc und die relative Be-
wegung in Aristoteles’ annidhernd endlicher
Welt", . Der unendliche, der cinféormige und der
isotrope Raum und der Begriff der absoluten und
der relativen Bewegung in der klassischen Mecha-
nik*, .. Das naturwissenschaftliche Gesetz und dic
aktuelle Unendlichkeit", ,,Unendlichkeit und Re-
lativitit in der Feldtheorie*, ,.Unendlichkeit und
MaBbegrenztheit“, ,,Unendlichkeit, Invarianz
und Erhaltung”, ,Die Unendlichkeit der vierdi-
mensionalen Welt", ,Unendlichkeit, Relativitat
und Schwerkraft®, ,Unendlichkeit und Unbec-
stimmtheit*, ,,Das Vakuum, dic unendlichcn Be-
deutungen der Energie und die relativistische
Feldtheorie* und ,Nichterlanger Physik". Dies
sind Forschungen iiber die Unendlichkeit seitens
des Physikers und Naturwissenschaftsphiloso-
phen. Jedes dieser Probleme kénnte man auch
vom Gesichtspunkt der dsthetischen Theorie aus
betrachten. Beispielsweise, ob isotrope (gleiche,
ahnliche oder gleichartige) Gegenstiande und Er-
scheinungen Schones oder Erhabenes bilden kon-
nen? Man sagt, Wasser sei isotrop, es sci wic eine
Legierung, wie unpreBbares Glas. Aber niemand
erklirt, welch dsthetischen Wert isotrope Dinge,
isotrope Erscheinungen iberhaupt, mit cinem
Wort, isotrope Phanomene haben konnen, wenn
man sie einzeln oder in ihren Beziehungen zuein-
ander analysiert. Nehmen wir beispiclsweise den
isotropen Raum. Kann man ihn irgendeiner asthe-
tischen Kategorie, dem Erhabencn oder dem
Schonen, zuordnen? Dazu ist es erforderlich zu
wissen, was der isotrope Raum in der Vorstcllung
der modernen Physik ist, ob er objektiv existiert
oder eine wissenschaftliche Fiktion ist. Derartige
Probleme wird die Asthetik der Zukunft mit Si-
cherheit erforschen.

Mit dieser Fragestellung miissen wir auch unse-

Anmerkungen:

I Siehe das 1959 russisch erschienene .. Architektura. ili Nauka
politiki*. Diesc Frage behandelt L.Stolovi¢ in dem Buch
.Priroda ésteticeskoj cennosti*, Moskva 1972, 8.3,

2 Stolovi¢. L. N.: op. cit.. S.95.

3 Stolovie, L.N.: op. cit.. §.8. o

4 Ilia Tschawtschawadse hat verschiedenc georgische Termini

re langjahrige Arbcit an der Monographie ,,Kunst
und Wirklichkeit" abschlicBen, in der wir Proble-
me bestimmten Systems umrissen oder losten und
wo das gesamte Wissen dargelcgt ist, das fir dic
Asthetik unabdingbar ist. Die Probleme auszu-
schopfen, ist aber unmaoglich. Das beweist uns die
gesamte Theorie der Asthetik und der Kunsttheo-
ric iberhaupt. Es ist unmoglich aufzuzihlen, wie-
viel seit Aristoteles’ ,,Poetik* uber das Verhiltnis
von Kunst und Wirklichkeit geschricben worden
ist, doch die Forschungen auf diesem Gebiet hal-
ten unvermindert an. Niemand vermag zu sagen,
wiclange das so wecitergehen wird, denn alle
Kunsttheoretiker wissen genau, daB dies ein end-
loses Feld ist, das nicht aufhoren wird zu bestehen,
solange die Menschheit existiert und denkt. Auch
unser kleines Beispiel bestétigt das wiederum. Au-
Ber in der Monographie ,,Kunst und Wirklichkeit*
haben wir diesc Probleme in fast allen unseren Ar-
beiten angeschnitten, sind aber weit davon ent-
fernt, sie bis zum letzten ausgelotet zu haben. Alle
meine Arbeiten der letzten Zeit, die sechsbindi-
gen ,.Kritischen Studien* und die Monographien
.Fragen der isthetischen Theorie*, ,Rustawelis
isthetische Welt™, . Barataschwilis poetisches Ge-
nie”, ,Ilia Tschawtschawadse", ..Das Prinzip der
dsthetischen Erziehung®, ,Die Philosophie des
Comenius” und ..Scholochows Epos™ reiBen ver-
schicdene Probleme des Verhiltnisses von Kunst
und Wirklichkeit an, ohne sie aber auch im minde-
sten ausschopfen zu konnen. Hier miissen wir uns
vom souverdnen und nichtsouveranen Charakter
der menschlichen Erkenntnis leiten lassen, der
ebenso wahr ist wie geometrische Axiome. Ver-
wenden wir das, was wir wissen, und geben wir uns
nicht mit dem zufrieden, was wir wissen, sondern
suchen wir ohne Unterlal3, was wir finden kénnen.
Das ist der Weg, der allen Wissenschaften Zufric-
denheit, Hoffnung und Anstofe gibt, sic schon
und erhaben macht wie der farbige Regenbogen
das unendliche Himmelsgewdlbe. Die Grenzen
der Wissenschaft liegen im Unendlichen. Keine
Wissenschaft bildet darin einc Ausnahme. Natr-
lich ist auch die Asthetik nicht imstandc. das
Unendliche des Denkens zu umgehen, gleichgiil-
tig. mit welchem Problem sie sich beschiftigt, ob
mit dem Schonen, dem Erhabenen. dem Tragi-
schen, dem Komischen oder mit Form und Inhalt.

eingefihrt. Siche zu diesen Fragen: ;ihlnsu:. Giorgi: .Ilia
Cavtavaﬁc“. Thilisi 1966, S.3-759.

5 Ausfuhrhcher dazu siche ihln;u. Giorgi: estetikuri ayzrdis
principi, Thilisi 1968, 5.169-206; Dzibladze. G.: Princip
csteti¢eskogo vospitanija, Thilisi 1971, S. 138-168.
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