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Surab Sardshweladse 

Die Frage der Geschichtsperiodisierung der georgischen Literatursprache 

Die Periodisierung einer Sprache, die iiber reiche 
schriftliche Traditionen verfiigt, ist mit Schwierigkeiten 
verbunden. Umstritten ist auch die Periodisierung der 
georgischen Literatursprache. Ein Teil der Kartwelolo­ 
gen gliedert die georgische Literatursprache in drei 
Etappen: 1. Altgeorgische Sprache (5.-11.Jh.), 2. Mit­ 
telgeorgische Sprache (12.-18.Jh.), 3. Neugeorgische 
Literatursprache (vom 19.Jh. bis heute) (15, S.X, 
Anm.1). A. Schanidse vermerkt, ,,die angefiihrte Glie­ 
derung" sei ,,natiirlich ein Naherungswert. Eine genaue 
Grenzziehung zwischen Alt-, Mittel- und Neugeorgisch 
ist nicht moglich. Vergleichen wir beispielsweise die 
Sprache von ,Kilila und Damana' mit der der ,Weisheit 
der Liige', sehen wir, daB ,Kilila und Damana" altere 
Worter und Formen verwendet als das Buch ,Die Weis­ 
heit der Liige'. Sie sind aber Werke ein und derselben 
Epoche" (15, S.01, Anm.2). Einer Gliederung der ge­ 
orgischen Literatursprache in drei Etappen neigen 
K. Kekelidse (6, S. 32-33), G. Deeters (24, S. 5), I. Kaw­ 
taradse (11), S. Tschumburidse (22) und andere zu. 

Nach Ansicht von A. Tschikobawa ist ,,die Abtren­ 
nung des ,Mittelgeorgischen' als eigene Etappe (neben 
Alt- und Neugeorgisch) durch die Sachlage nicht ge­ 
rechtfertigt. Dem Altgeorgischen folgt das Neugeorgi­ 
sche" (17, S. 227, Anm.1). 

In einer anderen Arbeit schreibt A. Tschikobawa: 
,,Die neugeorgische Literatursprache entsteht seit dem 
zwolften Jahrhundert (N. Marr, S. Gorgadse): Die Spra­ 
che der Preisdichter (Schawteli, Tschachruchadse), die 
Sprache des ,Recken im Pantherfell' von Sch. Rustaweli 
ist bereits kein Altgeorgisch mehr. In der Deklination 
der Nomina, in der Konjugation des Verbs liegen cha­ 
rakteristische Erscheinungen des Neugeorgischen vor. 
Auch die Wortfolge ist im wesentlichen die des Neuge­ 
orgischen" (19, S. 018). An gleicher Stelle heiBt es: ,,Die 
Grundlage der neugeorgischen Literatursprache wird in 
Tbilissi gelegt: Die Befreiung Tbilissis von den Tiirken 
<lurch Dawit den Erbauer im Jahre 1122 und der Wech­ 
sel des politischen und kulturellen Zentrums von Kutaisi 
nach Tbilissi (mit allen sich daraus ergebenden Folgen) 
ist ein gewaltiges gesellschaftspolitisches Ereignis, das 
die Herausbildung der neugeorgischen Literatursprache 
bedingte" (19, S. 018). 

Nach welchen sprachlichen Merkmalen werden drei 
(A. Schanidse u. a.) oder zwei (A. Tschikobawa) Perio­ 
den in der Geschichte der georgischen Literatursprache 
eingeteilt? 

A. Schanidse schreibt im Vorwort des ersten Teils sei­ 
ner 1942 erschienenen ,, Grundlagen der georgischen 
Grammatik": ,,Mir wurde es unzweifelhaft, daB von den 
grammatischen Kennzeichen die Aspektangabe fur die 
Periodisierung der georgischen Sprache am bedeutend­ 
sten ist" (13, S. VI-VII). 

1953 bemerkte A. Schanidse: ,,So bezeichnete die Ka­ 
tegorie des Aspekts sozusagen einen groBen Um­ 
schwung in der Geschichte der georgischen Literatur­ 
sprache und zog damit eine bestimmte Grenze zwischen 

Alt- und Neugeorgisch. An dieser Grenze liegt das Mit­ 
telgeorgische, das das N ebeneinanderbestehen dieser 
beiden Systeme wiedergibt und den Versuch der Sprache, 
dem neuen System immer starkeren Auftrieb zu verlei­ 
hen und das alte dem Vergessen zu iiberlassen" (14, 
S.279). 

Demnach ist nach Ansicht von A. Schanidse der Pe­ 
riodisierung der georgischen Literatursprache die Be­ 
stimmung der Zeit der zur Aspektwiedergabe vonstat­ 
tengegangenen Evolution zugrundezulegen. Nehmen 
wir dieses Kriterium an, dann ist die Sprache des 5. bis 
10. Jh. altgeorgisch, weil in dieser Periode die Gegen­ 
iiberstellung von unvollendetem und vollendetem 
Aspekt auf der Opposition der Reihen der I. und II. Se­ 
rie beruht: Die Form der I. Serie verkorpert den unvoll­ 
endeten Aspekt, die der II. Serie dagegen den vollende­ 
ten. Das Mittelgeorgische (11.-18.Jh.) zeigt eine all­ 
mahliche Haufung von Fakten, die die im System des 
Aspektausdrucks vonstatten gegangenen Anderungen 
wiedergeben, sowie neben dem alten System Formen, 
die den Aspekt neuartig bilden. In der neugeorgischen 
Literatursprache (vom 19.Jh. bis heute) hat sich die 
neue Art im System des Aspektausdrucks endgiiltig 
durchgesetzt ( unvollendeter und vollendeter Aspekt 
stehen sich nicht nach Serien gegeniiber, sondern nach 
Vorhandensein und Nichtvorhandensein des Praverbs 
innerhalb ein und derselben Serie). 

Der Aspekt ist fiir das georgische (bzw. kartwelische) 
Verb eine der grundlegenden Kategorien. Daher kann 
die Entwicklung ihrer Darstellung moglicherweise zur 
Ermittlung der Periodisierung der georgischen Litera­ 
tursprache dienen. 

A. Schanidse lenkte die Aufmerksamkeit darauf, da8 
das Verb davscem ,,ich werde schlagen, vernichten" in 
einigen Handschriften des 10. Jh. (Dshrutschi, Parchali, 
Tbeti) in der Bedeutung des vollendeten Aspekts ge­ 
braucht ist (14, S. 276). In Handschriften des 10.-11. Jh., 
die ,,das Erscheinen des Johannes und seine Kommen­ 
tierung" beinhalten (H-1346, A-397, Sin.-85), wies 
I. Imnaischwili Falle nach, in denen der vollendete 
Aspekt mit Praverb gebildet ist (3, S. 134). Dieser Frage 
wandte sich in letzter Zeit von neuem S. Tschumburidse 
zu (21). 

In Schriftdenkmalern des 9.-10. Jh. tauchten zahlrei­ 
che Falle der neuartigen Aspektbildung auf. Diese Fak­ 
ten haben wir an anderer Stelle eingehend untersucht 
(10, S. 203-221). Hier fiihren wir nur einige an: aha ese­ 
ra, rnoicia zami, da � kacisaj mi e c em em is qelta 
codvi!tasa, l\1atth. 26, 45 C (Hadisch-Evangelium aus 
dem Jahre 897), vgl. DE (Dshrutschi-Evangelium vom 
Jahre 936 und Parchali-Evangelium von 973) mieces 
,,Nun ist die Zeit gekommen, und der Menschensohn 
wird in die Hande der Siinder gegeben werden." aramed 
mo v le n dyeni, odes amayldes matgan si�ej, Haemeti­ 
Texte (8.Jh.) 373, 67 ,,Doch es werden Tage kommen, 
wenn der Brautigam von ihnen erhoht wird". da rneqs tu 
hkitxo visme: rajsa rniiscrapi abanod dyes? mogigos da 



tkuas: rametu xvale marxvaj s em ovals, Sin. Polyke­ 
phalion (aus dem Jahre 864) 110, 22-23 ,,Und wenn du 
jemanden plotzlich fragst: Warum eilst du heute ins 
Bad?, wird er dir antworten und sagen: Weil morgen Fa­ 
sten kommen wird". martsa �sa dyej da yamej gascor­ 
den da mieritgan yameta mo a le I'd e bis da dveta 
s e e r t v o d i s , Sin. Chronikon (10.Jh.) 138r, 11-17a 
,,Am 20. Marz werden Tag und Nacht gleich, und von da 
an werden die Nachte abnehmen und die Tage zuneh­ 
men". sekdebersa iejsa ganiscornen dveni da yameni da 
mieritgan dveta mo ak l deb is da yameta see rt v o - 
dis, a. a. 0., 138r, 24-29a ,,Am 18. September werden 
Tage und Nachte gleich, und von da an werden die Tage 
abnehmen und die Nachte zunehmen". ukuetu tivaj ve­ 
lisaj, romeli xv ale tornesa st a e g z n e bis, esrejt serno­ 
sis ymertman, Sin. -36 (1. Halfte des 10.Jh.), 214, 6-9 
,,Wenn Gott das Kraut des Feldes,das morgen im Torne 
angezundet werden wird, so verschonert ... ". 

Von den uns vorliegenden mehreren Hunderten von 
Beispielen haben wir hier nur einige wenige angefiihrt. 
In den Schriftdenkmalern des 9.-10. Jh. bestehen Fak­ 
ten, die das sogenannte griechische und das slawische 
System des Aspektausdrucks verkorpern, nebeneinan­ 
der. Daher kann das Altgeorgische hinsichtlich dieses 
Merkmals nicht dem Mittelgeorgischen gegenuberge­ 
stell t werden. Naturlich urteilen wir nach den Angaben 
der Literatursprache. In der lebendigen Sprache des 9. bis 
11. Jh. unterschieden sich die Formen des vollendeten 
und unvollendeten Aspekts hauptsachlich <lurch Anfu­ 
gen bzw. Nichtanfiigen von Praverben voneinander. 
Das belegen erstens die oben angefiihrten Muster. Au­ 
Berdern lassen sich in alten Schriftdenkmalern Belege 
dafur beibringen, daB ein und dieselbe im selben Satz 
vertretene Verbform den unvollendeten oder den voll­ 
endeten Aspekt zum Ausdruck bringt je nachdem, ob 
ihr ein Praverb beigefiigt ist oder nicht: xedvida maqu­ 
lovansa, romeli icueboda da ara s e i <; u e bod a, Ath. 
- 21 (10.Jh.), 265, 16-17 ,,Er sah einen Brombeer­ 
strauch, der brannte und nicht verbrannte"; romeli scu­ 
vida da ara d a s c u vi d a msgavsad maqulisa, Cxor. da 
sesxrn. Basilisi ( 11. Jh.) 360, 7-8 ,,der brannte und nicht 
verbrannte ahnlich dem Brombeerstrauch"; nateli iqo, 
romeli cecxlisagan moses ecuena, razarns maqulovansa 
mas scuvida da ara s e sc u vi d a , N atlisyeb. meore 
(11. Jh.) 412, 3-5 ,,Es war ein Licht, das Moses von dem 
Feuer erschien, als es den Brombeerstrauch brannte und 
nicht verbrannte"; razams maqualsa scuvida sadme da 
ver d a s c u vi d a , Grigol ymrtismetQ. ho mil ( 11. Jh.) 
188, 2-4 ,,Da es den Brombeerstrauch damals brannte 
und nicht verbrennen konnte"; vgl. maquali agzebuli da 
ara s e m c u a r i , egzeboda da ara s e i <; u e bod a , Sin. 
Polykephalion (vom Jahre 864) 204, 26-27 ,,der bren­ 
nende und nicht verbrannte Brombeerstrauch, er brann­ 
te und verbrannte nicht." 

A. Tschikobawa betrachtete die Werke der weltlichen 
Literatur (,,Der Recke im Pantherfell", die Schriften 
von Schawteli und Tschachruchadse) im wesentlichen 
als Denkmaler des Neugeorgischen. Er meint, ,,Dialek­ 
tismen und eine Reihe anderer Eigenschaften weisen 
der Sprache des ,,Recken im Pantherfell" in der Ge­ 
schichte der georgischen Literatursprache einen be­ 
stimmten Platz zu: Im Literaturgeorgischen ist in der 
Sprache des weltlichen Schrifttums ein Umbruch spur­ 
bar, deutlich sichtbar ist der Wendepunkt vom Altgeor­ 
gischen zum N eugeorgischen" ( 17, S. 224). 

A. Tschikobawa zahlt die grundlegenden sprachli- 

chen Merkmale auf, in den en das Altgeorgische dem 
Neugeorgischen gegenubersteht. Er vertritt die An­ 
sicht: ,,In dieser Hinsicht sind folgende Erscheinungen 
von ausschlaggebender Bedeutung, die die Sprache des 
,,Recken im Pantherfell" kennzeichnen, dem Altgeorgi­ 
schen aber fremd sind: 

I. Bei vokalisch auslautenden Starnmen wird das No­ 
minativzeichen j < i nicht mehr verwendet (17, S. 224; 
vgl. 20, S. 6). 

II. Im ,,Recken im Pantherfell" verursachen die No­ 
mina, die den Endvokal nicht abwerfen, im Genitiv und 
Instrumental den Verlust des i der Flexion genauso wie 
im Neugeorgischen, our das emphatische -a haben sie 
bewahrt (17, S.226; vgl. 20, S.6). 

III. Vor der Postposition mdis wird das Kasuszeichen 
-d nicht mehr gebraucht: akamdis ,,bis hierher" ... aka­ 
namdis ,,bis hierher" ... munamdis ,,bis dorthin" ( 1124); 
txemamdis ,,bis zum Scheitel" (1313); kueqanamdis ,,bis 
zum Land" (13242); perqamdis ,,bis zum FuB" (13692) 

( 17, S. 226). 
IV. Das Objektsprafix der ersten Person Plural ist 

nur gu- und niemals m- (17, S. 226; vgl. 20, S. 6). 
V. Das Hilfsverb ars ,,ist" tritt als enklitisches a auf: 

dasagmobia (altgeorg.: dasagmob ars) ,,es ist zu verur­ 
teilen" (20, S. 6). 

VI. Im I. Resultativ fugt die III. Person a an (als 
Aquivalent des altgeorg. -es): mom�ulvebia ,,ich habe 
gehaBt" ... momsurvebia ,,ich habe gewiinscht" ... Der­ 
gleichen Einzelfalle sind auch im Altgeorgischen belegt 
(20, s. 6). 

VII. Neben dem Demonstrativpronomen igi drang 
auch das Pronomen isi in das Literaturgeorgische ein 
und sieht wie ein rechtmafsiger , gefahrlicher Gegner fur 
igi aus (17, S.226; vgl. 20, S.6). 

VIII. Die fur das Altgeorgische kennzeichnende 
Wortfolge ist verandert, und deshalb hort man im Vers 
des ,,Recken im Pantherfell" keine schwerfalligen Kon­ 
struktionen mehr" (17, S. 227; vgl. 20, S. 6). 

Wie wir sehen, zahlt A. Tschikobawa einen Komplex 
von Erscheinungen auf, <lurch den sich der ,,Recke im 
Pantherfell" (bzw. auch das Neugeorgische) vom Altge­ 
orgischen unterscheidet. Wir wollen an Materialien aus 
altgeorgischen Schriftdenkrnalern (5.-10.Jh.) uberpru­ 
fen, wie vollstandig diese Merkmale den Unterschied 

· zwischen Alt- und Neugeorgisch erfassen. Gemeint ist, 
daB dieser Komplex von Merkmalen, falls er tatsachlich 
die Literatursprache seit dem 12. Jh. kennzeichnet und 
nicht (oder our sehr selten) in fruheren Werken anzu­ 
treffen ist, der Periodisierung der Literatursprache zu­ 
grundegelegt werden kann. 

Die ersten beiden Merkmale konnen wir vereinen: 
Das Fehlen von [j] im Nominativ der vokalisch auslau­ 
tenden Nomina und das Schwinden von [j] im Genitiv 
und Instrumental von Nomina, die den Stammendvokal 
nicht abwerfen, sind eine Folge der Tilgung fallender 
Diphthonge. Wann geht der Abbau [j]-haltiger fallen­ 
der Diphthonge vonstatten? Fakten, die diesen ProzeB 
veranschaulichen, finden sich schon in Schriftdenkrna­ 
lern des 6.-8. Jh. Wir denken dabei an die Steigerungs­ 
form xupros ,,mehr", die ohne j in den Chanmeti-Texten 
geschrieben ist (U�velesi kartuli xelnacerebi (6.-7.Jh.) 
329, 13-16; 336, 11 b; Chanmeti-Polykephalion (erste 
Halfte des 8. Jh.) 19, 1 a; 24, 7b; 25, 6-7). Ebenso weist 
die Haemeti-Inschrift von Zqisi (616--619) die Eigenna­ 
mensform gudasman auf. 

In den Schriftdenkmalern des 9.-10. Jh. gibt es zahl- 



reiche Hille mit fehlendem j. Wir fiihren einige Beispie­ 
le an: sitqua ymrtisaj kac ikmna ,,Das Wort Gottes wur­ 
de zum Menschen", Sin. Polykephalion 48, 36; ixiles 
miucudorneli kactrnoquareba ,,Sie sahen grenzenlose 
Liebe zu den Menschen", ebenda 192, 3-4; ara unda 
ganmxileba misi ,,Er will sie nicht bloBstellen", Matth. 1, 
19C; mun ubrfmO qoransa gamozrda seni ,,Dort wirst 
du dem Raben gebieten, dich zu fiittern", Wiisten-Poly­ 
kephalion (1. Halfte des 10. Jh.) 73r, 19-20b; ganhmar­ 
ta swimeon martuena twisi ,,Simon offnete seine Rech­ 
te", Sin. -46 (10.Jh.), 103v, 9-10; miives tito drahkani 
,,Sie empfingen je eine Drachme", Matth. 20, 9DE; 
akundes cxorebaj saukuno ,,Er moge das ewige Leben 
haben", Joh. 3, 36DE; cqaro igi cxoveli ,,die lebendige 
Quelle", Sin. -20 (10.Jh.), 45v, 15; avmoecena m�a­ 
priad cqaro priad hamoj da grili ,,Es entsprang gewafiig 
eine sehr angenehme und kiihle Quelle", Saba asur. 
cxovr. (10. Jh.), 149, 28-150, 1; razams isva anasgan ubi­ 
cojsa ,,Als er von der heiligen Anna geboren wurde", 
Parakliton (10.Jh.) 142r, 3; romeli-igi iqopis lavrasa 
cmidisa sabassa ,,Der in der Laura des heiligen Sabas 
ist", Eptwimi (10. Jh.) 111 v, 4-5; kriste iesos mier uplisa 
cuenisa ,,Von Jesus Christus, unserem Herrn", Kurtxe­ 
vani ( 10. Jh.) 121 r, 21; da stepanes seekmna monastrisa 
piari okrosaj ,,Und Stepane hatte das goldene Kreuz des 
Klostersgeschaffen", Eptwimi 106r, 7-9;gundiesma�taj 
ganiote udabnot senit ,,Vertreibe die Schar der Teufel 
aus deiner Wiiste", Sin. - 1 (10. Jh.) 285 v, 25-26; ars 
crdilot misa ,,Es ist in seinem Norden", Eptwimi 97 v, 7; 
rajta sasupevelsa catasa micevnad yirs vikmnet kristejs 
iesus mier ,,DaB wir wiirdig werden in das Himmelreich 
einzugehen durch Jesus Christus", Sin. Polykephalion 
45, 5-6; ese iesus tana iQO nazorevelisa ,,Dieser war bei 
Jesus dem Nazarener", Matth. 26, 71 C und viele ande­ 
re. 

Belege fiir die Aufgabe [j]-haltiger fallender Diph­ 
thonge treten erstmals in den Schriftquellen des 6.-8. Jh. 
in Erscheinung und haufen sich betrachtlich in den 
Schriftdenkmalern des 9.-10.Jh. Daher ist es nicht ex­ 
akt zu sagen, derartige Falle seien in den alten Schrift­ 
denkmalern nicht anzutreffen (20, S. 29; vgl. 10, S. 30 bis 
44). In der lebendigen Sprache dieser Zeit war [j] bereits 
nicht mehr vorhanden, d. h. es gab die Diphthonge [aj], 
[ej], [oj] und [uj] nicht mehr. Deshalb kann das Fehlen 
von j nicht als Neologismus (als Unterscheidungsmerk­ 
mal vom Altgeorgischen) fiir die Sprache des ,,Recken 
im Pantherfell" gel ten. Was ertaj, qvelaj, pastaj und 
dergleichen Formen betrifft, wo [i] ein Vollvokal ist, so 
stammen sie unserer Meinung nach aus jenem Dialekt­ 
gebiet, wo die Beseitigung der fallenden Diphthonge 
durch die Umwandlung der zweiten Komponente des 
Diphthongs in einen vollen Vokal erfolgte: dedaj > de­ 
dai, ertaj > ertai. 

Die im ,,Recken im Pantherfell" anzutreffenden For­ 
men kaba, okrosa einerseits und ertai, cotai andererseits 
kommen aus unterschiedlichen Dialektkreisen und tre­ 
ten nicht in der Literatursprache jener Zeit auf, sondern 
schon bedeutend friiher (10, S. 36--45; vgl. 17, S. 220 bis 
226). 

Wir wiederholen, Altgeorgisch und Neugeorgisch 
konnen einander nicht hinsichtlich Existenz oder Nicht­ 
existenz fallender Diphthonge gegeniibergestellt wer­ 
den. Natiirlich sind im ,,Recken im Pantherfell" Fakten, 
die die Beseitigung dieser Diphthonge verdeutlichen, 
haufiger (was auch durch die Graphik des Mchedruli­ 
Alphabets und den Charakter des Werkes bedingt 

ist ... ), wahrend sie in friihen Denkrnalern selten sind 
(was leicht zu erklaren ist), doch das Material, das in den 
alten Texten vorliegt, gibt die Berechtigung, mit Nach­ 
druck zu erklaren: Nicht erst im 12. Jahrhundert, son­ 
dern bereits in der Sprache des 10.Jahrhunderts gab es 
kein [j] mehr (natiirlich in der Aussprache, auf die sich 
die Literatursprache stiitzte). 

Als eine charakteristische Eigenart des ,,Recken im 
Pantherfell" (bzw. des Neugeorgischen) betrachtete 
A. Tschikobawa den Umstand, daB vor der Postposition 
mdis (mde) das Adverbialzeichen d nicht mehr ge­ 
braucht wird. Auch diese sprachliche Erscheinung ist 
nicht geeignet, Alt- und Neugeorgisch zu trennen, da in 
iiberaus alten Schriftdenkmalern des Altgeorgischen 
vom 7. bis 10.Jh. Hille von Verlust des Adverbialzei­ 
chens d auBerordentlich haufig sind. Einige Beispiele: 
aha esera, me tkuen tana var qovelta dveta da vidre ay­ 
sasrulamde soplisa ,,Seht, ich bin bei euch immerdar und 
bis ans Ende der Welt", Xanmeti lekcionari (erste Half­ 
te des 7. Jh.) 058, 27-29 b; ilocvides sove-samxramde 
karta mat eklesiisata ,,Sie beteten bis zum Mittag an den 
Tiiren jener Kirche", Sin. Polykephalion 71, 27-28; mun 
daiqovnet vidre gamoslvamde ,,Dort bleibt bis zum 
Weggehen", Matth.10, 11 C; kuejtgan vidre zemde 
,,von unten bis oben", Wiisten-Polykephalion 11 v, 18 
bis 19 a; damsdablde micarnde ,,Du wirst erniedrigt wer­ 
den bis zur Erde", ebenda 106v, 16b; und andere. 

Eines der Kennzeichen, durch die sich die Sprache des 
,,Recken im Pantherfell" vom Altgeorgischen unter­ 
scheidet, ist nach Ansicht A. Tschikobawas das Auftre­ 
ten des Prafixes gu- im Plural der 1. Objektsperson und 
das Fehlen des Prafixes m- in derselben Funktion. Hier 
ist es notig, daran zu erinnern, daB selbst in einigen alt­ 
georgischen Denkrnalern kein freier Wechsel der Perso­ 
nenzeichen m- und gu- vorliegt. In der ersterr Halfte des 
8. Jh. wurde das Chanmeti-Polykephalion abgeschrie­ 
ben, in dem als Zeichen fiir die 1. Objektsperson Plural 
nur das Prafix gu- anzutreffen ist (16, S.117). m- ist in 
dieser Funktion nicht im ,,Martyrium der Schuschaniki" 
und im ,,Martyrium des Ewstati von Mzcheta" belegt ... 

'Folglich konnen wir auch nach diesem Merkmal nicht 
Neu- und Altgeorgisch einander gegenuberstellen. 

Das fiinfte Merkmal, demzufolge der ,,Recke im Pan­ 
therfell" (bzw. die neugeorgische Sprache) dem Altge­ 
orgischen gegeniibersteht, ist nach Meinung von 
A. Tschikobawa das auf das Hilfsverb ars zuruckgehen­ 
de a. Ubrigens vermerkt A. Tschikobawa selbst: ,,a < 
ars, i-a anstelle von i-es und einige andere Erscheinun­ 
gen sind schon in den altgeorgischen geistlichen Schrif­ 
ten des 11. Jh. belegbar; hier aber ist diese Veranderung 
zur Norm geworden" (20, S. 32). 

Der Wandel ars > a ist erstmals in den Chanmeti-Tex­ 
ten anzutreffen und begegnet haufig in den Denkmalern 
der darauffolgenden Zeit: igia, romelman iqsnes israejli 
,,Er ist es, der Israel erretten wird", Xanrneti lekcionari 
060, 26a; xued(rebu)la ,,es wurde zuteil", Protocvangel. 
(7. Jh.) 52; romeli dacerila ymrtisa mier mart I ,,das von 
Gott richtig geschrieben worden ist", Sin. Polykcpha­ 
lion 48, 4-5 u. a. 

Die Norm der lebendigen Sprache des 8.-10.Jh. war 
anscheinend: kacia ,,er ist ein Mensch" (und nicht: kaci 
ars). kaci ars war mehr in der Schriftsprache verbreitet, 
die sich durch groBe Konservativitat auszeichnete. Trotz 
dieses Konservatismus dringt das fur die lebendige Spra­ 
che charakteristische a < ars recht haufig in die Schrift­ 
denkrnaler ein und bedrangt die Norm. Der Verfasser 



des ,,Recken im Pantherfell" laBt in reichem MaB For­ 
men einflieBen, die die lebendige Sprache kennzeich­ 
nen, in diesem Falle gibt er der Form a< ars den Vor­ 
zug. Das, was in alten Schriftdenkmalern haufig auftritt, 
aber als Abweichung von der Norm gewertet wird, ist im 
,,Recken im Pantherfell" die Norm. Wir meinen, daB 
auch dieses Material nicht zur Unterscheidung von Alt­ 
und Neugeorgisch dienen kann. 

Die Endung -ia des Perfekts betrachtet A. Tschikoba­ 
wa als eines der Kennzeichen, durch die sich die Sprache 
des ,,Recken im Pantherfell" vom Altgeorgischen ab­ 
hebt. Er verweist aber auch darauf, daB-ia ,,auch in den 
georgischen Denkrnalern geistlichen Charakters im elf­ 
ten Jahrhundert zu belegen ist" (20, S. 32). 

Die Endung -ia des Perfekts der transitiven Verben 
tritt in der Literatursprache seit der zweiten Halfte des 
8. Jh. auf: tavi da dasasruli ... miqopia ,,Anfang und En­ 
de habe ich gemacht", Haemeti-Texte (8. Jh.) 364,3; a c 
romeli giqopia, tavs-idev ,,Jetzt bekenne, was du getan 
hast", Sin. Polykephalion 129, 3-4; rajsatwis kueqanaj 
daupqria ukmad ,,Wozu hat er die Erde umsonst ge­ 
nommen", Lukas 13, 7C; romeli ganrisxebul xar da ara 
gulisxma-giqopia ,,Der du in Zorn geraten hist und nicht 
gehort hast", Wiisten-Polykephalion 67v, 21-22 b; area 
dauceria kacsa zeda ,,Er hat auch nicht geschrieben iiber 
den Menschen", Mamata scavlani (1. Halfte des 10. Jh.) 
45, 2-3a; micemia sazrdeli ,,Ich habe ihm Speise gege­ 
ben", ebenda 49, 13A und vieles andere. 

Fakten dieser Art in den Schriftdenkmalern des 9. bis 
10. Jh. zu finden, ist nicht schwierig. Es stellt sich her­ 
aus, daB die in der lebendigen Sprache dieser Zeit vor­ 
herrschende Endung -ia sogar in den alten Schriften erst 
dem -ies der Literatursprache ebenbiirtig zur Seite tritt 
(3, S.135) und seit dem 11.Jh. in einem Teil der Werke 
zur beherrschenden En dung wird ( 1, 
s. 109-110). 

Beriicksichtigen wir das alles, dann konnen wir die 
Endung -ia des Perfekts nicht als kennzeichnend fur das 
Neugeorgische werten, denn sie ist schon im Altgeorgi­ 
schen recht haufig. DaB -ia im ,,Recken im Pantherfell" 
zur Norm geworden ist, erklart sich damit, daB dir 
,,Recke im Pantherfell" Formen, die die lebendige Spra­ 
che charakterisieren, allgemein haufig verwendete. 
Hinzu kommt, daB fiir einige Denkrnaler des 11. Jh. (hi- 

storische Dokumente) -ia bereits die Norm ist, auch 
,,Das Leben des Iowane und Eptwime" gibt der Endung 
-ia den Vorzug. Daher laBt sich der ,,Recke im Panther­ 
fell" (die neugeorgische Sprache) auch hinsichtlich die­ 
ses Zeichens nicht dem Altgeorgischen gegeniiberstel­ 
len. 

Fiir ein charakteristisches Merkmal des Neugeorgi­ 
schen halt A. Tschikobawa den Umstand, daB neben 
dem Pronomen igi ,,er, sie, es, jener" in der Literatur­ 
sprache auch das Pronomen isi auftaucht. isi ist schon im 
Altgeorgischen sporadisch belegt (4, S. 224): vixilo xil­ 
vaj isi didi ,,Ich werde jenes groBe Wunder sehen", Kalis 
lekcionari (erste Halfte des 10.Jh.) 12, 24-25b; rasa itg­ 
wis qorani isi ,,Was sagt jener Rabe", Sakitxavi cigni II 
119, 17; 119, 21; amas itqwis qorani isi ,,Dies sagt jener 
Rabe", ebenda 119, 23; vin ars isi kaci, romeli vals velsa 
zeda ,,Wer ist jener Mann, der iiber das Feld geht", Pari­ 
zis lekcionari (11.Jh.) 24v, 3-4a. 

Und schlieBlich stellt A. Tschikobawa die Sprache des 
,,Recken im Pantherfell" dem Altgeorgischen hinsicht­ 
lich der Wortfolge gegeniiber. Er schreibt: ,,Die Wort­ 
folge in der Phrase weicht von der des Altgeorgischen 
ab: Die Praponierung des Determinans tritt haufiger 
auf: Der Stil nahert sich der gesprochenen Sprache (sxva 
fre ar esva mepesa ... ,,einen anderen Sohn besaB der 
Konig nicht)" (20, S. 6). In derselben Arbeit heiBt es: 
,,Eingehend werden wir eine Erscheinung behandeln - 
das ist die Reihenfolge von Determinans und Determi­ 
nandum. In dieser Frage verwendet das Altgeorgische 
vorwiegend die postpositionale Reihenfolge, im Neuge­ 
orgischen herrscht die prapositionale Reihung vor" (20, 
S.19). 

Wenn man iiber die altgeorgische Reihenfolge von 
Determinans und Determinandum urteilt, muB man fol­ 
gende Umstande beachten: erstens, ob es sich um iiber­ 
setzte Werke handelt oder um originale; zweitens, in 
welcher Art das Determinans auftritt, als Attribut oder 
als Substantiv im Genitiv, durch welche Wortart das De­ 
terminans reprasentiert wird u. a. Ober die Anordnung 
von Determinans und Determinandum im Altgeorgi­ 
schen haben wir an anderer Stelle genaue Angaben ge­ 
macht. Hier vermerken wir nur, daB es fur alle origina­ 
len Werke des 5.-11. Jh. die Norm ist, das attributive 
Determinans zu praponieren. Einige Fakten: 

Martyr. Leben Martyr. Leben Leben Leben 
der des des des des des 
Schuscha- Ewstati Habo Grigol lowane Giorgi 
niki von Chands- und Mtazmi- 

Mzcheta teli Eptwime deli 
1. Prapositionale 77 65 226 945 458 795 

Rei hung Falle 
2. Postpositionale 40 38 76 415 144 396 

Reihung Falle 

In der Mehrzahl der iibersetzten Werke ist das attributi­ 
ve Determinans postponiert (was dem EinfluB der Ori­ 
ginalsprache zugeschrieben werden muB). 

Vorwiegend postponiert erscheinen das genitivische 
Determinans sowie Demonstrativ- und Possessivprono­ 
mina (sowohl in iibersetzter Literatur als auch in Origi­ 
nalwerken). Was die anderen Gruppen der Determi­ 
nanten anbelangt, so gehen sie dem Determinandum 
hauptsachlich voraus. 

Natiirlich iiberwiegen in den altgeorgischen Sprach­ 
denkmalern die Falle von Postponierung des Determi­ 
nans ( das bedingt die groBe Haufigkeit des als postpo­ 
niertes Determinans verwendeten genitivischen No­ 
mens, der Demonstrativ- und Possessivpronomina in 
den alten Texten). Darauf sind auch A. Tschikobawas 
Worte gemiinzt: ,,Das Altgeorgische verwendet iiber­ 
wiegend die postpositionaie Reihung". 

A. Tschikobawa schreibt: ,,Im ,Recken im Panther- 



fell' ist sowohl das vorausgehende Determinans belegt 
als auch das nachstehende. Wir haben sowohl praposi­ 
tionale Reihenfolge als auch postpositionale" (20, 
S. 20). An gleicher Stelle heiBt es: ,,Das belegte Material 
verdeutlicht, daB die postpositionale Reihenfolge haufig 
ist und auch die Beispiele fiir prapositionale Reihenfol­ 
ge nicht selten sind" (20, S. 22). Auch in diesem Merk­ 
mal kann der ,,Recke im Pantherfell" dem Altgeorgi­ 
schen nicht entgegengestellt werden. 

Doch die Reihenfolge von Determinans und Deter­ 
minandum ist trotzdem ein Kennzeichen, durch das sich 
der ,,Recke im Pantherfell" vom Altgeorgischen unter­ 
scheidet: Im ,,Recken im Pantherfell" herrscht die pra­ 
positionale Reihenfolge von Determinans und Deter­ 
minandum vor. In diesem Werk sind 6334 Falle vorhan­ 
den, in denen ein Determinans mit einem Determinan­ 
dum gekoppelt ist. Davon zeigen 3461 ein voranstehen­ 
des Determinans, wahrend das Determinans 2873mal 
dem Determinandum folgt (Im ,,Martyrium der Schu­ 
schaniki" gibt es 749 Paare von Determinans und Deter­ 
minandum, wobei das Verhaltnis von Postponierung zu 
Praponierung 426:323 betragt. Im ,,Martyrium des Ew­ 
stati von Mzcheta" ist 693mal ein Determinans mit ei­ 
nem Determinandum belegt, davon steht dasDetermi­ 
nans in 395 Fallen nach, in 298 Fallen vor dem Deter­ 
minandum. Im Text des ,,Martyriums des Habo" sind 
1635 Syntagmen aus Determinans und Determinandum 
enthalten, 951mal steht das Determinans hinter dem 
Determinandum, in 684 Fallen geht es ihm voraus 
usw.). Wie wir oben vermerkten, wird das attributive 
Determinans in der groBen Mehrzahl der Falle in den 
altgeorgischen Originalwerken praponiert verwen­ 
det, im ,,Recken im Pantherfell" dagegen folgt in 
1213 Fallen das attributive Determinans dem Deter­ 
minandum, wahrend es ihm in 473 Fallen voransteht. 
Das ist ein wesentlicher Unterschied. Dieses Uberge­ 
wicht der postponierten Anordnung des attributiven 
Determinans im ,,Recken im Pantherfell" spiegelt nicht 
die Verhaltnisse der damaligen lebendigen Sprache wi­ 
der (das verdeutlichen die Angaben, die wir oben an­ 
fiihrten, das bestatigt auch die Analyse anderer Schrift­ 
denkrnaler derselben Epoche). Es konnte sein, daB die 
Stellung des attributiven Determinans hinter dem De­ 
terminandum durch die Erfordernisse des Reims be­ 
dingt ist. Als attributives Determinans werden Adjektiv 
und Partizip verwendet. Diese Wortarten enden auf Sil­ 
ben, die sich am besten fur den Reimaufbau des ,,Rek­ 
ken im Pantherfell" eignen. 

Es ist allgemein bekannt, daB die Sprache der georgi­ 
schen Poesie stark durch die postpositionale Reihenfol­ 
ge von Determinans und Determinandum gekennzeich­ 
net ist. Der ,,Recke im Pantherfell" gibt in der Frage der 
Reihenfolge von Determinans und Determinandum die 
Tendenz der Sprache seiner Epoche wieder. Das Ober­ 
wiegen der Falle von Postponierung des attributiven De­ 
terminans ist durch die Besonderheiten des poetischen 
Genres zu erklaren. 

Im ,,Recken im Pantherfell" herrscht die praponierte 
Stellung des genitivischen Nomens, der Dernonstrativ­ 
und Possessivpronomina vor ( demgegeniiber zeigen die­ 
se Gruppen sowohl in den altgeorgischen originalen 
Werken als auch in der iibersetzten Literatur die Postpo­ 
nierung des Determinans): Das genitivische Nomen 
folgt dem Determinandum in 833 Fallen, und es geht 
ihm in 1215 Fallen voraus; das Demonstrativpronomen 
der 3. Person steht 41mal hinter dem Determinandum, 

522mal davor; beim Possessivpronomen betragt das 
Verhaltnis von Postponierung und Praponierung 
498:810. Der iiberwiegende Anteil der Praponierung 
des genitivischen Nomens, der Demonstrativpronomina 
und der Possessivpronomina in dem Epos spiegelt die le­ 
bendige Sprache jener Zeit wider. 

Bei der Betrachtung der Wortfolge miBt A. Tschiko­ 
bawa einer Tatsache besondere Bedeutung zu: ,,DaB im 
Verhaltnis zum Altgeorgischen eine auffallige Verande­ 
rung vor sich gegangen ist, bezeugt ein Fakt: Wir meinen 
den Gebrauch des bestimmten Artikels. Im Altgeorgi­ 
schen tritt in der Rolle dieses Artikels das Pronomen igi 
auf, dieser Artikel folgt stets dem Nomen (,,1>aci igi" der 
Mann). Im ,,Recken im Pantherfell" haben wir ,,igi" als 
postponierten Artikel, aber verhaltnismafsig selten; 
haufiger ist die praponierte Verwendung dieses Artikels 
,,igi kaci". In diesem Fall ist die Reihenfolge verandert, 
der Artikel ist stofflich derselbe" (20, S. 23-24). 

In altgeorgischen Schriftdenkrnalern sind verschie­ 
dentlich Falle belegt, in denen ese, ege und igi dem No­ 
men vorangeht, ja in den altesten Inschriften herrscht 
gerade diese Reihenfolge vor (23, S. 261): igive sakme 
sememtxwia me ,,Dieselbe Sache widerfuhr mir", Pro­ 
toevangel. 61; igi mcignobarni xitqwian ,,Die Schriftge­ 
lehrten sagen", U�velesi kartuli xelnacerebi 338, 12 bis 
13 b; gamovida petre da erti igi mocapej ,,Heraus trat 
Petrus und der eine Schiller", Xanmeti lekcionari 051, 
17-18a u. a. 

Interessant sind einige Zahlenangaben: Im Text des 
,,Martyriums der Schuschaniki" steht das Demonstrativ­ 
pronomen der 3. Person in 59 Fallen vor dem Nomen, in 
117 Fallen danach; im ,,Martyrium des Ewstati von 
Mzcheta" steht es in 51 Fallen vor, in 121 Fallen hinter 
dem Nomen; im ,,Martyrium des Habo" geht es 145mal 
voran und folgt dem Nomen 256mal; im ,,Leben des Gri­ 
gol Chandsteli" steht es 393mal vor dem Nomen und 
551mal dahinter; im Text der C -Redaktion der .Bekeh­ 
rung Georgiens" steht es in 141 Fallen vor und in 
393 Fallen hinter dem Nomen; im Sinai-Polykephalion 
tritt es 1161mal vor dem Nomen auf und folgt ihm in 
2400 Fallen. 

Wie wir sehen, ist die Praponierung der Demonstra­ 
tivpronomina ese, ege und igi den altgeorgischen Wer­ 
ken nicht fremd. Zwei Werke der georgischen hagiogra­ 
phischen Literatur des 11. Jh., ,,Das Leben des Iowane 
und Eptwime" und ,,Das Leben des Giorgi Mtazmideli" 
bieten diesen Typ des Determinans iiberwiegend prapo­ 
niert. Im ,,Leben des lowane und Eptwime" geht das 
Demonstrativpronomen der 3. Person dem Deterrni­ 
nandum 212mal voraus und folgt ihm in 74 Fallen; im 
,,Leben des Giorgi Mtazmideli" steht es in 451 Fallen 
vor dem Nomen, in 393 Fallen dahinter. 

Wir sind der Ansicht, daB Schota Rustweli in seinem 
Epos alle wesentlichen Erscheinungen verankerte, die 
in der lebendigen Sprache schon lange bestanden und 
die zwar sporadisch, aber trotzdem in den alten Schrift­ 
denkrnalern in Erscheinung traten. Mit dem Altgeorgi­ 
schen kann der ,,Recke im Pantherfell" hinsichtlich der 
Neuheit dieser Erscheinungen aber nicht konfrontiert 
werden, denn fast alle Fakten, die fur den ,,Recken im 
Pantherfell" als typisch bezeichnet werden, finden sich 
schon in den alten Texten. Es gibt eine andere, aufierst 
bedeutsame Opposition: Das, was als Abweichung von 
den Nannen der altgeorgischen Literatursprache gewer­ 
tet wird, ist im ,,Recken im Pantherfell" bereits zur 
Norm geworden (dem ,,Recken im Pantherfell" treten 



diesbeziiglich die historischen Dokumente des 
11.-13. Jh. zur Seite). Das ist damit zu erklaren, da8 der 
,,Recke im Pantherfell" das Werk eines Genres ist, das 
nicht durch die Normen der altgeorgischen Literatur­ 
sprache streng eingeengt ist. Faktisch handelt es sich um 
das erste groBartige Werk des weltlichen Schrifttums, 
dessen Normen zu dieser Zeit noch nicht festgelegt wa­ 
ren. Schota Rustweli schuf sowohl die weltliche Litera­ 
tur als auch deren sprachliche Normen. Er verwendete 
iiberaus reichhaltig die fiir die lebendige Sprache cha­ 
rakteristischen Formen in der Literatursprache. Er ver­ 
stand sehr gut, daB die im geistlichen Schrifttum der da­ 
maligen Zeit benutzte Literatursprache von der lebendi­ 
gen Sprache weit entfernt war. Daher ist es natiirlich, 
da8 er beim Schreiben des Epos Kurs auf die lebendige 
Sprache nahm. Wir wiederholen, daB dies durch das 
Genre seines Werkes bedingt war. Natiirlich spielte bier 
auch Rustwelis Haltung zur Sprache, seine sprachliche 
Position, eine auBerordentlich groBe Rolle. Wenn wir 
genau wiiBten, ob Schota Rustweli der Verfasser eines 
erhalten gebliebenen Werkes eines anderen Genres ge­ 
wesen ist (bekanntlich gibt es eine solche Hypothese, 
aber sie kann nicht als bewiesen gelten), dann konnte 
man diese These leicht mit Fakten klaren. 

Wenn wir sagen, Schota Rustweli babe im wesentli­ 
chen Kurs auf die Erscheinungen genommen, die die le­ 
bendige Sprache kennzeichneten, so bedeutet das nicht, 
daB er nicht in manchen Fallen absichtlich Erscheinun­ 
gen nutzte, die fiir die Sprache der alten geistlichen 
Schriften charakteristisch war. Als derartige Stilisierung 
betrachten wir die Endung -man im Ergativ der Appella­ 
tiva. Seit dem 9.Jh. tritt in den Schriftdenkmalern auch 
die Variante -ma auf: da munkuesve -ya-yat-QO mama­ 
man mis qrmisama ,,Und sofort schrie der Vater jenes 
Kindes auf", Mark. 9, 24C; mariam magdanelman da 
mariam iakobisma da salome iqides nelsacxebeli ,,Maria 
Magdalena und Maria des Jakobus und Salome kauften 
duftende Salben", Mark. 16, 1 C; da inaq-idga kacebma 
man ,,Und es setzten sich die Leute", Joh. 6, lOC; vitar­ 
ca mamcno me mamama, egre vitqwi ,,Wieder Vater 
mir aufgetragen hat, so spreche ich", Joh. 12, 50C und 
viele andere. 

Als Stilisierung werten wir auch, daB das durch das 
Suffix -n bezeichnete direkte Objekt oft mit dem Verb 
abgestimmt ist. Abweichungen von dieser Regel sind in 
den Denkmalern des 9.-11. Jh. iiberaus haufig (9, s. 228-234). 

Kehren wir zur Frage der Periodisierung zuriick. 
Wenn wir annehmen, daB wir nach dem 11. Jh. kein Alt­ 
georgisch mehr haben, ergibt sich daraus, daB die geistli­ 
chen Schriften des 12.-13. Jh. neugeorgisch abgefa8t 
sind. Ioane Petrizi, der in der zweiten Halfte des 11. Jh. 
und zu Beginn des 12. Jh. wirkte, ware demnach ein Ver­ 
treter des Neugeorgischen. In den Jahren 1089-1123 
hielt er sich in Georgien auf. Das ist die Zeit, als Dawit 
der Erbauer begann, Georgi en zu vereinigen ( was er 
1125 auch abschloB) (das Jahr 1122 betrachtet A. Tschi­ 
kobawa als Wendepunkt in der Geschichte der georgi­ 
schen Literatursprache). 

Schrieb Ioane Petrizi in neugeorgischer Sprache? Na­ 
tiirlich nicht. Das ist so klar, daB es nicht einmal erfor­ 
derlich ist, dafiir Beweise zu erbringen. Ober die Kunst­ 
lichkeit von Ioane Petrizis Sprache ist in unserer Fachli­ 
teratur sehr viel gesagt worden (5, S. XIX; 6, S. 292; 12, 
S. 020). S. Qauchtschischwili schrieb: ,,Im allgemeinen 
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wahrt Ioane Petrizi die Normen des Altgeorgischen" 
(12, S.111). 

Betrachten wir jetzt Beispiele aus geistlichem Schrift­ 
tum noch spaterer Zeit: da iQO kueqanasa kartlisasa, sa­ 
naxebsa zena soplisasa, da iqo did qovelsa kueqanasa 
kartlisasa, da akunda martali sarcmunoebaj uplisa cue­ 
nisa iesu kristes mimart ,,Er weilte im Lande Kartli, an 
den Grenzen des oberen Landes, under war groB im 
ganzen Lande Kartli, und er hatte den rechten Glauben 
zu unserem Herrn Jesus Christus", Martyrium des Ko­ 
stanti Kachi, S. 418; da iqo b�la i1ieri. da mravali axov­ 
aneba acuena cmidaman gobron, rametu gamouqdis ci­ 
xit da ebr�lis 1ier. xolo ukanasknel gamoides cixe igi 
da seipqres cmida igi da mis tana ocdaatcametni aznaur­ 
ni da ai�lebdes qoveltave datevebasa sF.lisasa ,,Und es 
war ein barter Kampf. Und viel Tapferkeit zeigte der 
heilige Gobron, weil er aus der Burg herauskam und 
machtig kampfte. Doch schlieBlich eroberte man jene 
Burg und nahm jenen Heiligen gefangen und mit ihm 
dreiunddreiBig Adlige und zwang alle, den Glauben zu 
wechseln", Martyrium des Gobron, S. 420 u. a. 

Natiirlich weist die Sprache des geistlichen Schrift­ 
tums vom 12.-18. Jh. recht oft Erscheinungen auf, die 
fiir die lebendige Sprache kennzeichnend sind, aber im 
wesentlichen ist sie doch altgeorgisch. 

Daher konnen wir von den beiden unterschiedlichen 
Periodisierungen der georgischen Literatursprache kei­ 
ne als endgiiltig betrachten. 

Die georgischen Schriftdenkmaler des 5 .-11. Jh. sind 
sprachlich nicht gleichartig. Zwar herrschen bier auf den 
ersten Blick im wesentlichen einheitliche Normen, aber 
trotzdem ist es moglich, zwei Unterperioden zu unter­ 
scheiden. Wir meinen, daB die erste Unterperiode das 
5.-8. Jh. umfaBt, die zweite das 9.-11. Jh. 

Auf welchen linguistischen Merkmalen beruht diese 
Gliederung? 

1. a) Die fallenden Diphthonge [aj], [oj], [uj] sind 
den Schriftdenkmalern des 5.-8. Jh. zufolge noch leben­ 
dig (zwar haben wir in den Chanmeti-Texten die Form 
xupros, aber in der Literatursprache sind diese Diph­ 
thonge im wesentlichen stabil vertreten). Die Denkrna­ 
ler des 9.-11.Jh. (auch der folgenden Periode) weisen 
viele Falle auf, in denen die fallenden Diphthonge besei­ 
tigt wurden. 

b) q und x werden in den Texten des 5.-8.Jh. nicht 
durcheinandergebracht: Es ist kein einziger Fall belegt, 
in dem diese Grapheme miteinander wechseln. Der 
Wechsel dieser Grapheme, der die Neutralisierung der 
phonologischen Opposition von /q/ und /xi zum Aus­ 
druck bringt, beginnt in den Schriftdenkmalern des 
9. Jh. und hauft sich in den Handschriften des 10.-11. Jh. 

c) In den Schriften des 9.-11.Jh. begegnen Falle von 
Assimilation (zrk > sk: sizrke > siske ,,Dicke", tg > dg: 
kidejtgan > kidejdgan ,,vom Rande" ... C'Y > CQ : acya 
> acqa ,,doch jetzt", ty > tx: cutva > cutxa ,, vorlaufig 
noch" ... ), von Dissimilation (nandwil > namdwil 
,,wirklich", amba > anba ,,Vater", ampatavan > anpar­ 
tavan ,,frech", monazon > molazon ,,Monch", sc > re : 
s�ul!, > rculi ,,Gesetz, Glaube", sj > ri: .s��! > rillli ==: 
.Jd. , kr t > grt : nakrten > nagrten ,,gep1ckt ... , st> 
sc >re: dastena > darcena ,,bleiben", ova> uva: cxo­ 
var > cxuar ,,Schaf" ... ) , von Metathese ( dgr > drg : 
dadgroma > dadrgoma ,,stellen, halten", dger > derg : 
davadger > davaderg, trv > tur : atrvamet > aturamet 
,,achtzehn", m-n > n-m: mangal > namgal ,,Sichel", l-r 
> r-1 : pier > ,Viel ,,stark", m-r > r-m : gumera > gure- 



ma ,,s.chlagen"), von Lautausfall (atertmet, atormet ... 
> tertmet, tormet ,,elf, zwolf" ... , perq > peq ,,FuB", 
gavals > gava ,,er geht hinaus", cavals > cava ,,er geht 
weg" ... , arian > an : gancesebul arian > gancesebulan 
,,sie sind festgelegt", cc> c: ccwili > ewili ,,weich, zart", 
tt > t : ttue > tue ,,Monat", bi:t.> bh: b�#meba > bpne­ 
ba ,,befehlen", crd > cd: acrdili > aedili ,,Schatten, Ab­ 
bild" ... ), von Lautsprossung (n: cmida > cminda ,,hei­ 
lig", cqmeda > cqmenda ,,vemichten, umkommen", QS 
> qus : rneqseulad 
> mequseulad ,,sofort", QS > qrs : daqsuli > daqrsuli 
,,geschlossen", icro > vicro ,,eng" ... ) , von Lautwechsel 
(min ; morci > norci ,,Knospe", m/b : mreceuli > bro­ 
ceuli ,,Granatapfel", b/m kbode > kmode ,,felsiges 
Ufer", r/s: rto > sto ,,Zweig"), von Lautverschmelzung 
(ts> c: atsamet > carnet ,,dreizehn", ts> c: atswidmet 
> cwidmet ,,siebzehn", ua > o: xa�ua > xa�o ,,Quark", 
ecua > efo ,,Schnitzeisen"), die dem Literaturgeorgisch 
des 5.-8. Jh. vollig fremd sind. 

2. a) Die Sprache des Schrifttums vom 9.-11.Jh. 
zeigt, daB die Eigennamen in der Deklination den Ap­ 
pellativa angeglichen werden. 

b) In der Sprache des 9.-11.Jh. erhalten wir bei im 
Stamm vokalisch auslautenden Nomina im Nominativ 
ein Nullallomorph und im Genitiv und Instrumental die 
Endungen -sa und-ta. 

c) Die Variante -at/-t des Adverbialzeichens tritt erst­ 
mals in den Schriften des 9.-11.Jh. auf. 

3. a) In den Werken des 5.-8.Jh. werden die Praver­ 
ben fast ausnahmslos in archaischer (,,vollstandiger") 
Form gebraucht (die einzige Abweichung ist ay > a). In 
den Schriften des 9.-11. Jh. erscheinen iiberaus haufig 
,,verkiirzte" Praverben: aymo > amo, gan > ga, car> 
ca, carmo > camo, sta > ca, stamo > camo. gardamo 
> gardmo, garda > gada, ukumo > uk mo. 

b) In den Denkrnalern des 9.-11.Jh. fehlt recht hau­ 
fig das h-/s- der 2. Subjektsperson und der 3. Objekts­ 
person bei konsonantisch anlautenden Verbalstam­ 
men: dga ,,du stehst", tkwit ,,ihr pflegt zu sagen" (II. lte­ 
rativ), gantavisuplde ,,du wirst befreit werden", se&rcun­ 
debit ,,ihr werdet euch fiirchten", cnob ,,du erfahrst", 
gankurne ,,du heiltest ihn", vgoneb ,,ich denke daran", 
vkitxe ,,ich fragte ihn" u. a. 

c) In den Schriftdenkrnalern des 10.-11. Jh. ist die 
Endung -ia im Prasens der statischen Verben und im 
Perfekt der transitiven Verben recht haufig anzutreffen. 
Zwar ist eine derartige Form (miqopia) auch in den Ha­ 
emeti-Texten belegt, doch die Schriften des 9.-11. Jh. 
demonstrieren, wie die Endung-ia zur Norm der Litera­ 
tursprache wird. 

d) Die Schriften des 5.-8. Jh. weisen im System zum 
Ausdruck des Passi vs keine einzige Abweichung auf. In 
den Schriftdenkmalern des 9.-11.Jh. tauchen Verande­ 
rungen sowohl bei der prafixalischen Bildung ( daebada 
> daibada ,,er wurde geboren" ... ) als auch bei der suffi­ 
xalischen auf ( dadumna > dadumda ,,er schwieg" ... ) , 
ist der Ubergang von der prafixalischen Bildung zur suf­ 
fixalischen belegt ( avesrula > avsrulda ,,er ver­ 
starb" ... ) und bisweilen auch der umgekehrte von der 
suffixalischen zur prafixalischen Bildung ( dahqsnida > 
daiqsna ,,er verfiel (paralytisch)" ... ). 

e) In den Texten des 9.-11. Jh. sind Belege fur das so­ 
genannte slawische System des Aspektausdrucks recht 
haufig anzutreffen, wahrend analoge Fakten in den 
Chanmeti- und Haemeti-Texten eine Seltenheit darstel­ 
len. 

t) In den Handschriften des 10.-11. Jh. tritt die Reihe 
des III. lterativs in Erscheinung, von der in den Chan­ 
meti- und Haemeti-Texten noch jede Spur fehlte. 

g) Die Handschriften des 10.-11. Jh. haben im Pra­ 
sens der statischen Verben und im Perfekt der transiti­ 
ven Verben Formen mit Hilfsverb -var, -xar ... : upqri­ 
var ,,er halt mich gefangen", mgonixart ,,ich halte euch 
fiir", seupqrivar ,,er hat mich gefangen", seukmnivart 
,,sie haben uns in die Welt gesetzt" ... 

4.a) Recht haufig sind in den Werken des 9.-11.Jh. 
Hille, in denen einem Nomen im n-Plural kein Zei­ 
chen im Verb mehr entspricht. 

b) Aus den Schriften des 9.-11. Jh. ist gut ersichtlich, 
daB das Lexem ,,romel" die Funktion der Konjunktion 
rom ,,daB, damit" gewinnt. 

Dies sind im wesentlichen die phonetischen, morpho­ 
logischen und syntaktischen Merkmale, durch die sich 
die Sprache der Schriftdenkmaler des 5.-8. Jh. von der 
der Schriften des 9.-11.Jh. unterscheidet. Natiirlich 
miissen wir hierbei auch beriicksichtigen, daB das Cor­ 
pus der uns erhalten gebliebenen Chanmeti- und Ha­ 
emeti-Texte auBerst gering ist im Vergleich mit den Tex­ 
ten des 9.-11.Jh. Vielleicht werden in Zukunft Chanme­ 
ti- und Haemeti-Texte gefunden, die viele Formen bele­ 
gen, die von uns als Unterscheidungsmerkmale hervor­ 
gehobene Kennzeichen ausschlieBen. 

Wir ziehen auch die fiir die lebendige Sprache charak­ 
teristischen Formen in Betracht, die einerseits in den 
Schriften des 5.-8. Jh. und andererseits in noch spateren 
begegnen (hinsichtlich der literatursprachlichen Nor­ 
men besteht zwischen den Denkmalern des 5.-8. Jh. und 
denen des 9.-11.Jh. kein wesentlicher Unterschied, der 
Unterschied auBert sich im Charakter und der Anzahl 
der Abweichungen von diesen Normen). 

Eine gewisse Einheitlichkeit der literatursprachlichen 
Normen vom 5.-11. Jh. ist auch dadurch bedingt, daB in 
dieser Periode nur Werke des geistlichen Schrifttums 
anzutreffen sind. 

Die Werke des 12.-18. Jh. sind thematisch vielfaltig: 
es gibt geistliche und weltliche Schriften, Werke des hi­ 
storischen Genres, Geschichtsdokumente, Werke juri­ 
stischen Charakters ... Entsprechend vielgestaltig sind 
auch die stilistischen Moglichkeiten der Literaturspra­ 
che. 

Natiirlich kann nicht jedes Schriftdenkmal fiir die Ge­ 
schichte der Literatursprache gleichartig bewertet wer­ 
den. Hier sind mehrere Faktoren zu beriicksichtigen. 
Erstens kommt dem Genre des Werkes eine erhebliche 
Bedeutung zu. Gewohnlich steht die Sprache weltlicher 
Werke der lebendigen Sprache bedeutend naher als die 
Sprache von Werken der Kirchenliteratur. Auch zwi­ 
schen den Genres des kirchlichen Schrifttums bestehen 
Unterschiede: die Hagiographien weisen durchaus For­ 
men auf, die fur die lebendige Sprache kennzeichnend 
sind. Der lebendigen Sprache recht nahe steht die Spra­ 
che der ,,Pateriken" und der ,,Heiligenleben". Predig­ 
ten, Lehrbiicher und Gesange wahren gewohnlich star­ 
ker die Normen der Literatursprache. Zweitens ist es 
ungemein wichtig, ob es sich um ein originales Werk 
handelt oder um ein iibersetztes. Originalwerke geben 
in der Regel die grundlegende Syntax der Mutterspra­ 
che gut wieder, wahrend die Ubersetzungsliteratur in 
der iiberwiegenden Mehrzahl der Falle die Wortfolge 
den fremdsprachigen Vorbildern unterordnet. 

Drittens ist es von grundlegender Bedeutung, wie der 
Text erhalten geblieben ist, ob er in urspriinglicher Ge- 
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stalt vorliegt oder Veranderungen erfahren hat. Da uns 
von den Hagiographien des 5.-11. Jh. keine einzige in 
der urspriinglichen Handschrift des Verfassers erhalten 
geblieben ist, muB man annehmen, daB an diesen Tex­ 
ten erhebliche Anderungen vorgenommen wurden. Bei­ 
spielsweise ist uns der Text des ,,Martyriums der Schu­ 
schaniki", der im 5. Jh. (zwischen 476 und 483) niederge­ 
schrieben wurde, nur in Handschriften des 10.-18.Jh. 
zuganglich. Zweifellos haben die Abschreiber den Text 
teilweise verandert. Die Anderungen betrafen vorwie­ 
gend gerade die sprachliche Seite des Werkes. Allein die 
Tatsache, daB in dem Werk keinerlei Rest von Chanme­ 
ti-Erscheinungen mehr zu belegen ist, spricht Bande. 
Die moderne Philologie ist in der Lage, <lurch Vergleich 
der einzelnen Handschriften den Text wissenschaftlich 
zu ermitteln und ihn der urspriinglichen Form maximal 
anzunahern, <loch ist es nur schwer ( wahrscheinlich 
kaum) moglich, den Text so zu rekonstruieren, wie ihn 
der Verfasser geschrieben hat. 

Viertens besitzt der Umstand erstrangige Bedeutung, 
woher der Schriftsteller stammt, welche sprachliche Ge­ 
meinschaft er vertritt. Leider wissen wir sehr wenig iiber 
die altgeorgischen Schriftsteller, so daB es sehr schwierig 
ist zu sagen, welche Gegend Georgiens ein bestimmter 
Schriftsteller vertritt. Auch die Analyse des Werkes hilft 
uns diesbeziiglich wenig. Es ist zwar moglich, charakte­ 
ristische Formen der lebendigen Sprache zu suchen, 
aber die Lokalisierung dieser Formen erweist sich als 
schwierig. Angesichts des Fehlens friiher Aufzeichnun­ 
gen georgischer Dialekte ware es zu gewagt, bestimmte 
Dialektismen einem Dialekt zuzuordnen. Es ist durch­ 
aus moglich, daB eine Form, die uns interessiert, nicht 
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