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Parataxe riickbetrachtet (iiber den Kaukasus) 
• 

Altphilologen, die mit dem Problem einer histori­ 
schen Erklarung des jetzt allgemein als Subordination 
bezeichneten Phanomens ( obgleich die herkomrnlichere 
Bezeichnung Hypotaxe ist) konfrontiert sind, kommen 
zu einer sehr einfachen Losung. So erklart der Latinist 
Woodcock (1968.98): ,,Subordinierte Gliedsatze entste­ 
hen dadurch, daB zwei unabhangige Satze so nebenein­ 
andergestellt werden, daB der eine als abhangig vom an­ 
deren empfunden wurde, z. B. ,,Das muB gemacht wer­ 
den; Das sagt der Meister" wurde zu ,,Der Meister sagt, 
daB das gemacht werden muB". Die zwei Hauptsatze 
sind zu einem geworden, und der urspriinglich unabhan­ 
gige Satz ,,Das muB gemacht werden" ist jetzt ein subor­ 
dinierter Satz in der Funktion des Objekts zu dem Verb 
,,sagen". Eine solche parataktische Erklarung ist mir im­ 
mer intuitiv plausibel gewesen, aber offensichtlich teilt 
nicht jeder diese Auffassung. Lightfoot (1979.30) lehnt 
diese Hypothese vollig ab mit den Worten: ,,Es ist wich­ 
tig, friiheren oder rekonstruierten Systemen keine ,,un­ 
natiirlichen" Eigenschaften zuzuschreiben, obwohl dies 
oft geschieht. Palmer (1954) und andere Latinisten ana­ 
lysieren z. B. 

(1) impero ut Romam eas 
,,Ich befehle, daB du nach Rom gehst!" 

als einen komplexen Satz, der das Hauptverb impero 
und einen Gliedsatz ut Romam eas enthalt, Sie behaup­ 
ten jedoch, daB ein Sprecher des friihesten Lateins an­ 
stelle des komplexen Einzelsatzes des klassischen La­ 
teins zwei parallele Satze geaufsert hatte. Er wiirde also 
gesagt haben impero; (ut) Romam eas ,,Ich gebe einen 
Befehl; gehe nach Rom". Somit habe das vorgeschichtli­ 
che Latein aus unabhangigen Satzen bestanden und erst 
spater begonnen, Komplemente an die Hauptverben zu 
lagern. Diese parataktische Betrachtungsweise ware 
dann gleichbedeutend mit der Behauptung, daB das Pro­ 
to-Indoeuropaische (PIE) aus einer endlichen Zahl von 
Satzen bestanden hatte, da ja die Zahl der Worter in der 
Sprache endlich gewesen sei, und dieser Auffassung zu­ 
folge gab es keine rekursiven Funktionen der Komple­ 
mentierung und Relativierung ... Wenn das so ware, 
dann ware das PIE eine finite Sprache und grundsatzlich 
anders als alle bezeugten Sprachen einschlieBlich deren 
Tochtersprachen." 

Man kann Lightfoots Bemerkung in zweierlei Weise 
beantworten: 
Erstens kann man damit iibereinstimmen, daB die Para­ 
taxe in gewissem Sinne ,,unnatiirlich" ist, und kann den­ 
noch argumentieren, daB es nicht unmoglich sein sollte, 
Woodcock, Palmer und anderen zu folgen, die dem PIE 
oder irgendeiner anderen rekonstruierten Sprache ,,un­ 
natiirliche" Phanornene zuschrieben. Was meinen wir 
schlieBlich, wenn wir dieses oder jenes Merkmal ,,unna­ 
tiirlich" nennen? Vermutlich meinen wir damit, daB es 
typologisch anomal ist- in diesem besonderen Fall, da 
alle bekannten Sprachen als ,,einbettende" Sprachen be­ 
schreibbar waren, wird das Vorhandensein eines sol­ 
chen Einbettungsvorgangs extrapoliert als grundlegen- 

des Merkmal jedes Systems, das die Bezeichnung ,,Spra­ 
che" verdient, mit anderen Worten, wir sind dabei, ein 
universales Kriterium fiir Sprache zu postulieren. Si­ 
cherlich ist doch hier die Logik suspekt? Schmalstieg 
(1980.18) beobachtete: ,,Der Fehler, den diejenigen be­ 
gehen, die an eine Sprachtypologie glauben, ist es anzu­ 
nehmen, daB die Menge des Existierenden die Menge 
des Moglichen ausschopft. Das ist natiirlich falsch, und 
die Tatsache, daB ein Phanomen noch nicht beobachtet 
worden ist, macht seine Existenz nicht unrnoglich." 
Schmalstieg geht sogar noch weiter und behauptet, daB 
(? im Grunde genommen-B. G. H.) alles moglich ist, 
wie er es folgendermaBen ausdriickt: ,, Wir haben keinen 
Vertrag mit Gott, daB die historische Entwicklung der 
Sprache so vor sich gegangen ist, daB wir sie leicht ver­ 
stehen konnen." (1980.4) 

Das ist eine Antwort an Lightfoot. Ein zweites Argu­ 
ment ware es, wenn man zu zeigen versuchte. daB die 
Parataxe nicht das ,,unnatiirliche" Phanornen ist, das sie 
seiner Meinung nach in erster Linie darstellt. Man wiir­ 
de das erreichen, wenn man demonstrieren konnte, daB 
parataktische Konstruktionen noch als lebensfahige 
Strukturen in lebenden Sprachen existieren. Und diese 
Position werde ich in diesem Fall zu vertreten suchen, 
obgleich ich unter anderen Umstanden die Auffassung 
von Schmalstieg gegen die von Lightfoot unterstiitzen 
wiirde. 

Kehren wir fur einen Moment zu dem oben erwahn­ 
ten lateinischen Beispiel zuriick. Wir bernerken, daB der 
Gliedsatz im Beispiel aus der klassischen Periode seinen 
Ursprung vermutlich in der sogenannten ,,jussiven·· 
Rolle des Konjunktivs hat. Tatsachlich hatte Lightfoot 
den zweiten Gliedsatz genauer iibersetzen sollen, nam­ 
lich als ,,Du sollst nach Rom gehen", da die eigentliche 
Befehlsform ,,Geh nach Rom!" im Lateinischen <lurch 
den Imperativ/i!/ wiedergegeben worden ware. Da nun 
die Sprechsituation enthalt, daB die erste Person die 
zweite Person anspricht, ist der zweite Gliedsatz gleich­ 
bedeutend mit dem direkten Zitat der tatsachlichen 
Form der Anrede, die von dem Subjekt der ersten Per­ 
son Singular des ersten Verbs verwendet wurde. Bei ei­ 
ner Anderung der Person des Subjekts des ersten Verbs 
(z. B. ,,Er befiehlt: Du sollst nach Rom gehen") wiirde 
der zweite Gliedsatz nicht mehr die Form der Worte re­ 
prasentieren, die von diesem neuen Subjekt verwendet 
wurden, aber er wiirde hier immer noch die direkte Re­ 
de eines beliebigen Sprechers widerspiegeln. Mit ande­ 
ren Worten, das Phanomen des Berichts der direkten 
Rede erweist sich moglicherweise als nicht unwesentlich 
fiir unser Problem. 

Diese Relevanz wird noch deutlicher, wenn man sich 
auf die ,,optative" Funktion des lateinischen Konjunk­ 
tivs bezieht, um die Herkunft der (zum Schlu8 eingebet­ 
teten) Konstruktion zu erklaren, die mit Verben des 
Fiirchtens verbunden ist. Wir berufen uns auf Wood­ 
cock (S. 100-1) und nehmen eine urspriinglich paratakti­ 
sche Sequenz an. 
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wahrend (8) eine parataktische Struktur illustriert, die 
in folgender Weise grob charakterisiert werden kann: 

(10) 

wobei S2 (namlich: I shall be there by lunch-time ,,Ich 
werde spatestens zu Mittag dort sein") koordiniert ist 
mit S1 ( = John said ,,John sagte") ( d. h. eine Einbettung 
ist hierbei nicht enthalten). Und in der Tat entspricht 
das, wie mir Mike Lumsden freundlicherweise mitteilte, 
der Analyse von Partee (1973) und Banfield (1973), die 
von Emonds (1976.3) iibernommen wurde, um direkte 
Zitate zu erklaren, Die oben erwahnten Verfasser neh­ 
men eine unterliegende Folge zweier distinktiver Satze 
an, von denen der erste in diesem speziellen Falle ware: 
(11) s(John said this)s ,,John sagte dieses", 
in welchem der NP-Knoten, dervon dem Demonstrativ­ 
pronomen /this/ besetzt ist, im Laufe der Entwicklung 
getilgt wiirde, wodurch auch die beiden distinktiven Sat­ 
ze gleichartige Knoten erhielten. Das erklart auch das 
damit verbundene Intonationsmuster, das na tiirlich 
nicht das von zwei ganzlich unverbundenen Satzen ist. 
Neben dem vorausgehenden Glied ,,this" in (11) gibt es 
noch eine Reihe von Varianten. Spater werden wir noch 
die Bedeutung eines Adverbials begriinden, das im Eng­ 
lischen schlieBlich als ,,thus" realisiert wurde. 

Daraus folgt, daB wir, wenn diese Analyse akzeptiert 
wird, einen Beweis fiir das Englische (und viele, wenn 
nicht alle, andere Sprachen) haben, daB die Parataxe ei­ 
ne lebendige Erscheinung ist und tatsachlich in einem 
Kontext haufig vorkommt, in dem man vielleicht ge­ 
wohnt ist, wegen des Vorkommens inkontrovertibel ein­ 
gebetteter Strukturen wie zum Beispiel der in (7) aus­ 
schlieBlich in Begriffen der Hypotaxe zu denken. Aber 
selbst wenn diese Interpretation des englischen Mate­ 
rials akzeptiert wird, konnte doch eingewandt werden, 
daB das nicht rechtfertigt, den rekonstruierten Proto­ 
Sprachen die Parataxe generell zuzuschreiben, da in be­ 
zug auf die ,,verba dicendi" (und bestimmte ,,verba sen­ 
tiendi", die ihnen semantisch nahestehen wie z. B. ,,den- 
k " .. " hd k " . " en , ,,erwagen , ,,nae en en , ,,memen usw. . .. 
vgl. Munro: 1982.304) etwas Sprachspezifisches eine 
Rolle spielen konnte, das die Beibehaltung der Worte, 
die urspriinglich gesagt oder gedacht wurden ( d. h. die 
parataktische Variante), zu einer ebenso lebensfahigen 
Form macht wie ihre Wiedergabe durch eine hypotakti­ 
sche Konstruktion. Um daher derartige mogliche Ein­ 
wande vorwegzunehmen und um gleichzeitig das Heran­ 
gehen der Altphilologen zu rechtfertigen, wollen wir an­ 
derswo iiberzeugende Beispiele fiir parataktische Struk­ 
turen suchen. Unter Beachtung des eben Gesagten soll­ 
te es keine Schwierigkeit bereiten, in dieser Beziehung 
Beispiele der Wiedergabe direkter Rede/Gedanken mit 
anderen Verben als den expliziten ,,verba dicendi" (und 
gleichgearteten) als uberzeugend anzuerkennen. Das 
scheint nun der geeignete Augenblick zu sein, die Auf­ 
merksamkeit auf den Kaukasus zu lenken. 

Ich werde meine Beispiele nur zwei der 38 im Kauka­ 
sus beheimateten Sprachen entnehmen, namlich dem 
Georgischen und dem Abchasischen. 

Obwohl wir uns bier nicht in erster Linie mit der be­ 
richteten Rede im Georgischen oder Abchasischen be­ 
schaftigen, ist es interessant festzustellen, daB beide 
Sprachen den direkten Bericht gegenuber dem indirek­ 
ten bevorzugen. Das gilt besonders fiir das Abchasische. 

(2) ne hoc fiat: vereor 
nicht das moge-es-geschehen ich-fiirchte 
,,Moge das nicht geschehen! Ich fiirchte." 

Diese Konstruktion wird im klassischen Latein hypotak­ 
tisch: 
(3) vereor ne hoc fiat 

,,Ich fiirchte, daB das geschehen konnte." 
Hierbei reprasentiert die Art und Weise, in der das Ob­ 
jekt der Furcht offen ausgedriickt wird, entweder die 
tatsachliche Aussage oder zumindest den Gedanken der 
Person, die Furcht empfindet. Interessanterweise wurde 
eine Befiirchtung, daB etwas nicht geschehen moge, im 
friihen Latein sehr haufig <lurch nichtnegierte Struktu­ 
ren folgenden Typs ausgedriickt: 
( 4) vereor ut hoc fiat 

,,Ich befiirchte, daB das nicht geschehen wird." 
wobei wir feststellen, daB es kein negatives Element im 
Lateinischen gibt. Dieses wird abgeleitet aus ( oder so 
wiirde der Vertreter der Parataxe-Auffassung argumen­ 
tieren): 
(5) ut (utinam) hoc fiat! vereor 

,,DaB ( = /ut(inam)/) das geschehen mogel lch 
fiirchte (d. h. daB es nicht geschehen moge). 

Im klassischen Latein jedoch ware die iiblichere Kon­ 
struktion gewesen: 
( 6) vereor ne hoc non fiat 

daB nicht 
wobei die Hypotaxe in einer Weise etabliert ist, daB /ne/ 
nicht mehr als Partikel fungiert, die das konjunktivische 
Verb negiert, sondern, um es modern zu sagen, den 
COMP-Knoten eines vollig eingebetteten S fiillt, was 
die Anwesenheit der Negativpartikel /non/ erforderlich 
macht, damit die korrekte Bedeutung vermittelt wird. 

Das Material, das hiermit prasentiert wurde, schafft, 
wie ich hoffe, eine Verbindung zwischen den postulier­ 
ten parataktischen Strukturen und der Wiederholung 
von direkter Rede. Das ist der wesentliche Punkt, den 
ich weiter untersuchen mochte, Und bevor wir uns dem 
Kaukasus zuwenden, mochte ich eine einleitende Be­ 
merkung in bezug auf das direkte Berichten von Rede 
im modernen Englisch machen. Offensichtlich ist es not­ 
wendig, die syntaktischen Varianten, die in den folgen­ 
den zwei synonymen Beispielen verwendet werden, zu 
erklaren. 
(7) John said (that) he would be here by lunch-time. So 

what's happened to him? 
(8) John said: ,,I shall be there by lunch-time". So 

what's happened to him? 
Die natiirlichste Erklarung nach meiner Auffassung ist, 
daB (7) die hypotaktische Struktur reprasentiert, die 
schematisch so dargestellt wird: 



gada-vard-eb-a-o 

(16) rn-e-sin-i-a, ar 
nicht 

gada-vard-e-s-me + tk + i 
moge-er-fallen 
(KONJUNKTIV)- 
PARTIKEL 

wobei wir die automatische Anwesenheit von /-me + 
tk + ii in Verbindung mit dem Konjunktiv bemerken, 
der deutlich optativ fungiert (d. h. als Ausdruck eines 
Wunsches). Selbst damit sind die syntaktischen Mog­ 
lichkeiten nicht erschopft. Um die anderen Redeparti­ 
keln zu zeigen, werde ich die Person des Subjekts vom 
Verb des Furchtens verandern: 
(17) e-sin-i-a, xom ar 

doch nicht 
oder 
(18) e-sin-i-a, vai-tu gada-vard-eb-a-o 

wehe, wenn 
,,"Er furchtet, daB er fallen konnte/zwurde" 

Wie immer man auch die innere Zusammensetzung des 
Furcht-Gliedsatzes in (18) erklart-s-haben wir zum Bei­ 
spiel /vai/ ,,wehe!", das eine gemilderte Apodosis zu ei­ 
ner Protasis ist, die <lurch /tu/ ,,wenn, falls" eingeleitet 
wird? - in bezug auf den Status des Furcht-Gliedsatzes 
als ganzen in den letzten drei Beispielen gegenuber dem 
einleitenden Verb des Fiirchtens gibt es gewiB keine 
Mehrdeutigkeit. Sie sind einfache, direkte Zitate der 
Variantenformen, in denen Furcht erfahren oder ausge­ 
driickt wird. Die Parallele zwischen (16) und (3) ist ex­ 
akt, abgesehen von der typischen nichtindoeuropai­ 
schen Anwesenheit einer Rede-Partikel im Georgi­ 
schen. Naturlich muB ich voraussetzen, daf3 niemand et­ 
was einzuwenden hatte, die Verben des Fiirchtens aus 
unserer Betrachtung auszuschlieBen, da ja z. B. ,,den­ 
ken", ,,nachdenken" usw. semantisch den reinen verba " dicendi" so nahe sind, daB direkte Zitate our mit ihnen 
zu erwarten sind. Sollte jedoch jemand etwas einzuwen­ 
den haben, so wiirde ich erwidern, daB Kollokationen 
der bier erwahnten Art im Englischen ganz ungebrauch­ 
lich sind mit dem Ergebnis, daB nach meiner Auffassung 
die Verben ,,fiirchten, etwas befiirchten" mit ihren 
Ubersetzungsaquivalenten nicht zusammen mit Verben 
wie ,,denken" mit seinen Ubersetzungsaquivalenten 
klassifiziert werden soil ten, mit denen direkte Zitate 
keineswegs ungewohnlich sind. 

Damit mir nicht vorgeworfen wird, nicht die ganze 
Wahrheit hinsichtlich des Georgischen zu sagen, sollte 
ich erwahnen, daB es abhangig von einer Reihe von Va­ 
riablen eine betrachtliche Zahl von Variationen in der 
Syntax der Furchten-Gliedsatze gibt. Die Variablen sind 
z. B. die Zeitform des einfuhrenden Verbs, die Zeit­ 
Korrelation zwischen dem Furchten-Verb und der 
Furcht, der positive bzw. negative Status der beiden 
Gliedsatze, der interrogative bzw. nicht interrogative 
Status des einfiihrenden Satzes. Selbst in den drei zitier­ 
t�n Beispiel�n si.nd die Rede-Partikeln nicht obligato­ 
nsch, obgleich ihr Vorhandensein vorgezogen wird. 
Und noch eine andere Alternative zu den schon gegebe­ 
nen fiihrt zu Verwechslungen von Parataxe und Hypota­ 
xe: vgl. mit (15) und (16) gemeinsam: 

• 
(19) m-e-sin-i-a, rom ar gada-vard-e-s(-me + tk + i) 
Tatsachlich bildet (!9) (ohne Rede-Partikel) die Basis 
fiir das Prateritum-Aquivalent von (16), wo der Aorist 
Konjunktiv <lurch den lndikativ Plusquamperfekt er­ 
setzt wird (was die gleiche Veranderung ist wie die in 
den Zweck-Gliedsatzen belegte zwischen primarer bzw. 
historischer Folge), z. B. 

m 
nicht 

ver 
nicht 

v-tkv-i, 
ich-sagte 
(-es) 

mo-val-me+tk+i 
ich-werde-in-der 
Lage-sein-zu­ 
kommen 
(-ich-sagte) 

,,lch sagte, daB ich nicht in der Lage sein wiirde zu 
kommen" 

(13) ion-ma 
John 

gada-vard-eb-a 
er-wird-fallen 
(FUTUR) 

,,Ich furchte, daB er fallen kann//wird" 
Das Interessante dabei ist, daB das nicht die einzige 
mogliche Version ist, es ist noch nicht einmal die erste 
Wahl. Die gebrauchlichste Form, den Inhalt von (15) 
auszudrucken, ist: 

tkv-a, sadil-is dro-mde 
er-sagte des Mittag- bis-zur-Zeit 
(-es) essens 

mand v-i-kn-eb-i-o 
dort ich-werde-sein (-er-sagte) 
,,John sagte, daB er bis zur Mittagszeit dort sein 
werde (//: ,,Ich werde dort sein ... ")" 

Im Abchasischen ist der eine Marker eines direkten Zi­ 
tats, narnlich /h0a/, identisch mit der Wurzel des Verbs 
,,sagen" ( =/a-h'ia-ra/), das bier urspriinglich dem engli­ 
schen Perfect Participle ,,having said (it)" ( = (es) gesagt 
haben) aquivalent ist. Er steht am Ende eines Zitats, 
kann aber auch unter bestimmten Umstanden, die bier 
nicht unmittelbar relevant sind, ausgelassen werden 
(Hewitt: 1979.5), z. B. 
(14) s-ga + la- wa- 

ich-stehe-auf DYNAMIC (PRASENS) 
h0a (0-) r+ a- s- h0a jt 

es ihnen zu ich sage FINIT (AORIST) 
,,Ich sagte ihnen, daB ich nicht aufstehen wiirde (//: 
,,Ich werde nicht aufstehen")" 

Wir sind nun in der Lage, Falle zu betrachten, in denen 
ein solches direktes Zitat verbunden ist mit Verben, die 
nicht ,,verba dicendi" sind (oder die Ubersetzungsaqui­ 
valente von jenen gewissen ,, verba sentiendi", die oben 
erwahnt wurden). Die Verben des Furchtens im Lateini­ 
schen sind schon erwahnt worden, und ich mochte zu­ 
nachst ihre Aquivalente im Georgischen und Abchasi­ 
schen betrachten. 

Das Georgische besitzt einen allgemeinen Erganzer 
/rom/, das in praktisch allen Typen eingebetteter Kon­ 
struktionen in der Sprache in mindestens einer Variante 
erscheint. Und eine vollig eingebettete Konstruktion 
kann sehr gut benutzt werden, um das Objekt von 
Furcht auszudriicken, z. B. 
(15) m-e-sin-i-a, (rom) 

es-ist-eine-Furcht-mir daB 

Beide Sprachen verwenden auch besondere Marker, um 
den direkten Status des Zitats zu kennzeichnen. Das 
macht es uns leicht, das direkte Zitat unabhangig vom 
Kon text zu identifizieren. Wir wollen daher zunachst die 
relevanten Marker in beiden Sprachen identifizieren. 
Das Georgische °hat zwei Suffixpartikeln, namlich 
/-me + tk + ii und /-o/. Es gibt eigentlich noch eine drit­ 
te ( =Z-tko/ oder /-tkv-a/), aber das ist fiir unsere Unter­ 
suchung nicht relevant (vgl. Hewitt: 1981 und 1984). Die 
erste wird Suffix des letzten Wortes des Zitats, ublicher­ 
weise des Verbs, wenn der Sprecher die erste Person 
Singular ist. Die Partikel leitet sich ab aus einer Ver­ 
schmelzung der W orter /me v-tkv-i/ ,,ich sagte (es)"; 1-o/, 
von unbekannter Herkunft, wird in gleicher Weise zum 
Suffix, wenn der Sprecher nicht die erste Person Singu­ 
lar ist, z. B. 
(12) me 

ich 
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s h0a // 

)(0 • 
::i a-wa-jt 

h0a 

a-mo-v-eb-a ver 
<las Heraus- nicht 
nehmen 

ar i-pikr-o-n 
me+ tk + i 

{:�-} 
FRAGE 

ra-me 

(c) d-ka-ha-ra - 

NICHT-FIN 
(FUTUR) 

(d) d-ka-rn- ha-nda(-z) 
nicht OPTATIV • 

( e) d-�a-m-h[ a-] aa + jt h0a s- s0a- 
KON- ich in-Furcht- 
JUNKTIV sem 

wa- jt // s-s0a-wa-n 
DYN FIN (PRASENS) FIN (IM­ 

PERFEKT) 
,,lch fiirchte//fiirchtete, daB er fallen mag/zkonnte" 

Von diesen fiinf Varianten kann nur die Protasis-Form 
(a) keine vollstandige, unabhangige AuBerung allein 
bilden. Man beachte, daB es nicht moglich ist, den 
Fiirchten-Gliedsatz als Satzargument des Verbs des 
Fiirchtens zu analysieren, welches zweifelsfrei intransi­ 
tiv ist. Damit ein (indirektes) Objekt mit ihm verbunden 
werden kann, muB ein besonderes Element in den Ver­ 
balkomplex eingefiihrt werden wie z. B. in: 
(23) a- xaca ss - j + c0- 

der Mann ich ihn von 
,,lch fiirchtete mich vor dem Mann" 

Wir haben tatsachlich eine annahernd gleiche Situation 
im Georgischen, wo <las Verb des Fiirchtens, das wir 
oben genannt haben, ein Scheinsubjekt in der dritten 
Person Singular nimmt. Wenn aber das Objekt der 
Furcht tatsachlich als verbales (indirektes) Objekt ge­ 
nannt wird, steht es im Genitiv, der von der Postposition 
/-gan/ ,,von" regiert wird. 
(24) kac- isa (-gan) m-e-sin-i-a (//m-e-sin-i-s) 

Mann GEN von 
,,lch fiirchte mich vor dem Mann" 

Wenn wir damit von dem intransitiven Charakter der 
Verben des Fiirchtens ausgehen, finden wir sicherlich 
parataktische Konstruktionen, die mit ihnen verbunden 
sind, nicht sonderlich iiberraschend. Munro (1982) ar­ 
gumentiert, daB ,,verba dicendi" (und ,,verba sentien­ 
di", die auch die direkte Rede einleiten) ausgepragt in­ 
transitive Merkmale haben. Das gilt fiir viele Sprachen 
einschlieBlich des Englischen. Daher ist die eingebettete 
Konstruktion ein derart iiberraschendes Phanomen mit 
solchen (scheinbar) intransitiven Verben. 

Um zu demonstrieren, da8 die Parataxe nicht auf 
Kontexte, die <lurch ein explizites Verb des Fiirchtens 
eingeleitet werden, beschrankt ist, sollen die folgenden 
drei Beispiele, die einem kiirzlich geschriebenen Essay 
eines der popularsten georgischen Schriftsteller, Nodar 
Dumbadse, entnommen sind, untersucht werden. In 
den ersten zwei Fallen mag man annehmen, daB ein 
Verb des Fiirchtens impliziert ist (semantisch. wenn 
nicht syntaktisch gesprochen): 
(25) aket- ikit ga-i-xed-ga-rno-i-xed-a, 

hierher dorthin er-schaute-umher 
xom ara- vm m-xed-av-s-o 
doch nicht wer er-sieht-mich (-sagte-er) 
,,Er schaute sich um, um sicherzugehen, daB ihn 
niemand beobachtete" 

(26) cnev-is carnl-is 
des Blut- der Medizin 
drucks 
ga-v-bed-e, 

ar 
nicht 

II 

h0a // 

(rom) 

h0a r ha­ 
fallen wenn 
jt 
FIN 
(PRA­ 
SENS) 

(20) m-e-sin-od-a, 
mir-war-eine-Furcht 
gada-vard-n-il-i-qof t-me + tk + i) 
er-war-gefallen 
,,Ich fiirchtete, daB er fallen wurde/zkonnte" 

Die Veranderung der Zeitform des Verbs des Fiirchtens 
in (17) und (18) bewirkt keine Veranderung fiir den ub­ 
rigen Teil dieser AuBerungen. Trotzdem scheint mir die 
Existenz von Mustern wie in (16)-(18) ein positiver Be­ 
weis zugunsten der Natiirlichkeit der Parataxe fiir die 
Falle zu sein, in denen der englische Sprecher ,,a priori" 
nur eine Einbettung erwarten wiirde. Da wir nun fiinf­ 
zehn Jahrhunderte lang georgische Literatur haben, ist 
es verniinftig zu fragen, welche Konstruktion in den fru­ 
hesten Texten bevorzugt wurde. Ein altgeorgisches Bei­ 
spiel ist: 
(21) m-e-sin-i-s, nu-ukue ... gan-rqun-n-e-s 

mir-ist-eine- sie-rnogen/rwerden-ver- 
Furcht dorben-sein 
gon-eb-a-n-i tkuen-n-i 
Sinne euere 
,,Ich fiirchte, daB euere Sinne verdorben sind" 
(2. Kor. XI:3) 

Nun gibt es das Problem, wie man am besten die ur­ 
spriingliche Wirkung des Elements /nu-ukue/ erklart. 
Die Schwierigkeit besteht darin, daB der Konjunktiv im 
Altgeorgischen (und das Verb in (21) ist formal Aorist 
Konjunktiv) auch als Surrogat fiir den noch nicht ent­ 
wickelten Indikativ Futur diente. Wenn wires hier mit 
einem ,,realen" Konjunktiv zu tun haben, dann ist die 
erwartete Negativform Iara/ und nicht /nu/ (Sani�: 
1976.147), ebenso wie im modernen Georgischen das 
prohibitive /nu/ mit dem Indikativ verbunden ist, doch 
bleibt es verfiihrerisch anzunehmen, daB (21) der Vor­ 
laufer von Typ (16) gewesen sein konnte. Da auf der an­ 
deren Seite /ukue/ regelmafsig mit dem Konditionalmar­ 
ker /tu/ verwendet wurde in der Form /ukue-tu/, um die 
Protasis einzuleiten, ist es moglich, daB (21) der unmit­ 
telbare Vorlaufer des Typs (18) gewesen ist. So oder so, 
es gibt keine Schwierigkeit, (21) als von Anfang an para­ 
taktisch zu bestimmen. Es stimmt zwar, daB in (21) kei­ 
ne Rede-Partikeln vorhanden sind, aber das ist ganz 
normal, da /-o/, die einzige Rede-Partikel, die in den 
Evangelien bezeugt ist, nur fiinfmal vorkommt. Irnnais­ 
vili 1975.99). Mit anderen Worten, die Rede-Partikeln 
scheinen relativ spate Entwicklungen zu sein, von denen 
1-ol zuerst bezeugt ist. 

Wenn wir uns dem Abchasischen zuwenden, so finden 
wir, daB der parataktische Status der Fiirchten-Aus­ 
driicke noch deutlicher als im Georgischen ist, da alle 
fiinf Varianten die Anwesenheit der Rede-Partikel /h0a/ 
verlangen. Die Moglichkeiten sind: (a) die entspre­ 
chende Protasis-Form; (b) die geeignete Zeitform des 
Indikativs; (c) die ,,bewegte" Interrogativ-Form der ge­ 
eigneten Zeitform, die <lurch die Suffigierung von /-s/ an 
die relevante einfache Interrogativ-Form gebildet wird; 
(d) die negierte Optativ-Form der geeigneten Zeit­ 
form; (e) die negierte Konjunktiv-Form der entspre­ 
chenden Zeitform. Aile Moglichkeiten werden in der 
Folge illustriert: 
(22) (a) d- ka- 

er hinunter 
(b) d-ka-ha-wa­ 

DYN 
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ara-o 
nicht (-sagte-sie) 
,,Sie sah zu ihrer Mutter auf, um sich zu versichern, 
ob sie sich richtig verhalten hatte" 

wobei in diesem letzten Beispiel das direkte Zitat aus ei­ 
ner alternativen Frage besteht. 

Finalsatze wurden traditionell als von parataktischen 
Strukturen abgeleitet erklart. Eine Moglichkeit, im Ab­ 
chasischen den Zweck auszudriicken, ist die folgende: 
(28) s- w<>aza (a) da - 

mem Freund ihn 
z- ba- wa- jt h0a 
ich sehen DYN FIN(PRAS) 
II {b) ds -z-ba- nda (-z) h0a 

OPT 
Aq'ta-qa s- ca- wa- jt 
Sochumi-nach ich gehen DYN FIN(PRAS) 
II s-ca jt 

FIN{AORIST) 
.,lch gehe gerade//ging nach Sochumi, um meinen 
Freund zu besuchen" 

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB das, was 
wir bier haben, buchstablich bedeutet: 

, ,, (a) Ich werde meinen Freund sehen (besuchen) // 
{b) Darf ich meinen Freund sehen (besuchen )" -- Ich 
gehe (gerade) // ging nach Sochumi.' 

In der georgischen Umgangssprache gibt es Paralle­ 
len, z. B.: 
(29) mo-nadir-e-eb-i ca-rno-vid-nen, da-v-i-sven-o-t-o 

die Jager sie-karnen-hin laBt-uns-rasten 
( -sagten-sie) 

,,Die Jager kamen bin, um zu rasten" (Cxovrebo­ 
va: 1977.84). 

In (28) sind die Subjekte des Hauptverbs und des Verbs 
des Zwecks aufeinander bezogen. Wo dies aber nicht 
der Fall ist, geschieht etwas ziemlich Wichtiges. Falls die 
Strategie der direkten Rede gewahlt wird, wiirde man 
erwarten, daB der Zweck genau in der Form ausge­ 
driickt wiirde, in der er uspriinglich gesagt ( oder ge­ 
dacht) worden ist, und das ist natiirlich moglich, Das in­ 
teressante Phanomen jedoch ist, daB die pronominale 
Referenz geandert werden kann, um den gesamten Aus­ 
druck in Ubereinstimmung mit den Erfordernissen des 
einleitenden (Haupt-) Verbs zu bringen, z. B. 
(30 a) Adg'ar d� -w- ba- wa- jt h0a II 

ihn du sehen DYN FIN(PRAS) 
da -w-ba- nda {-z) h0a 

OPT 
s- aa- ra- sta - jt 
mich hierher sie senden FIN (AOR) 

(30 b) Adg'ar da-z- ba-wa-jt h0a II d9 -z- ba-nda(-z) 
ich ich 

h0a s-aa-ra -st� -jt 
,,Sie sand ten mich hierher, um Adg0� r zu besu­ 
chen" 

Eine Moglichkeit, diese zulassige Veranderung im pro­ 
nominalen Gebrauch zu erklaren, ware die Annahme ei- �- -:'·-· .. 

��: �� � � � 1, . - 

ner veranderten Rolle des Elements /h0a/. Falls es in 
(30a) seine Grundfunktion, das direkte Zitat zu markie­ 
ren, beibehalt, konnte es gegenwartig einen ProzeB der 
Neuinterpretation erfahren, wobei es in Beispielen wie 
(30b) tatsachlich als richtige subordinierende Konjunk­ 
tion in Verbindung mit einer finiten Verbform funktio­ 
niert. Der revolutionare Charakter dieses Schrittes, falls 
die Annahme tatsachlich richtig ist, ist durch die Tatsa­ 
che bedingt, daB die nordwestkaukasischen Sprachen 
als Familie die Wortklasse der subordinierenden Kon­ 
junktionen nicht besitzen und eine Einbettung nur dann 
stattfinden kann, wenn das Verb des ,,eingebetteten" 
Gliedsatzes ( d. h. unter dem Gesichtspunkt der unterlie­ 
genden Struktur) nominalisiert wird, mit anderen Wor­ 
ten, historisch gesehen wird nur eine finite Verbform 
pro Satz toleriert. Comrie (1981) hat sich kiirzlich iiber 
die jiingste und gegenwartige Entwicklung der subordi­ 
nierenden Konjunktionen in vielen in der UdSSR ge­ 
sprochenen nichtindoeuropaischen Sprachen unter dem 
EinfluB des Russischen und anderer dominierender 
Sprachen, in denen solche Konjunktionen existieren 
(siehe speziell Comries Einleitung), geaulsert. Die 
Wichtigkeit der postulierten Veranderung in der Kon­ 
struktion vom Typ (30 a) zu (30 b) aber besteht nicht ein­ 
fach in der Veranschaulichung, wie ein bestimmter Teil 
der Rede sich in einer Sprache entwickeln kann, in der 
historisch gesehen sein Fehlen keinen Mangel im System 
verursachte, sondern eher in der Bestatigung fur das 
Aufkommen der Hypotaxe aus einer urspriinglichen 
und natiirlichen Parataxe. Wenn sich die Analyse als 
richtig erweist, ergibt sich, daB /h0a/ eine Statusverande- 
1 ung erfahren hat, insofern es in (30b) den COMP-Kno­ 
ten des eingebctteten S einnimmt. In der gleichen Weise 
haben wir oben angenommen, daB das lateinische /ne/ 
zu dieser Rolle in Beispielen wie (3) kam, entstanden 
aus einer friiheren Funktion des negativen Satzele­ 
ments. 1 

Die georgischen und abchasischen Beispiele haben, 
wie ich hoffe, demonstriert, wie die Sprache ganz natur­ 
lich, ohne die Prozedur der Einbettung eines S-Knotens 
unter den anderen <lurch Verwendung der Konstruktion 
des Berichtens der direkten Rede mit Verben, die man 
normalerweise nicht als Einfiihrungsverben erwartet, 
<lurch die Parataxe iibermitteln kann, was man sich a 
priori nur mit Hilfe der Hypotaxe vermittelt vorstellen 
konnte. Trotzdem soil hier nicht unterstellt werden, daB 
Parataxe und Berichten der direkten Rede nur zwei Be­ 
griffe fiir eine Erscheinung seien. Um das zu zeigen, 
werde ich als nachstes eine Konstruktion untersuchen, 
die zumindest historisch ( und wahrscheinlich auch syn­ 
chronisch) am besten als im Wesen parataktisch analy­ 
siert wird. Das untersuchte Phanomen ist die Art tempo­ 
raler Ausdrucke , die im Englischen durch die Worte ,,as 
soon as ... " ( = sobald; als) eingeleitet werden. 

Das Georgische hat zur Wiedergabe dieses Sachver­ 
halts vier Konstruktionen zur Verfiigung. Drei davon in­ 
volvieren finite Ausdrucke, wahrend die vierte nichtfinit 
ist. Die uns interessierende Variante kann durch folgen­ 
des Beispiel veranschaulicht werden: 
(31) a-vid-a tu ara vaxtangi taxt -ze, 

er-stieg-hinauf oder nicht Thron-auf 
mas-in-ve se-u-dg-a mtr-eb-is da-s,-a-s 
sofort er-ging-daran der-Feinde Bestra- 

fung 
,,Sobald Wachtang den Thron bestiegen hatte, ging 
er daran, die Feinde zu bestrafen" (Gogebasvili), 

v-i-kec-i tu 
ich-benahm- oder 
mich 

nicht 

score-d 
richtig 

irgend 
etwas 

a-xed-a , 
sie-sah 
zu-ihr 

ich-konnte- sollen-sie­ 
denken 
(-sagte-ich) 

,,Ich wagte es nicht, die Blutdruckmedizin heraus­ 
zunehmen, damit sich nicht jemand etwas dabei 
dachte." 
deda-s 
Mutter 

es-wagen 

(27) 

) 

... 



Wie sollen wir die W orter /tu ara/ in dieser Konstruktion 
erklaren? Es ist notwendig, sich zu erinnem, daB, abge­ 
sehen von dieser Konstruktion, diese Worter nur in Al­ 
temativfragen der Struktur ,,QUS oder nicht?" verwen­ 
det werden. Es ist wahr, daB die Frageintonation, die fiir 
solche Fragen im Georgischen charakteristisch ist, in 
dem Konstruktionstyp (31) fehlt, in dem das typische ge­ 
ringsteigende Intonationsmuster des georgischen unter­ 
geordneten Satzes vorhanden ist. Trotzdem ist es ganz 
eindeutig, daB eine alternative Frage die Wurzel des 
heutigen temporalen Ausdrucks ist. Das Problem be­ 
steht darin zu entscheiden, ob wir synchronisch betrach­ 
tet hier noch die parataktische Struktur von (10) haben 
oder einen vollstandig subordinierten temporalen Ad­ 
verbialsatz, wobei letzterer fiir die Intonation verant­ 
wortlich ware. Es gibt zwei Argumente zugunsten des 
Vorhandenseins der Struktur (10). 

Erstens, wenn es sich hier um einen vollstandig subor­ 
dinierten Satz handelt, dann muB der COMP-Knoten 
von der Sequenz /tu ara/ besetzt sein. Diese Analyse 
wiirde /tu ara/ zum einzigen postverbalen Komplement 
in georgischen finiten Satzen machen. Zweitens, es gibt 
im allgemeinen keine strenge gegenseitige Ordnungsbe­ 
ziehung zwischen Haupt- und Gliedsatzen im Georgi­ 
schen, und doch ist es in Beispielen wie (31) obligato­ 
risch, daB der Satz, der /tu ara/ enthalt, dem vorangeht, 
der in englischer Ubersetzung der Hauptsatz ware. Die­ 
se zwei Erwagungen fiihren mich zu der Annahme, daB 
das, was urspriinglich ein lebendiges (und paratakti­ 
sches) Mittel gewesen sein muB, um darzustellen, daB 
eine verbale Handlung so schnell erfolgte, daB es 
schwierig war zu entscheiden, ob tatsachlich Zeit fiir den 
AbschluB der anderen verbalen Handlung vorhanden 
war, trotz der assoziierten Intonation im synchronen 
Georgischen noch keinen hypotaktischen Status er­ 
reicht hat. 

Damit man es nicht fiir hochst unverstandlich halt, 
daB eine unabhangige Fragestrategie rnoglicherweise in 
der hier beschriebenen Weise bei Strukturen wie (31) 
funktionieren konnte, mochte ich auf das Mingrelische, 
die Schwestersprache des Georgischen, hinweisen, be­ 
vor wir uns dem Abchasischen zuwenden. Im Mingreli­ 
schen sind Entscheidungsfragen durch Suffigierung des 
Verbs mit der Partikel /-o/ ( die nichts zu tun hat mit der 
georgischen Rede-Partikel /-o/, von der oben die Rede 
war) markiert. Dies bedenkend, untersuchen wir (32) 
und stellen fest, daB es wie im Georgischen keine Um­ 
kehrung der Gliedsatze geben kann: 
(32) bos-i-k gi-o-zin-u-o k-i-cin-u 

Junge er-schaute- er-erkannte- 
zu-ihr-QU sie-wieder 

f vab-! 
Madchen 
,,Sobald der Junge sie anschaute, erkannte er das 
Madchen wieder" (Abesa�: 1963.18) 

Wir sehen wieder, daB eine geradlinige Fragebildungs­ 
Strategie erscheint, woman natiirlicherweise einen Er­ 
ganzer erwartet, der den eingebetteten Status des Glied­ 
satzes markiert, den er regiert. Das Mingrelische be­ 
dient sich seines Entscheidungsfragen-Markers, wah­ 
rend das Georgische die Alternativfragen-Strategie be­ 
vorzugt. Und es ist eine genaue Parallele zum Mingreli­ 
schen, die wir als eine der Ubersetzungsaquivalentva­ 
rianten im Abchasischen entdecken. Es ist an dieser 
Stelle vielleicht angebracht zu erwahnen, daB Abchasier 
und Mingrelier unmittelbare Nachbarn sind und daB vie- 
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le Siedlungen im sudlichen Teil Abchasiens eine ge­ 
mischt abchasisch-mingrelische Bevolkerung haben. 

Im Abchasiscben werden solche Interrogative durch 
Suffigierung der nichtfiniten Form der entsprechenden 
Zeitform mit /-ma/ erzeugt. Der ,,Interrogativ"-Satz 
geht obligatorisch dem ,,Haupt"-Satz voraus, und das 
Intonationsmuster der gesamten Sequenz ist wie im Ge­ 
orgischen und Mingrelischen das typische einer unterge­ 
ordnet-ubergeordneten gliedsatzartigen Sequenz. Diese 
Struktur behalt jedoch ihren mutmaBlichen ursprungli­ 
chen expressiven Charakter bei und tendiert daher da­ 
zu, nur unter besonderen Umstanden (gewohnlich be­ 
schrankt auf Erzahlungen des Volkes und Literatur) ge­ 
braucbt zu werden. Das kann im Englischen <lurch die 
archaische und gleichermaBen expressive Interjektion 
,,lo"(= siehe [da]) am Beginn des Hauptsatzes wieder­ 
gegeben werden: 
(33) wart (0-) ca-ma, a- c-c0a 

jene sie gehen-QU die Reiter 
J- aa- ta- l- t 
sie bier- m em- FIN (AOR) 

her treten 
,,Sobald sie gingen, siehe da, kamen die Reiter in 
den Hof" 

Die obige Diskussion war dazu bestimmt zu zeigen, daB 
die Parataxe weit davon entfernt ist, das ,,unnatiirlicbe" 
Phanomen zu sein, wie es Lightfoot offensichtlich an­ 
nimmt. Die Parataxe ist ein vollig naturliches und leben­ 
diges syntaktiscbes Mittel in mindestens drei kaukasi­ 
scben Spracben, von der Moglichkeit des direkten Re­ 
debericbts in weniger exotiscben Sprachen wie dem 
Englischen ganz zu scbweigen. Wenn die Analyse der 
Parataxe, wie sie bier vorgescblagen wird, fiir die Anwe­ 
senbeit der Rede-Partikeln in abcbasiscben und georgi­ 
scben Ausdriicken des Zweckes und des Furchtens ak­ 
zeptiert wird, warum sollten wir dann nicht der Tradi­ 
tion der klassiscben Pbilologen folgen, indem wir eine 
Entwicklung der bypotaktiscben von fruheren paratak­ 
tiscben Strukturen in der indoeuropaischen Spracbfami­ 
lie annehmen? Eine Variante fiir den Ausdruck des 
Zwecks im Abchasiscben scheint in der Tat ein gegen­ 
wartiger Beweis fiir die Art des Wechsels vom paratakti­ 
scben zum hypotaktischen Status zu sein, der traditio­ 
nellerweise fiir die indoeuropaischen Spracben ange­ 
nommen wurde. Icb babe parataktiscbe Strukturen fur 
drei verscbiedene Konstruktionstypen aus dem Kauka­ 
sus nacbgewiesen. Um die bebauptete Natiirlicbkeit der 
Parataxe in der Spracbe zu stutzen, mochte ich die Ana­ 
lyse von Relativsatzen fiir eine Reihe australiscber Spra­ 
chen erwahnen, die von Hale (1976) vorgenommen wur­ 
de. Hale schlagt eine Baumstruktur vor: 
(34) -----s----- s REL 

I s 
denn es bandelt sicb seinen eigenen Worten zufolge um 
,,eine provisorische Konfiguration, die die formale Tat­ 
sacbe ausdriickt, daB der Relativsatz an den Hauptsatz 
eber angefiigt als in ihn eingebettet ist" (S. 86). Obwohl 
Hale nicht ausdriicklich den Terminus .Parataxe" ver­ 
wendet, sollte seine Struktur mit der unter (10) angege­ 
benen verglichen werden, damit die Parallele deutlich 
wird. Selbst wenn man jetzt der Meinung ist, da8 ich er­ 
folgreich zugunsten der Parataxe argumentiert habe, 
wurde ich nicbt behaupten, daB irgendetwas Kontrover­ 
ses behauptet worden ist, denn alles, was ich getan habe, 

[a-] asta 
den Hof 



er-sagte-? ? 

se, so, daher". Das ist der Grund, warum ich vorher die 
Relevanz eines kataphorischen adverbialen Elements, 
das mit Verben, die die direkte Rede einleiten, verbun­ 
den ist, erwahnte. Man beachte, daB /vi-t-ar/ allein auch 
in solch einer kataphorischen Funktion belegt ist, 
z.B.: 
(37) i-tq-od-a vi-t-ar: mo-val-s 

er-pflegte-zu-sagen(-es) er-wird-kommen 
u-�-ier-es-i cem-sa 
starker als-ich 
,,Er pflegte zu sagen: ,,Es wird einer kommen, der 
starker ist als ich." (Markus 1. 7. , Ms. C) 

Wenn wir annehmen, daB diese Elemente urspriinglich 
eine adverbiale Rolle batten, zwischen dem Einfuh­ 
rungsverb und dem direkten Zitat stehend, dann kon­ 
nen wir weiterhin die Hypothese aufstellen, daB sie im 
Laufe der Zeit neu analysiert worden sind als Konjunk­ 
tionen, die ihrerseits entweder eine ,,halb"-indirekte 
Rede (womit eine Konstruktion gemeint ist, in der ein 
Wechsel der Person vorgenommen, die eigentliche Zeit­ 
form der direkten Rede jedoch beibehalten wurde) oder 
eine vollig indirekte Rede (in der sowohl Personals auch 
Zeit verandert wurden) einleiten. Nachdem sie kon­ 
junktionalen Status besaBen, werden sie dann die Fahig­ 
keit angenommen haben, als Erganzer zu wirken, die ei­ 
nen beliebigen nominalen Satz einleiten, sei er ein Zitat 
oder nicht. In diesem Zusammenhang ist es interessant, 
darauf hinzuweisen, daB wir, selbst mit Verben, die nor­ 
malerweise nicht mit dem direkten Zitat verbunden 
sind, eine Konstruktion finden, die ein Aquivalent der 
eben beschriebenen ,,halb"- indirekten Rede ist, in der 
die Zeit des nominalen Gliedsatzes die des mutmaBli­ 
chen urspriinglichen Gedankens ist, wie zum Beispiel 
m: 
(38) i-c-od-a 1g1, ra-me-tu kac-i martal-i da 

er-kannte-ihn ihn daf3 Mann gerecht & 
cmida-j a-r-s 
heilig er-ist 
,,Er wuBte, da8 er ein gerechter und heiliger Mann 
war" Markus 6.20, Mss. DE) 

Man vergleiche das Prasens in diesem altgeorgischen 
Text mit dem Prateritum seines modernen Aquiva­ 
lents: 
(39) i-c-od-a, rom martal-i da crnidan-i kac-i i-qo 

er-war 
Wenn solche morphologischen und syntaktischen An­ 
haltspunkte vorhanden sind, gibt es dann nach meiner 
Auffassung Grunde fiir die Annahme, daB das Georgi­ 
sche seine hypotaktische Konstruktion der nominalen 
Gliedsatz-Komplementierung als direktes Ergebnis der 
Neuinterpretation einer ursprunglich parataktischen Se­ 
quenz, bestehend aus ,,kataphorischem Adverb + di­ 
rektem Zitat", entwickelte, was dazu fiihrte, daB das ur­ 
spriinglich kataphorische Adverb als allgemeine subordi­ 
nierende Konjunktion reklassifiziert wurde, die ein 
Aquivalent des englischen that ,,da8" ist. Damit wird ei­ 
ne vollig neue Moglichkeit fur die Einbettung geschaf­ 
fen. 

Interessanterweise wird das Hauptelement, das im 
Altgriechischen nominale Gliedsatze einleitet (namlich 
/h6ti/ ,,daB"), traditionell als ursprunglich adverbial ana­ 
lysiert. Es gehort aber eher zum Einfiihrungsverb und ist 
eine Parallele zu dem, was schon fur seine altgeorgi­ 
schen Korrelate angenommen wurde. Goodwin 
(1966.255) meint: ,,/h6ti/ ... war ursprunglich das neu­ 
trale Relativpronomen /h6 ti/, das als einschrankender 
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tu: m tkice-d deg 
? fest stehe 
,,Er hatte zu ihr sagen sollen: ,,Stehe fest!" (Curra­ 
veli, in Abulaze: 1978.28) 

(36) tku-a vi-t-ar- ( =Mss. DE)// ra-me-( =Ms.C): 
me-d tu 

war, daB ich durch den Hinweis auf kaukasische Spra­ 
chen die Meinung der klassischen Philologie, in deren 
Geist ich unterwiesen wurde, zu unterstutzen suchte. 
Ich mochte mich jedoch am SchluB noch gern einer we­ 
niger kontroversen Ansicht zuwenden. 

Im modemen Georgischen werden Substantiv-Kom­ 
plernent-Satze durch das Element from/ ,,daB" eingelei­ 
tet. Wenn wir keine altgeorgischen Zeugnisse zur Verfii­ 
gung hatten, konnten wir nichts uber die mogliche Ge­ 
schichte dieser Methode der Einbettung sagen. Wir ver­ 
fiigen aber uber reiches altgeorgisches Material, und 
dort finden wir, daB die Funktion der Einfiihrung sol­ 
cher Gliedsatze von zwei Komplement-Elementen 
iibemommen wird, von /ra-me-tu/ und /vi-t-ar-me-d/; 
daruber hinaus war /tu/ allein mit ,,verba dicendi" mog­ 
lich, obgleich es selten bezeugt ist. Wenn man nun die 
Konstruktionen, die mit ,,verba dicendi" verbunden 
sind, untersucht, so findet man, daB in vielen Fallen ein 
direktes Zitat dem Einfiihrungsverb des Sprechens un­ 
mittelbar folgt. Man findet aber auch Beispiele, wo ei­ 
nes der drei oben erwahnten Elemente zwischen Einfiih­ 
rungsverb und direktes Zitat tritt, z. B.: 
(35) u-nd-a ra-jta-mca h-rku-a 

es-ist-notig daB (potential) er-sagte-es- 
zu-ihr 

es 
ro-mel-sa(-igi) me tav-i rno-v-h-kuet-e 
welchem ich Kopf ich-schlug-ihn-ihm-ab 
iovane-s igi av-dg-om-il a-r-s 
Johannes er auferstanden ist 
,,Er sagte: , Welchem ich den Kopf abgeschlagen 
habe, dem Johannes, er ist auferstanden."' (Mar­ 
kus: 6.16) 

Wie kann man nun die Anwesenheit der drei Worter er­ 
klaren, die durch Fragezeichen in solch einem Kontext 
hervorgehoben sind? In jedem Fall ist es wahrschein­ 
lich, daB ihre ursprungliche Bedeutung dem Adverb 
,,daher, folglich" entspricht. Diese Worte wurden daher 
zuerst ausschlieBlich im Zusammenhang mit den Ver­ 
ben verwendet, die direkte Zitate einleiten. Das Ele­ 
ment /tu/ hat keine Pendants in den anderen Kartwel­ 
sprachen, und es ist moglicherweise trotz des problema­ 
tischen Vokalismus eine Entlehnung aus dem Altarme­ 
nischen, wo wir /(e)t�/ haben, dessen bevorzugtes Auf­ 
treten eine Parallele zu dem georgischen /tu/ darstellt, 
rein indoeuropaische Herkunft hat und urspriinglich 
,,daher, folglich" bedeutete (Meillet: 1936.139). Nun 
zu Ira-me-tu/. Da Ira-me/ das nominativisch/absolutive 
singulare Indefinitpronomen ,,etwas, irgendetwas" ist, 
hat das Wort als ganzes ursprunglich die Bedeutung ,,et­ 
was wie dieses, so etwas" gehabt, dabei nehmen wir eine 
urspriingliche Zweiwort-Sequenz Ira-me tu/ an. Im Ver­ 
lauf der Verschmelzung der Worter wird sich auch die 
Bedeutung verandert haben zu ,,etwas wie dieses so, da­ 
her". /vi-t-ar-me-d/ ist offensichtlich die adverbiale Fall­ 
form (auf /-d/) eines indefiniten Derivativs (auf /-me/) 
des auf dem Instrumental beruhenden /vi-t-ar/ ,,wie, in 
welcher Weise" und hat damit die annahernde Bedeu­ 
tung von ,,in etwa solcher Art und Weise, in dieser Wei- 



wa- 

Anmerkung 

n h0a 
FIN 
(IM­ 
PERF) 

(0-) z­ 
es ich 

d a r-wa- n 
WlS- DYN FIN 
sen (IM- 

PERF) 

,,Ich wuBte, da8 er gerade ging" 
wobei die Moglichkeit, entweder das Prasens oder das 
Imperfekt mit /h0a/ zu verwenden, die SchluBfolgerung 
erlaubt, daB die gleiche Erklarung wie die vorher bei der 
Diskussion der Darstellung des Zweckes im Abchasi­ 
schen verwendete auch bier zutrifft, d. h. daB anstelle ei­ 
nes eingebetteten Komplement-Gliedsatzes die Sprache 
sich urspriinglich einer parataktischen Konstruktion der 
direkten Rede bediente. Zu diesem Zeitpunkt wird die 
Zeitform des Verbs notwendigerweise diejenige gewe­ 
sen sein, die zu dem Moment gehort, den die relevante 
Kenntnis betrifft (d. h. das Prasens; denn was ich zu dem 
relevanten Zeitpunkt wuBte, war ,,Er geht gerade"). 
Wahrend diese Konstruktion heute noch vollig lebendig 
ist, scheint die Partikel /h0a/ wieder einen Wandel ihrer 
Funktion zu erleben, wobei sie off en bar in der Lage ist, 
als Komplementelement zu fungieren, das einen vollig 
eingebetteten Substantiv-Komplement-Gliedsatz re­ 
giert. Daraus ergibt sich die mogliche Wahl des Imper­ 
fekts in (41). 

Unter Beriicksichtigung der morphologischen und 
syntaktischen Anhaltspunkte aus dem Altgeorgischen 
und dem Altgriechischen gibt es nach meiner Auffas­ 
sung Argumente, eine Entwicklung in diesen Sprachen 
anzunehmen, wobei die hypotaktische Konstruktion, 
die mit der finiten Reprasentation von Substantiv-Korn­ 
plement-Gliedsatzen verbunden ist, sehr wohl aus einer 
Neuanalyse dessen, was urspriinglich einfach nur die pa­ 
rataktische Verbindung eines Verbs der Rede oder 
Wahrnehmung mit der direkten Darlegung der tatsach­ 
lich gesprochenen Worter oder gedachten Gedanken 
gewesen ist, hervorgegangen sein konnte. Die Art und 
Weise der Realisierung von (konventionell so genann­ 
ten) Substantiv-Komplement-Gliedsatzen, wie sie in ei­ 
ner der heutigen abchasischen Varianten die Regel ist, 
mag als lebendiger Beweis fur eine solche Veranderung 
im ProzeB der Entwicklung gelten. 

Wenn das, was wir oben behauptet haben, gultig ist, 
dann ist die Parataxe nicht das unnatiirliche Phanomen, 
wie es Lightfoot annahm. Es ist damit ein Merkmal, das 
jeder rekonstruierten Sprache zugeschrieben werden 
kann, wenn die linguistischen Fakten in den Reflex­ 
Sprachen eine solche Rekonstruktion zu rechtfertigen 
scheinen. 

Akkusativ verwendet wurde, in Beziehung zu we/chem, 
in Bezug auf welches, hinsichtlich welcbet ... Bei Ho­ 
mer wird /h6/, Neutrumform des Relativpronomens 
/h6s/, wie /h6ti/ verwendet". Da man annimmt, daB der 
Stamm des griechischen Relativpronomens sich aus ei­ 
nem indoeuropaischen deiktischen ( namlich anaphori­ 
schen II kataphorischen) Stamm entwickelt hat, sind wir 
der Art Grundbedeutung, die wir den drei altgeorgi­ 
schen Komplementelementen zugeschrieben haben, 
sehr nahe. Da nun in der Tat /ti/ der Nominativ-Akkusa­ 
tiv Singular Neutrum des griechischen Indefinitprono­ 
mens ist, ist man versucht, eine Parallele zu ziehen zwi­ 
schen dem griechischen /h6/ und dem georgischen /tu/ 
,,daher, folglich" auf der einen Seite und dem griechi­ 
schen /h6+ti/ und dem georgischen /ra-me+tu/ ,,so et­ 
was wie dieses = folglich, daher" auf der anderen. Wenn 
das griechische /h6ti/ urspriinglich zum Einfiihrungsverb 
gehorte und in jener Zeit nicht als COMP eines einge­ 
betteten Satzes fungierte, konnten wir seine Anwesen­ 
heit im direkten Zitat selbst in der neutestamentlichen 
Zeit als einen Archaismus erklaren, der seine friihere 
Funktion widerspiegelt ( das gleiche kann von der neuge­ 
orgischen Konstruktion gesagt werden, wo /rom/ als 
Konjunktion benutzt wird zusammen mit der Partikel 
der direkten Rede und den tatsachlich gesprochenen 
Wort�). Die griechische Quelle fiir (36) lautet z. B.: 
(40) eipen h6ti hon ego: apekep'talisa Io.anne:n, 

er-sagte ? den ich ich-ent- Johannes 
hauptete 

hoiitos e.gert'e: ek nekr6:n 
dieser er-ist-auferstanden von den-Toten 

Fur die Untersuchung des letzten Indikators fur die 
postulierte Beziehung zwischen parataktischem Berich­ 
ten von direkter Rede und hypotaktischer nominaler 
Gliedsatz-Komplementierung wenden wir uns wieder 
dem Abchasischen zu, wo eine Reihe von Verben er­ 
rnoglicht, da8 der Komplement-Gliedsatz eine finite 
Verbform enthalt, die von der Rede-Partikel /h0a/ ge­ 
folgt wird, z. B. 
(41) w a j da v ca- wa- jt h0a // 

er er gehen DYN FIN(PRAS). 
da -ca- 

1 Etwas Ahnliches gilt fiir /h0a/ in der Furchten-Konstruktion. 
Von den fiinf Moglichkeiten ist (a) die haufigste. In dem hier 
zitierten Beispiel ist es nicht schwierig, den Referenten des 
Pronomens in der Furchten-Konstruktion zu identifizieren. 
Was aber geschahe , wenn das Subjekt des Verbs des Furch­ 
tens in der dritten Person Singular stande, wahrend das Sub­ 
jekt von ,,fallen" (z. B.) in der ersten Person ware? Wenn ei­ 
ne beliebige der vier Varianten ausgewahlt wurde, druckte 
das Abchasische aus, was in wortlicher Ubersetzung lautete: 
,,Er hat Furcht vor mir: Moge er nicht fallen (usw .... )!" (um 
den Optativ nur einmal zur Veranschaulichung der Kon­ 
struktion zu verwenden): 

da -ka-rn-ha-ndaf-z) h0a d a -sa +c0-s0a-wa-jt 
wobei das /d� -/ des Furchten-Gliedsatzes und das t-s» +I 
des Verbs des Furchtens koreferentiell sind. Genau das wur­ 
de man aber erwarten, wenn die Konstruktion tatsachlich pa­ 
rataktisch ware. Wenn jedoch die haufigste Variante (a) aus­ 
gewahlt wiirde, dann zeigte der Ausdruck des Furch tens eine 
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Veranderung zur Pronominal form, wobei ein Personalpro­ 
nomen in der ersten Person das Personalpronomen in der 
dritten Person ersetzt (siehe das ebengenannte Beispiel); mit 
anderen Worten: Wir haben offenbar einen vollig subordi­ 
nierten Gliedsatz vor uns, wobei /h0a/ die Rolle des subordi­ 
nierenden Komplement-Elements erfiillt, z. B. 
s- ka-ha-r h''a de> -s0a-wa-jt 
ich 
Die angenommenen parataktischen Strukturen im Georgi­ 
schen verhalten sich parallel zu den friiheren abchasischen 
Beispielen, die oben gegeben wurden, z. B. 
cem-ze e-sin-i-a, ar gada-vard-e-s-o 
uber-rnich ihm-ist-eine-Furcht nicht rnoge-er-fal.en 

(er-sagte) 
wobei das Personalpronomen der ersten Person /cem-/ und 
das Subjekt der dritten Person des Verbs ,,fallen·• korefe­ 
rentiell sind. 
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Das System der georgischen Antlaroponyme (Personennamen) 

Die georgische Anthroponymie ist vielgestaltig und hat 
sowohl ihre allgemeinen als auch ihre besonderen Merk­ 
male.' 
1. Namen-Tabus 
In einem friihen Stadium der menschlichen Entwicklung 
wurden Namen nicht als konventionelle Zeichen aufge­ 
faBt, die unabhangig von dem bezeichneten Subjekt exi­ 
stierten, sie wurden vielmehr mit der Seele identifiziert 
und besaBen mystische Macht. Das komplexe System 
von Tabus und Verboten ist fiir die Vielzahl von Namen 
(fiir eine einzelne Person) verantwortlich, die nahezu bis 
zur Gegenwart bei den Chewsuren, einem Bergstamm 
im Nordost-Kaukasus, beibehalten wurde. Ehemann 
und Ehefrau konnten sich zum Beispiel nicht gegenseitig 
mit Namen anreden. Das Gleiche gait gegeniiber den 
Eltern und alteren Verwandten. Man bediente sich da­ 
her periphrastischer Ausdriicke, z. B. nannte der Ehe­ 
mann seine Ehefrau cern diac ,,meine Frau", cem ialap 
,,meine Familie", diaco ,,Frau", bebero ,,alte Frau" usw. 
Diese Umschreibungen waren besonders iiblich unter 
Frauen, den Hauptschopfern der periphrastischen Re­ 
de, oder, genauer gesagt, unter den Frauen (gemafl der 
Heiratstradition), die von einer nichtverwandten Sippe 
stammten. In Pschawi muBte sich eine Frau, statt den 
wirklichen Namen ihres Schwiegervaters zu gebrau­ 
chen, auf ihn als den Yater des Bruders ihres Mannes be­ 
ziehen (Tedorage 1939:85). In Tuschetien konnte eine 
Frau ihren Ehemann in der folgenden Weise anreden: 

ege kaco ,,schau her, Mann!"; den Bruder ihres Mannes 
bi�o ,,Junge" oder vazav ,,Bursche"; die Schwester ihres 
Mannes kalo ,,Frau", mar�QO ,,Erdbeere" (vielleicht we­ 
gen ihrer roten Wangen; vgl. den Madchennamen maq­ 
vala ,,Brombeere", der fiir eine Frau mit dunkler Ge­ 
sichtsfarbe verwendet wird, vgl. Nerina), tetro ,,WeiBe" 
{fiir Frauen mit heller Gesichtsfarbe, vgl. Bianca).2 

Es gait auch in Atschara (in Siidwestgeorgien) als 
schandhaft, wenn Mann und Frau einander mit Namen 
anredeten (Saxokia 1950:191). In Mingrelien wurden 
solche Verbote mit dem besonderen Begriff saxelisi pu­ 
lua ,,Namensverbergung" bezeichnet. Ein Ehemann 
konnte seine Frau anreden als mutare ,,das macht 
nichts", toli ,,Auge", vo si ,,o du", osuri ,,Frau" und 
pflegte sie in der dritten Person anzureden; die Frau 
konnte ihren Ehemann anreden mit bosi ,,Bursche", 
verckileko? .Horst du nicht?", suri ,,Seele" und die Ver­ 
wandten ihres Mannes als patoni ,,Herr". In der gleichen 
Weise wurden in der Rede der Ehefrau die akzeptierten 
Vornamen des Ehemanns oder seiner Verwandten 
<lurch einen ortlichen oder einen erfundenen Namen er­ 
setzt. Die Ehefrau konnte sich sogar auf einen Namens­ 
vetter ihres Mannes als ,,denjenigen, der den Namen 
meines Herrn tragt" beziehen. Sie redete die Briider ih­ 
res Ehemanns entsprechend derem Alter an, z. B. pato­ 
ni fiir den alteren, ¢i¢e bosi fiir den j iingsten ( das letztere 
bedeutet ,,kleiner Junge"). Um den Namen ihres 
Schwiegervaters zu verwenden, pflegte sie ihre Nach- 
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