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Das ,,Glottale Modell" des Proto-Indogermanischen und die kaukasischen Sprachen 

Die im vergangenen J ahrhundert begonnene Rekon­ 
struktion des Proto-Indogermanischen ( = Pldg.) hat ei­ 
ne erste groBe Bliite mit den Arbeiten der Junggramma­ 
tiker, besonders aber mit dem von K. Brugmann und 
B. Delbriick verfaBten ,,GrundriB"1, erlebt. Wenn auch 
im letzten Drittel des 19. Jh. keineswegs Einigkeit iiber 
alle Einzelheiten der Rekonstruktion des Pldg. herrsch­ 
te2, so war doch die Orientierung am Altindischen als 
derjenigen idg. Sprache, die die ,,urspriingliche Spra­ 
che"! - wie F. Bopp die idg. Grundsprache genannt 
hatte - ,, vollkommener als die ihr verwandten Spra­ 
chen bewahrt'" hatte, nicht in Frage gestellt worden. 
Andererseits hat es aber auch keine Versuche gegeben, 
das idg. Rekonstrukt typologisch oder wissenschafts­ 
theoretisch abzusichern, denn bei der bruchlosen wis­ 
senschaftsgeschichtlichen Kontinuitat der Indogermani­ 
stik von Bopps Zeiten bis heute stellt sich die inhaltliche 
Ausgestaltung des Rekonstrukts dar als eine fortschrei­ 
tende Modifikation des sanskritozentrischen Ausgangs­ 
punktes", der aber als im allgemeinen nicht hinterfragter 
Fixpunkt stets vorfindlich war. 

Diese Modifikationen haben sich bisher iiberwiegend 
als Folge der Beriicksichtigung neuer oder besser aufbe­ 
reiteter sprachlicher Oaten ergeben-wie dies z. T. bei 
der sog. Laryngaltheorie der Fall ist -, und erst seit 
R. Jakobsons Beitrag zum 8. LinguistenkongreB 1957 in 
Oslo6 gewinnen typologische Argumente als Uberpru­ 
fungsinstanz fiir das idg. Rekonstrukt an Bedeutung. 

Jakobson hat in seinem Beitrag bekanntlich die Mog­ 
lichkeit der Existenz des in der zeitgenossischen Indo­ 
germanistik vorherrschenden lautlichen Rekonstrukts 
mit drei VerschluBlautreihen der Art 

Tenuis vs. Media vs. Media aspirata 
"t "d "dh 

die wir bier als ,,traditionelles Modell" ( = TM) bezeich­ 
nen wollen, auf Grund der Beobachtung, daB Sprachen, 
die aspirierte stimmhafte VerschluBlaute haben, auch 
aspirierte stimmlose VerschluBlaute haben, in Frage ge­ 
stellt. 7 

Die Frage der Tenues aspiratae ist aber aus einem 
ganz anderen Grunde immer noch umstritten: es laBt 
sich fiir die Annahme dieser vierten VerschluBlautreihe 
kein den anderen dreien auch nur annahernd vergleich­ 
bares Korpus durchgangiger Etymologien beibringen, 
so daB das Material der idg. Sprachen der typologisch 
begriindeten Forderung nach Ansatz einer vierten Rei­ 
he nicht zu geniigen vermag. 

Typologische Argumente sehr viel komplexerer Na­ 
tur benutzen auch T. V. Gamqrelidze und V. V. Ivanov, 
die in einer folgenreichen Arbeit erstmals ein Ver­ 
schluBlautsystem vorschlagen, das an Stelle der traditio­ 
nellen Mediae stimmlose glottalisierte (ejektive) Ver­ 
schluBlaute und statt der traditionellen Tenues Tenues 
aspiratae hat8. 

In spateren Arbeiten hat T. Gamqrelidze dieses Sy­ 
stem, das wir ,,glottales Modell" ( = GM) nennen wol­ 
len, dahingehend modifiziert, daB die Aspiration der 
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nichtejektiven VerschluBlaute als ,,relevant aus phoneti­ 
scher Sicht, aber redundant aus phonologischer Sicht"? 
angesehen wird. 

Die groBe Zahl weiterer Arbeiten zum idg. Ver­ 
schluBlautsystem, die im ganzen zu ahnlichen Ergebnis­ 
sen wie bei Gamqrelidze fiihren, ist in der Literatur 
schon haufiger referiert worden." 

Gemeinsam ist diesen Versuchen, daB sie die traditio­ 
nelle Media durch einen VerschluBlaut mit meist plosi­ 
ver glottaler Beteiligung ersetzen. Auf diesen Aspekt 
des GM sollen sich auch die nachfolgenden Uberlegun­ 
gen konzentrieren. Zugleich sollte aber auch deutlich 
sein, daB dies our einer von mehreren Gesichtspunkten 
ist, die sich aus einer griindlicheren Betrachtung des GM 
ergeben und die eine kritische Wiirdigung verdienen.!' 

Fur das GM wird namlich nicht nur in Anspruch ge­ 
nommen, daB es sich ,,mit synchron typologischen Zeug­ 
nissen" 12 vereinbaren laBt, sondern ,,auch mit diachro­ 
nen sprachtypologischen Oaten". 13 

In diesem Zusammenhang wird geltend gemacht, daB 
sich der vom GM fiir die uberwaltigende Mehrheit der 
idg. Sprachen (Indisch, Iranisch, Griechisch, ltalisch, 
Baltisch, Slawisch, Keltisch, Albanisch, vielleicht auch 
Hethitisch) geforderte Wandel der ejektiven VerschluB­ 
laute zu stimmhaften bzw. ungespannten (,,lax") Ver­ 
schluBlauten typologisch <lurch ,,den Ubergang der glot­ 
talisierten Phoneme in die entsprechenden stimmhaften 
in einigen kaukasischen Sprachen"!' stiitzen lasse. 

Es wird so gar von P. J. Hopper die ,,interessante Mog­ 
lichkeit" gesehen, ,,daB der Wandel charakteristisch fiir 
das Kaukasusgebiet ist und damit stiitzend dazu bei­ 
tragt, die idg. Urheimat in der Gegend des Schwarzen 
Meeres und des Kaukasus zu lokalisieren". 15 

Auf diesem Hintergrund ist es vielleicht nicht uninter­ 
essant, den Befund einiger der an ejektiven Lauten so 
reichen Kaukasussprachen im Hinblick auf die Veran­ 
derungsrichtung ejektiver VerschluBlaute naher zu un­ 
tersuchen. 

Eine fiir unsere Fragestellung ergiebige Sprachgruppe 
stellen die nachischen Sprachen dar, denn einen Beitrag 
der von Gamqrelidze und Ivanov nicht naher prazisier­ 
ten kaukasischen Sprachen sieht R. Normier unter Hin­ 
weis auf zwei Arbeiten von A. Sommerfelt16 im Tschet­ 
schenischen und Inguschischen. 17 

Doch ist die Interpretation der Gegebenheiten in den 
nachischen Sprachen bekanntlich nicht unumstritten. 
Vor einer Betrachtung der Interpretationsmoglichkei­ 
ten seien zunachst exemplarisch die Entsprechungsver­ 
haltnisse in den nachischen Sprachen dargestellt: 
Batsisch Tschetschenisch 
do� duog ,,Herz" 
car� cerg ,,Zahn" 
kalt kald ,,Kase" 
bit bid ,,Kot" 
moc muoz ,.Honig" 
go¢ gaz/gaf ,,Stock" 
Diese Entsprechungen zeigen batsische Ejektive anstel­ 
le tschetschenischer stimmhafter VerschluBlaute, Affri­ 
katen oder Spiranten. 



Die Beurteilung derwichtigen Frage, welcher Artiku­ 
lation historische Prioritat zukommt, wird dadurch er­ 
schwert, daB es eine Reihe von Fallen gibt, in denen 
tschetschenischen Medien im Batsischen Nichtejektive 
entsprechen, z. B. batsisch bak ,,Mund" vs. tschetsche­ 
nisch baga ,,ds.". 

Es lie gt nahe, von der Lehnwortphonie AufschluB 
uber die relative Chronologie der glottalen Artikulation 
zu erwarten, aber bier verhindert eine Morphemstruk­ 
turbeschrankung des Tschetschenischen einen eindeuti­ 
gen Befund: in intervokalischer Position sind keine glot­ 
talisierten Phoneme zugelassen 18• 

Dies erklart auch die Wiedergabe georgischer Ejekti­ 
ve durch tschetschenische Medien wie z. B. in tschetsch. 
ba:d ,,Ente" < georg. bati ,,Gans". In Ermangelung alte­ 
rer Texte laBt sich jedoch keine relative Chronologie fiir 
die Entlehnungen aus dem Georgischen aufstellen, so 
daB nicht zu entscheiden ist, ob die tschetschenische 
Lautung <las Produkt eines Lautwandels ist oder <las Er­ 
gebnis der Anpassung der fremden Morphemstruktur 
an <las eigene lautliche Muster. 

Auch aus den batsischen Oaten laBt sich kein genauer 
Anhaltspunkt fur eine chronologische Perspektive ge­ 
winnen, denn einerseits ist georgisch caldi ,,(eine Beil­ 
Art)" als calt entlehnt worden, andererseits georgisch 
xaverdi ,,Samt" als xaverd. 

Die Faktenlage laBt im Prinzip zwei Interpretationen 
zu: 
1. <las Batsische zeigt den alteren Stand, und die wej­ 

nachischen Sprachen haben die Ejektiven in nicht an­ 
lautender Stellung zu Medien verschoben; 

2. die wejnachischen Sprachen zeigen den alteren 
Stand, und das Batsische hat die alten Medien zu 
Ejektiven verschoben. 

Beide Losungen haben in der Vergangenheit Verfechter 
gefunden. A. Sommerfelt ist als erster klar dafur einge­ 
treten, den Stand des Batsischen als alt zu betrachten 
und im Wejnachischen eine Deglottalisierung zu se­ 
hen.'" 

Dieser Meinung ist auch T. B. Goniasvili beigetreten, 
die sich in zwei Aufsatzen zu diesem Problem geaufiert 
hat.20 

Die Arbeiten Sommerfelts beruhten jedoch aus­ 
schlieBlich auf seinerzeit veroffentlichten Texten und 
Wortlisten und nicht auf der Kenntnis der gesprochenen 
Sprachen. Die materialreichen Beitrage von T. Gonias­ 
vili beschranken sich beim Tschetschenischen auf den 
scharoischen, den tscheberloischen und den Ebenen­ 
Dialekt. 

Ahnlich, wenngleich wesentlich ausfiihrlicher, geht 
J. D. Deseriev an die Frage der relativen Chronologie 
heran. Aber aufgrund der Entsprechungen zwischen 
den apikalen Affrikaten und Spiranten in nichtinitialer 
Position kommt er mit Hilfe der Annahme gemeinnachi­ 
scher stimmhafter Affrikaten zu der Losung, daB 
Tschetschenisch und Inguschisch den alteren Stand zei­ 
gen, das Batsische also geneuert habe.21 

Die Hinzuziehung weiterer tschetschenischer Dialek­ 
te, insbesondere der childicharoischen Mundart des 
tschetschenischen Gebirgsdialekts, hat dann den georgi­ 
schen Spezialisten fur die nachischen Sprachen David 
Imnaisvili im AnschluB an die Uberlegungen Deserievs 
in die Lage versetzt, den Nachweis zu fiihren, daB dann, 
wenn einer stimmhaften apikalen Frikativa des Ebenen­ 
Dialekts im Batsischen eine ejektive Affrikata ent­ 
spricht, die childicharoische Mundart eine homorgane 

Batsisch 
sag 
dada 

Tschetschenisch 
saj 
da: 

,,Hirsch" 
,,Vater" 

stimmhafte Affrikata zeigt und daB, wenn das Batsische 
als Entsprechung einen nichtejektiven apikalen Sibilan­ 
ten hat, die childicharoische Mundart ebenfalls einen 
Spiranten zeigt. 22 

Damit ist nicht nur eine Erklarung fiir die batsisch­ 
tschetschenischen Entsprechungen bei den Apikalen ge­ 
funden: die Mundart des konservativen Gebirgsdialekts 
hat in dieser Frage im wesentlichen den protonachischen 
Stand bewahrt und liefert damit die Beschreibungs­ 
grundlage fiir die scheinbare Regellosigkeit der bat­ 
sisch-tschetschenischen Entsprechungen. Dariiber hin­ 
aus hat Imnaisvili auch den Boden bereitet fiir die von 
ihm mit dankenswerter Prazision voi;§efiihrte Klarung 
des relativ-chronologischen Problems : 

Die protonachischen Medien konnten in ,,starker" 
(vor unbetontem Vokal) oder ,,schwacher" (intervoka­ 
lisch vor betontem Vokal oder wortauslautend} Position 
stehen. In schwacher Position ist zur Vermeidung von 
Schwund oder Reduktion eine Verstarkung eingetreten, 
die sich als Geminierung bzw. Glottalisierung geaufsert 
hat. Diese Verstarkung ist in der starken Position unter­ 
blieben, was zur Folge hat, daB bier heute eine Entspre­ 
chung der Art ,,batsische Media vs. tschetsch. Null bzw. 
j (bei bats. g)" vorliegt: 

Die Verstarkung hat im Tschetschenischen und Ingu­ 
schischen zur Beibehaltung der urspriinglichen Mediae 
gefiihrt, wahrend diese im Batsischen <lurch die homor­ 
ganen Ejektiven ersetzt worden sind. Dies war deshalb 
moglich, weil die primaren (protonachischen) Ejektiven 
in den oben als ,,stark" und ,,schwach" bezeichneten Po­ 
sitionen ebenfalls einer Verstarkung unterworfen wa­ 
ren, und zwar durch Pharyngalisierung.24 Die primaren 
Ejektiven finden sich heute als Komplexe aus Ejek­ 
tiv + q, vgl. tschetsch. notq ,,Eiter", batsisch natq 
,,ds. ". 

Eine breitere Basis fiir die Verschiedenartigkeit der 
Entwicklung von VerschluBlauten bieten die lesgischen 
Dialekte, die uber stimmhafte, stimmlose einfache, 
stimmlose aspirierte und iiber ejektive VerschluBlaute 
verfiigen. An Lautveranderungen finden sich spora­ 
disch nahezu alle denkbaren Prozesse. Im folgenden sei­ 
en einige Beispiele hierfiir angefiihrt. 

In der Usuch-Tschaj-Mundart des Dokuzpara-Dia­ 
lekts gibt es eine regelmafsige Entsprechung der Art, 
daB literatursprachlichem Ejektiv mundartliche einfa­ 
che Tenuis gegeniibersteht, z. B.25: 

Mun dart Literatursprache 
kanda kand a .mochte" 
kel kel ,,Lamm" 
tur tur .Loffel" 
sutqu �utqu ,,(Kopfbedeckung)" 
qadar qadar ,,MaB" 
k11up khup ,,(russ.) kizjak" 
palkan balkan ,,Pferd" 
Das Zeugnis der iibrigen Daghestan-Sprachen26 legt den 
SchluB nahe, daB die glottalisierten Formen der Litera­ 
tursprache - bzw. des ihr zugrunde liegenden guneji­ 
schen Dialekts - relativ-chronologisch alter sind. Auf­ 
fallig in der Usuch-Tschaj-Mundart ist, daB die Deglot­ 
talisierung im allgemeinen nicht die apikalen Affrikaten 
betrifft, z. B. mundartlich (= ma.) cid ,,10" vs. literatur­ 
sprachlich (= lit.) cud ,,ds.", hacal ,,Unkraut" vs. e�el 

35 



Mundart Literatursprache 
ccoko ccoko ,,Haut" 
mace mace ,,Sprache" 
cceze t¢eze ,,stehenbleiben" 
race race ,.Schweif" .. 
tounkk tounkk ,,Maus" 

Ahnliche Entwicklungen haben auch in anderen sud­ 
awarischen Dialekten stattgefunderr". 

Einzigartig unter den awarischen Dialekten ist dage­ 
gen die Ma. von Sulanib, die sich dadurch auszeichnet, 
daB ihr u. a. die velare, palatoalveolare und die dentale 
aspirierte starke Affrikata fehlt. Diese sind in der Ma. 
<lurch die entsprechenden ejektiven starken Affrikaten 
ersetzt worden31: 

Hierbei handelt es sich um eine ausnahmslose Erset­ 
zung, die schon wegen des Fehlens der lit. Entspre­ 
chungslaute genauso strikt sein muB wie der umgekehrte 
Lautwandel etwa in der Kkujada-Mundart. 

In bezug auf die weiter oben gestellte Frage, wieweit 
die kaukasischen Sprachen die Annahme einer typologi­ 
schen Stiitze fiir das GM rechtfertigen, ergibt sich nach 
einem Blick auf einige ausgewahlte ostkaukasische 
Sprachen als erstes, daB die verschiedentlich bemiihten 
nachischen Sprachen als Parallele fur die Entwicklung 
von Ejektiven zu Medien wegfallen. 

Zweitens zeigen lesgische Dialekte, die vier Ver­ 
schluBlautreihen haben, bei der Deglottalisierung eine 
Entwicklung nicht zu Medien, sondern zu nichtaspirier- 

,,ds. "; Gleiches gilt fiir die benachbarte Migragh-Mund­ 
art. 

Die Deglottalisierung ist in beiden Mundarten nicht 
ausnahmslos, doch zeigt sie sich auch im ,,grammati­ 
schen Wechsel"27, vgl. ma./lit. wak" ,,Schwein", Dativ 
ma. wakaz vs. lit. wakaz, ma./lit. net" ,,Laus", Ergativ 
ma. netre vs. lit. nitre. 

Es findet sich daneben eine kleinere Anzahl von Fal­ 
len, in denen eine Glottalisierung festzustellen ist, meist 
jedoch als Ergebnis von Assimilationen, z. B. migragh 
kete ,,Topf" vs. lit. gete ,,ds.", ma. caqun ,,kauen" vs. lit. 
.lC. • d " Laqun,, s .. 

Ahnliche Erscheinungen wie in den genannten Mund­ 
arten zeigt die churiigische Ma. des achtinischen Dia­ 
lekts", wobei auch bier das konservative Verhalten der 
apikalen Affrikaten auffallt (der lit. ejektiven uvularen 
Affrikata entspricht in der Ma. durchgangig die einfache 
uvulare Tenuis). 

Im Gegensatz hierzu bietet die Kkujada-Ma. des sud­ 
awarischen Andalal-Dialekts eine Deglottalisierung, 
die sich besonders auf apikale Affrikaten und dort auf 
die ,,starken" (von S. I. Mikailov ,,lange Affrikaten" ge­ 
nannten), aber auch auf andere starke Affrikaten, er­ 
streckr'": 

ten Tenues, wobei apikale Affrikaten gar nicht oder we­ 
niger haufig verschoben werden. 

Drittens belegen siidawarische Dialekte im Gegen­ 
satz zu den lesgischen Dialekten eine Bevorzugung be­ 
stimmter apikaler Affrikaten bei der Deglottalisierung, 
die auch bier nicht zu Medien, sondem zu Tenues fiihrt. 

Viertens steht der Deglottalisierung eben jener Affri­ 
katen in einer siidawarischen Mischmundart eine Glot­ 
talisierung der Tenues gegeniiber. 

Diese letzte Feststellung muB allerdings auf dem Hin­ 
tergrund der Tatsache gesehen werden, daB, was die 
bier untersuchten Sprachen betrifft, die Deglottalisie­ 
rung bei weitem haufiger ist als die Glottalisierung. 

· Dennoch laBt dieser Befund erkennen, daB, wie bei De­ 
sonorisierung und Sonorisierung, beide Prozesse offen­ 
bar vorkommen, so daB von keinem gesagt werden 
kann, er sei typologisch ausgeschlossen. 

Dariiber hinaus ist fiir die typologische Argumenta­ 
tion das Faktum von Bedeutung, daB keine der kaukasi­ 
schen Sprachen die Ejektiven insgesamt aufgegeben, 
geschweige denn durch Medien ersetzt hat. 

Der aus diesen Beobachtungen zu ziehende SchluB 
kann andererseits aber nicht sein, daB das GM unhaltbar 
oder weniger haltbar als das TM sei, denn zu einer voll­ 
standigen Uberprufung miiBte auch die Wiirdigung der 
zahlreichen anderen Erklarungshypothesen des GM ge­ 
horen. 

Dazu kommt, daB selbst die bier aufgeworfenen Fra­ 
gen nur auf dem Hintergrund einiger ostkaukasischer 
Sprachen diskutiert worden sind. Hinsichtlich der Glot­ 
talisierung und Deglottalilsierung miiBten auch noch die 
Entwicklungen in anderen Sprachfamilien berucksich­ 
tigt werden. Hier bietet sich z. B. das Amharische an, 
das ebenso wie bestimmte Dialekte des Neuaramai­ 
schen uber Ejektive des kaukasischen Typs verfiigt32, 

deren Verhaltnis zu den pharyngalisierten Konsonanten 
anderer semitischer Sprachen auch nicht unumstritten 
ist. 

Es kann kein Zweifel daran bestehen, daB die von 
T. Garnqrelidze - und V. Ivanov - in die Diskussion 
eingebrachten typologischen Argumente von hohem 
Wert und groBer Fruchtbarkeit sind. Ob aber am Ende 
einer vielleicht noch lang andauernden Diskussion das 
idg. VerschluBlautsystem kaukasoide Ziige annimmt, 
wird u. a. davon abhangen, welchen Befund die Unter­ 
suchung einer grofseren Zahl von Veranderungen in den 
VerschluBlautsystemen moglichst vieler Sprachen er­ 
gibt. 

DaB die Bestimmung der phonetischen Interpretation 
eines Rekonstrukts uber eine solche Untersuchung 
letztendes nur auf probabilistischem Wege rnoglich ist, 
haben wir an anderer Stelle versucht darzulegen. 33 

Wenn auch die gegenwartig zur Stiitzung des GM be­ 
nutzten Argumente materiell in vieler Hinsicht nicht 
recht iiberzeugen konnen, so kann doch nicht ausge­ 
schlossen werden, daB am Ende einer empirisch fundier­ 
ten probabilistischen Bewertung des idg. Rekonstrukts 
ein dem GM ahnliches Modell das wahrscheinlichste ist. 

,,Sch wester" 
.,eintauchen" 
,,geschehen" 

Literatursprache 
jacc 
ccwize 
kkeze 

Mundart 
jacc 
¢¢wele 
kkele 
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Jost Gippert 

Zur bistoriscben Onomastik des Georgiscben* 

Im Rahmen des ,,lranischen Personennamenbuches", 
das unter der Leitung von M. Mayrhofer an der Oster­ 
reichischen Akademie der Wissenschaften erstellt 
wird', kommt eine besondere Bedeutung den sog. ,,Ne­ 
beniiberlieferungen" zu. Erstmalig soil bier die gesamte 
Uberlieferungsmasse iranischen Personennamengutes 
auch auBerhalb der eigentlich iranischen (avestischen, 
altpersischen, mittelpers., neupers. etc.) Tradition er­ 
faBt werden. Ziel des Projekts ist, das einzige bisher er­ 
schienene Werk gleicher Thematik, das ,,Iranische Na­ 
menbuch" von F. Justi (Marburg 1895/Nachdr. Hildes­ 
heim 1963) zu ersetzen; dieses reprasentiert allein schon 

15 P.J. Hopper: Indo-European Consonantism and the New 
Look. Orbis 26, 1977, S. 57-72, hier S. 69. 

16 A. Sommerfelt: Etudes comparatives sur le caucasique du 
Nord-Est. In: NTS 9, 1938, 115-143, und NTS 14, 1947, 
141-155. 

17 Normier a. a. 0., S.174 Anm. 8. 
18 Die einzige Ausnahme bildet die uvulare Ejektiva. 
19 Sommerfelt 1938, S.138 ff. 
20 T. Goniasvili: naxur enata konsonanjizmidan. I�E XVI, 

1968, S. 218-230, und: abruptivta sakitxisatvis naxursi. In: 
S. Dzidziguri et al. (Hsgg.): Giorgi Axvledians. Tbilisi 
1969,S.215-224. 

21 J. D. Deseriev, Sravnitel'no-istoriceskaja grammatika 
nachskich jazykov i problemy proischozdenija i istoricesko­ 
go razvitija gorskich kavkazskich narodov. Groznyj 1963, 
S.339. 

22 D.S. Imnaisvili: Istoriko-sravnitel'nyj analiz fonetiki nach­ 
skich jazykov. Tbilisi 1979, S.191. 

23 Imnaisvili a. a. 0., S. 274 ff. 
24 So mit uberzeugenden Argumenten Imnaisvili a. a. 0., 

S.278. 
25 Die Beispiele entstammen der lesgischen Dialektologie von 

U. A. Mejlanova: Ocerki lezginskoj dialektologii. Moskva 
1964, S.192 ff. 

26 B. K. Gigineisvili, Sravnitel'naja fonetika dagestanskich ja­ 
zykov. Tbilisi 1977, S.109filhrtz. B. den Anlautdes Wortes 
fur ,,Lamm" auf eine gemeindaghestanische ejektive starke 
laterale Affrikata zunick, die im Artschinischen erhalten 
ist. 

27 Hierzu Verf.: ,,Grammatischer Wechsel" im Lesgischen. 
Bedi Kartlisa 39, 1981, S.279-296. 

28 Vgl. Mejlanovaa.a.O., S.277 ff. 
29 �. I. Mikailov: Oeerki avarskoj dialektologii, Moskva-Le­ 

ningrad 1959, S. 229. 
30 Unter anderem in den Maa. von Untib und Bacada, in de­ 

nen die ejektivcn starken Affrikaten im allgemeinen zu 
aspirierten starken Affrikaten geworden sind; vgl. Mikailov 
a. a. 0., S.432 ff. und 463 ff. Ausnahmen findet man bei 
der lateralen starken ejektiven Affrikata, die dann als sol­ 
che erhalten bleibt. 

31 Mikailova.a.O.,S.447f. 
32 V gl. K. Cereteli: arameuli ena. Tbilisi 1982, S. 86 und 183. 
33 Verf.: Zur Bewertung von Rekonstrukten. In: E.Neu 
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deshalb nicht mehr den letzten Stand der Forschung, 
weil seither eine fast unuberschaubare Menge neuen 
Materials verfiigbar geworden ist. 

Zu den ergiebigsten Nebeniiberlieferungsquellen ira­ 
nischer Namen gehort die georgische Literatur. Dies ist 
nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, wie eng die ge­ 
orgische Geschichte mit der der benachbarten irani­ 
schen Volker bis in jiingste Zeit verbunden gewesen ist. 
So sind auch bei Justi bereits zahlreiche iranische Na­ 
men verzeichnet, die den seinerzeit zur Verfiigung ste­ 
henden georgischen Quellen entstammen. Gerade bei 
der georgischen Nebeniiberlieferung aber erweist sich 


