
,,Wer?" oder die Varianten derPersonennamen, wenn man 
von Mannern oder Frauen angeredet wird: Sakrol bzw. 
Sakrw! (Uturgaige 1966:79). 

13 Im gurischen Dialekt wird eine zweisilbige Variante benutzt 
(pma!). 

14 Die Beispiele wurden aus einem Manuskript des 17.Jahr­ 
hunderts gesammelt; siehe Abula�e (1916), 

15 Vgl. Tschumburidse (1977). Fur eine detailliertere Analyse 
des Problems siehe Apridoniie (1974:102-113). 
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(Maksirne Kaldani zum Gedenken) 

1. Das Problem des Phoneminventars im Swanischen 
Bestehenden Ansichten zufolge gibt es im oberbalischen 
Dialckt des Swanischen 51 Phoneme, von denen 18 als 
Vokale angesehen werden (GamQreliie-Ma¢avariani, 
1982): 

,J 

o,--- .... _--------�, "" : "'� 
u I 

'\ 

I .., 
I e 

6�{> ---------fJ,',,i_) 
Yorn synchronischen Standpunkt aus betrachtet ist die­ 
ses System nicht authentisch, denn es ist unmoglich, den 
Phonemverbindungen wf, wl, die andernfalls eine pho­ 
netische Realisierung der Phoneme /u/, /6/scin miiBten, 
phonematischen Status zuzuschreiben. Aber es gibt kei- 

.., e 
'1! a 

.,, 
0 

Die Grundlage solcher Reinterpretation ist bei den Pho­ 
nemcn /sg/, lsgl, /s.{c/dieselbe. Auch diese Phoneme sind 

ne derartigen Phoneme im Swanischen, und zwar wegen 
des Vorhandenseins der Phoneme /w/, lilund /JI. In der 
Tat ist es unmoglich, die etymologischen Phonernver­ 
bindungen wT, wJ von den Umlauten wf, we zu unter­ 
scheiden, vgl. .{(wen ,,Marder" mit etymologischem 
-w + e- (georg. {cwerna) und s{cwer ,,Reihe" mit dem 
Umlaut des o (Adv. s{corus ,,in Reihen") oder xwigem 
,,ich baue es fur mich selbst" mit etymologischem 
-w + i= und woxwisd mit dem Umlaut des u (georg. 
xut1). 

Daher kann man nur von 14 Vokalphonemen spre­ 
chen, die sich in folgendem Trapez darstellen lassen: - - i u 

Ji:! 
;) 



Bei den anderen 6 Phonemen handelt es sich um Reso­ 
nanten: /j/, /w/, Im/, In/, Ill, Ir/. 
Die Gesamtzahl der Phoneme im Oberbalischen betragt 
44. 

fiir das Swanische unrnoglich. Man kann nur von Pho­ 
nemverbindungen Is + gl, Is+ 1$1 sprechen, die als 
Morphophoneme funktionieren. Ihre Herkunft von ein­ 
fachen Phonemen ist bei synchronischem Beschreiben 
irrelevant. Das lnventar der Konsonantenphoneme ist 
folglich: 

Labiale Dentale Sibilanten 
stimmhaft r-, d i z i,� z 
a�ruptiv f / p 1 "1 1'c I �/ I 
stimmlos p 1/ c/ s s 

Velare Postvelare Pharyngale Laryngal 
stimmhaft g"'-.. 'Y #, 

I I ', abruptiv I /le i,..............Q h stimmlos k x q 

twetne 
twetnam II twetna(s) 
twetnad 
twetnamsw II twctnos 
twetnernis 

NOM./ABS. 
DAT. 
ERG./TFM. 
INST. 
GEN. 

Der gemischte 

Typ2/3: 

Nominativ und Dativ sind die Kasus der einfachsten De­ 
rivation im Swanischen und ·unterscheiden sich nur 
durch die Stammbildung. Das ist die Ursache dafur, daB 
die Dativendung -s im 3. Typ gewohnlich und im 4. und 
5. (archaischen) Typ vollig fehlt, denn sie ist vom Stand­ 
punkt des Systems uberflussig. Demnach ist die 
Stammcndung -w im 4. Typ (sie ist eine historische Ver­ 
allgemeinerung der Stammendungen -w < *-j und -wl 
u, s. Palmaitis, 1979) kein Allomorph (und erst recht 
kein Morphem) des Dativs: die Dativform wird durch 
den ganzen Stamm vertreten. 

Der 4. Typ hat einen Genitiv auf -em II -mis ( die En­ 
dung -emis ist eine sporadische Innovation nach dem 
3. Typ) und zeichnet sich durch das Vorhandensein des 
-w nach dcr Wurzel in allen nichtnominativischen Kasus 
aus. Der Stamm wird durch den Ablaut NOM./ABS. 
e, a: Nicht-NOM. ii, a des Wurzelvokalismus charakteri­ 
sicrt, vgl. iey ,,Hund", jeru ,,zwei", qiin ,,Ochse": 
NOM./ABS. zey jeru qan 
DAT. zavw jarw qanw 
ERG. zaywcm jarwern qanwcm 
TFM. zavwd jarwd qanwd 

Der Dativ am an wird nur mit Postfixen oder in advcr­ 
bialisierten Ausdriicken gebraucht. Der TF'M. ciniir( d) 
bedeutet ,,fiir alle". 

Indefinit- und Relativpronomina werden mit den ent­ 
sprechenden Suffixen -wsle, -wlij vom nichtnominativi­ 
schen Stamm der entsprechenden Fragepronomina ge­ 
bildet. Die erste Komponente dieser Formen (d. h. der 
entsprechende nichtnominativische Stamm) wird nicht 
dekliniert. 

Dieser Typ ist interessant im Hinblick auf die Endung 
-se, die sich als ein Allomorph des Genitivzeichens -is er­ 
weist, vgl. em-se, nicht *iim-sa = "em-isel, im-se, i-se, 
mica = *mifsa. 

Der 2. Typist adjektivisch, vgl. xoce ,,gut". Hierzu ge­ 
horen auch die Kardinalzahlen ara ,,acht", cxere 
,,neun": 
NOM./ABS. xoca ara 
DAT. xocam ararn 
ERG. xocem( d) II xocemnemt d) arcmt d) 
GEN. xocemis arernis 
INST. xocamsw aramsw 
TFM. xocamd aramd 
Einige Adjcktive werden nach dem gemischten Typ 2/3 
dekliniert, siehe unter twetne. 

Die Substantive werden nur nach den letzten 6 Typcn 
dekliniert, zu denen bisweilen aber auch Adjektivc und 
Zahlworter gehoren. 

Der 3. Typist charakteristisch fiir diejenigen Substan­ 
tive, Adjektive und Verbalsubstantive, die im Gcnitiv 
auf -emis enden. Sie wechseln die Stammendung, 
NOM./ABS. -e, -i II DAT., ERG./TFM. -a-, vgl. miirc 
,,Mann". nagzi .. Woche", twetne ,,wei8": 
NOM./ABS. mare nagzi 
DAT. marafs) nagza(s) 
ERG./TFM. marad nagzad 
INST. mares II maraws nagzos II nagzasw 
GEN. maremis nagzemis 

mag 

ci(s) 

cijerntd) 
cimis 

einos(w) 
etnar(d) 

e?s II mic 

einem II 
mitnem 
ecis II mica 

maj 

imnerrud) 
imsa 

rm jas II 
jars 
jard 
isa II 
jesa 

jar 

isasw imnostw) ciws II 
cinosfw) 

isasd imnart d) cid II 
cinartd) 

(arch.) amsa II amnemis, 
(neu) amis 
amnoslw) 
arnnarfd) 

(arch.) am an, (neu) 
amis II alas 
amnernd 

�a 

m��nem(d) 
mica 

mic 

micostw) 

NOM./ 
ABS. 
DAT. 

ERG. 
GEN. 

INST. 

GEN. 

ERG. 

INST. 
TFM. 

TFM. 

2. Zur Feststellung der Deklinationstypen 
im Swanischen 

Die bekannte Beschreibung der swanischen Deklination 
von T. Sara�eni� (1955, 1961) umfaBt nicht alle Typen 
(nur 5 Typen wurden definiert). Die letzte Beschrei­ 
bung von L. Palmaitis (1979) trifft nicht zu, insofern sie 
nach den 5 Typen T. Sara�eni�es orientiert ist und deren 
diachronische Reinterpretation anbietet. 

Die hier durchgefiihrte Klassifikation beruht auf der 
Unterscheidung zwischen pronominaler, Adjektiv- und 
Substantivdeklination sowie auf der Genitivform in der 
letzteren. Im Singular werden 8 Typen ermittelt, von 
denen einer als einziger fiir den Plural gilt. 

Es gibt 6 Kasus im Swanischen: Nominativ/Absolutiv 
(NOM./ABS.), Dativ (DAT.), Ergativ (ERG.), Geni­ 
tiv (GEN.), Instrumental (INST.), Transformativ 
(TFM.). 

Der 1. Typ ist pronominal und wird durch einen Wur­ 
z� lsupr.le!ivismus �.h��.akteris,i.ert, .�gl. al�. ,,di�ser", �fl 
,,Jcner . pi ,,selbst , Jar ,,wer , me] ,,was , mag ,,alle : 
NOM./ ala eta 
ABS. 
DAT. 
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Der 8. Typ besitzt einen Genitiv auf -es ( oder auf kontra­ 
hiertes -es, falls der Nominativ auf die Vokale -e, -o en- 

NOM./ABS. ladav napu nati 
DAT. ladays napus natis 
ERG./TFM. ladayd napud natid 
INST. ladaysw napuws natiws 
GEN. lad-yis napwis natis 
Die Verallgemeinerung des a-Umlauts auf die nichtno­ 
minativischen Kasus (vgl. qiins) ist typisch fur das mo­ 
derne Balische. Das iibliche Fehlen des Umlauts im In­ 
strumental (vgl. qansw) ist kein Archaismus, sondern 
ein Resultat der Riickverschiebung des Vokalismus un­ 
ter dem EinfluB des folgenden Riicklauts (Kaldani, 
1969). 

Da dieser Typ der georgischen Deklination ahnelt, 
gelangen hierher (ebenso wie in den 8. Typ) alle Frernd­ 
worter, die uber das Georgische entlehnt werden. Der 
georgische EinfluB ist die Verbreitungsursache dieses 
Typs. 

Der 7. Typ hat einen Genitiv auf -iis ( oder auf kontra­ 
hiertes .u, falls der Nominativ auf -a endet), vgl. kor 
,,Haus", tihra ,,Eiche": 

maral 
marals 
marlild 
rnaralsw 
marales 

NOM./ABS. ze-yar txumar qanar 
DAT. zey ars txumars qanars 
ERG.rrFM. zey ard txumard qanard 
INST. fey arsw txumarsw qanarsw 
GEN. ze yres txumres qanres 

NOM./ABS. koral �bra.I 
DAT. korals tihrals 
ERG.ffFM. korald iihrald 

det), vgl. lisdilal ,,Mittagessen", litre ,,Trinken", Salo 
( ein Frauenname): 
NOM./ ABS. lisdilal litre Salo 
DAT. lisdilllls litres Salos 
ERG.rrFM. lisdilald litred Salod 
INST. lisdilalsw Ii trews Salosw 
GEN. lisdilales litres Salwes 
Es gibt auch einige Worter, die unregelrnafsig dekliniert 
werden. Das Wort yerbet ,,Gott" demonstriert den 
Stammsuppletivismus: 
NOM./ABS. -yerbet 
DAT. -yerbatw 
TSF. -yerbatwd 
INST. -yerbatsw 
ERG. -yertem 
GEN. -yertas 
Die Worter di ,,Mutter" und si ,,Hand" gehoren zum ge­ 
mischten Typ 7 (8)/5: 
NOM./ABS. di si 
DAT. dis sis, (arch.) s a n 
ERG. did II dijem sid II sijem 
TFM. did sid, (arch.) sad 
INST. diws siws,(arch.)sansw 
GEN. dijas, dije- sijas, sije-] simi- 
Das Wort ziij ,,Jahr" gehort zum gemischten Typ 4/7, 6: 
NOM./ABS. zaj 
DAT. (arch.)zaw II (neuj zajs 
ERG. (arch.) zawem II (neu) zajd 
TFM. (arch.) zawd \I (neu) zajd 
INST. (arch.) zaws I (neu) zajws II zajsw 
GEN. zawjas II niederbal. zawas II (neu) 

zajis II zajas 
Die Worter gwi ,,Herz", twi ,,Honig", cxwi ,,Pfeil" geho­ 
ren zum 5. Typ im Oberbalischen, weisen aber viele Va­ 
rianten auf. Im Niederbalischen ist die Varietat beson­ 
ders ausgepragt: 
NOM./ABS. gwi 
DAT. niederbal. gu(s), oberbal. (neu) gwis 
ERG. guwem II (neu) gwid 
TFM. niederbal. gud, oberbal. (neu) gwid 
INST. guws, (neu) gwiws 
GEN. niederbal. guwem, oberbal. gwirnis 
Die alten Formen werden mit Verben oder adverbiali­ 
siert gebraucht. 

Obwohl in der modernen Sprache nur die Typen 6, 7 
und 8 produktiv sind und dazu neigen, die anderen Ty­ 
pen zu ersetzen, ist es desto interessanter, daB einige 
Neuerungen dieser Art immer noch als Pehler verstan­ 
den werden, z. B. die Einfiihrung der Genitivendung -es 
in den 3. Typ, etwa mares statt maremis. 
Im Pluralist lediglich der 8. Typ rnoglich: 
NOM./ABS. eijar xoc�l 
DAT. efjars I/ mins xocals 
ERG./TFM. e�ard I mind xocald 
INST. eijarsw II mines xocalsw 
GEN. ezjares I mines xocales 

i1hra 
lihras 
lihrad 
iihraws 
tihras 

kor 
kors, (arch.) koras 
kord, (arch.) korad 
korsw 
koras 

NOM./ABS. 
DAT. 
ERG./TFM. 
INST. 
GEN. 

INST. 
GEN. 

fa-yws jarws qanws 
fa-ywem II jarwem II qanwem II 
faywmis jarwmis qanwrnis 

Das Wort qiin wird auch nach dem 6. Typ dekliniert. 
Der 5. Typ besitzt einen Genitiv auf-em (der mit dem 

Ergativ iibereinstimmt) und weicht. von dem vorigen 
durch das Fehlen des -w sowie durch den Wurzelablaut 
e, ii: a; wi: u; i: a ab. Keinen Ablaut gibt es bei einigen 
Substantiven mit dem Wurzelvokal d. Vgl. semi ,,drei", 
txwim ,,Haupt", mii ,,Sonne", mat ,,Wurm": 
NOM./ ABS. semi txwim miz mat 
DAT. sam txum(s) me> f ma t(s) 
ERG./GEN. samem txumem ma fem ma tern 
TFM. samd txumd m a fd ma td 
INST. samsw txumsw m ;> zws m d tsw 
Von diesem Typ behalt nur das Wort semi seine alte De­ 
klination bei, die iibrigen werden durch den 6. Typ fast 
vollig ersetzt. Der 5. Typ bleibt in adverbialisierten Aus­ 
drucken und in der Folklore, die aus dem Mund der nun 
ausgestorbenen Generation niedergeschrieben ist, er­ 
halten. 

Das Wort semi hat -i aus georg. sami- vgl. auch jori 
,,zwei" aus georg. ori neben swan. jeru. Solche Hybri­ 
denbildung ist im Swanischen durchaus zu erwarten, da 
das Zahlwortsystem im Kartwelischen einen schwachen 
Stand hat und die Swanen die georgischen Zahlworter 
ebenso oft verwenden wie die Georgi er die russischen. 

Der 6. Typ hat einen Genitiv auf -is ( oder auf kontra­ 
hiertes -is, falls der Nominativ auf die Vokale -u oder -i 
endet), vgl. qiin ,,Ochse", wisgw ,,Apfel", Jadey ,,Tag", 
napu ,,Bissen", n.iti ,,Verwandter": 
NOM./ ABS. qan wisgw 
DAT. qans,(arch.)qan(a)s wisgws 
ERG.ffFM. qand, (arch.) qan(a)d wisgwd 
INST. qansw wisgws 
GEN. qanis wisgwis 
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INST. koralsw �hralsw 
GEN. korles iihrales 
Im Plural bleibt der Stamm unumgelautet (txumiir, qa­ 
niir), aber in der modernen Sprache finden sich auch 
umgelautete Worter (z. B. qiiniir). 

Das Pluralmorphem -iir (seine archaische Form - 
iir(e), die auf -ere-"] zuriickgeht-s. Kaldani, 1974 -, 
ist in alter Folklore bezeugt) andert sich zu -iil aufgrund 
progressiver Dissimilation von dem vorausgehenden 
Stammkonsonanten -rim Oberbalischen, vgl. musgwti 
,,Gast" - Pl. musgwriil statt *musgwriir, aber im Nie­ 
derbalischen ist -iirverallgemeinert, z. B. puriir ,,Kiihe" 
auBer bei historischen -a-Stammen, die einen Plural auf 
-ol haben: marol ,,Manner". Oberbal. -Bl, niederbal. -ol 
sind anscheinend die gewohnlichen Pluralendungen der 
Substantive des 3. Singulartyps ebenso wie die haufigen 
Pluralendungen des 7. Singulartyps auf -a, vgl. naxe 3 
,,scharfes Instrument" - Pl. naxal, abga 7 ,,Schulterbeu­ 
tel" -Pl. abgal. Bisweilen findet man auch die Assimi­ 
lation zu -1, z. B. nsqrol ,,Eierschale" - Pl. niiqroliil, 
aber satiil ,,Brille" - Pl. satliir. 

AuBerdem gibt es viele andere unregelmalsige Plural­ 
bildungen. 

Einsilbige Worter auf -a, -e bilden den Plural mit dem 
Suffix -riil:cxa ,,Fingernagel" - Plural cxariil, te ,,Auge" 
- Plural teriil. Bei anderen einsilbigen Wortern ist das 
Suffix -Jarw rnoglich: mu ,,Vater" - Plural mularw, di 
,,Mutter" - Plural dilarw. 

rne-prafigierte Verbalsubstantive agentiver Bedeu­ 
tung bilden den Plural mit den Suffixen -a oder ala, vgl. 
mesgwre ,,sitzend( er, d. h. ,,Diener")" vom Verb lisgwre 
,,Sitzen" - Plural mesgwtid«, mesed ,,bleibender" von 
lised ,,Bleiben" - Plural mesda II mesdsle, meywe¢ 
,, Verf olger" von liywe¢- Plural meyw¢a, meyral ,,San­ 
ger" von liyral-Plural meyrel«. 

Im Niederbalischen bilden diese ( oder resultative) 
Verbalsubstantive den Plural mit dem Suffix -ol(u), vgl. 
mewie ,,schlafender" - Plural mewzolu, metwpe ,,ver­ 
loren" -Plural metwpol(u). 

Einige Substantive bilden den Plural mit -iidu, z. B. 
pusd ,,Herr" - Plural pusnijiidu, meher ,,entfemt" - 
Plural mehrijiidu. 

Eigenschaftsschildernde Substantive bilden den Plu­ 
ral mit -w, z. B. zobliij ,,Esser" -Plural zoblaw, nieder­ 
bal. fa dii ,,Mundschenk" - Plural fa diiw. 

Die Verwandtschaftsterminologie zeichnet sich im­ 
mer <lurch einen eigenartigen Plural aus. Das Wortgezal 
,,Sohn" hat einen Plural auf -ir: gezlir. Die groBe Mehr­ 
zahl anderer Verwandtschaftstermini bildet einen Plural 
nach dem Modell la-a, z. B. udil ,,Schwester fiir ihre 
Schwester" - Plural Jawdila, gemil ,,Bruder fur seinen 
Bruder" -Plural lcJ#m_ila, mu ,,Vater" -Pl. Jamuwa. 

Im Plural wird das Volksabkunftsprafix ma - (mu-) 
abgestoBen, vgl. muswiin ,,Swane" - Plural swaniir. 

Im Singular aller Deklinationstypen fallt das -s der 
Genitivendung vor dem determinierten Wort aus, z. B. 
korii mexwsi ,,des Hauses Oberhaupt", im Niederbali­ 
schen bleibt es dagegen erhalten: koriis mexwsi. 

Folglich sind -T, -e, -f, -fs, -ts, -fs,-sa, -em, -(e)miund 
-(e)mis Allomorphe des Genitivs. Die All.9morphe des 
Dativs sind -s und -0, die des Ergativs -d, -em und -lmd. 
Das Transformativmorphem -d ist mit dem Allomorph 
des Ergativs identisch. Das Morphem des Instrumentals 
ist nach Vokalen -ws. Seine Allomorphe sind -os, das 
mit vorhergehendem -a kontrahiert ist, und -sw nach 
Konsonanten. 

3. Ober die Herkunft der kartwelischen 
Versionisatoren 

Hier und im weiteren verwende ich die Terminologie 
von Maia Macavariani, deren Versionstheorie nicht auf 
der Subjekt-Objekt-Gegenuberstellung, sondern auf 
der Unterscheidung zwischen der kommunikativen 1. 
und 2. Person gegriindet ist (die 3. Person folgt dem Pa­ 
radigma der kommunikativen Personen). AuBerdem 
verwende ich den syntaktischen Fachausdruck ,,Situa­ 
tion" fur alle Arten des Verbalinhalts (Handeln, Pro­ 
zeB, Zustand). Nach M. Macavariani ist die Version eine 
grammatische Kategorie, die die Verbvalenz <lurch das 
Orientieren der kommunikativen Situation nach oder 
von dem Kommunikanten verandert. Da sich der Kom­ 
munikant in der einen oder anderen kommunikativen 
Person offenbart, wird diese Orientierung in der Wech­ 
selwirkung mit der Kategorie der Person erlangt. Die 
Orientierung der Situation nach dem Kommunikanten ist 
introvert, und die Orientierung vom Kommunikanten ist 
extravert. Die Personalformanten orientieren die Situa­ 
tion gemaf ihrer ( d. h. in den Formanten manifestier­ 
ten) Ladung entweder extravert von einer Person weg 
oder introvert zu ihr bin. Es gibt zwei Reihen von Perso­ 
nalformanten im Kartwelischen: eine extraverte 1. P. 
"Hw-, 2.P. *H- und eine introverte l.P. "m-, 2.P. *g-, 
3. P. * H-. Der Extraversionisator -u- (swan., san. -o-) 
und der Introversionisator -i-, die diesen zwei Reihen 
entsprechen, realisieren die Wechselwirkung der Ver­ 
sionsorientierung und der Personalorientierung: Wenn 
der Versionisator die Versionsorientierung mit der Per­ 
sonalorientierung vereint, wachst die Verbalvalenz um 
einen Grad; dagegen geht ein Grad verloren, wenn der 
Versionisator die Versionsorientierung der Personal­ 
orientierung gegeniiberstellt. Also werden <lurch derar­ 
tige Veranderungen der Valenz verschiedene Objekte 
geschaffen oder vernichtet: die Versionisatoren i-, u- ( o-) 
und e- schaffen nur indirekte Objekte, der Versionisa­ 
tor a- erzeugt indirekte und direkte Objekte, der Versio­ 
nisator i- vernichtet direkte und indirekte Objekte, der 
Versionisator e- vernichtet direkte Objekte. Also ist a­ 
der einzige Versionisator, der direkte Objekte schafft, 
und darum wird er fur das Kausativum gebraucht. Er ist 
versional-neutral und kann extravert und introvert funk­ 
tionieren ebenso wie e-, der bei den transitiven Verben 
extravert ist. Der Extraversionisator u- (o-) orientiert 
die Situation immer vom Kommunikanten weg, und der 
Introversionisator i- orientiert sie immer nach dem 
Kommunikanten. Die introverte Situation ist reflexiv, 
wenn sich der Kommunikant selbst gleichzeitig fur das 
Subjekt und fur das indirekte oder direkte Objekt einer 
Situation halt. Dies ist in Kiirze die neueste Theorie von 
M. Macavariani (1980). 

Es gibt im Kartwelischen vier Versionisatoren: a-, e-, 
i-und u- (o-). In einigen Fallen ist der Versionisator i-im 
Swanischen lang: oberbal. ira ,,erit". Der kartwelische 
Versionisator i- wird in monovalenten Formen ge­ 
braucht, aber in den altgeorgischen Chanmeti- und Ha­ 
emeti-Texten geht ihm der Anzeiger des indirekten Ob­ 
jekts voran, vgl. x-i-qo, h-i-qo ,,war", x-i-kmna, h-i­ 
kmna ,,wurde". Da die monovalenten Formen mit kei­ 
nem indirekten Objekt in Verbindung stehen, ist das 
Auftreten dieses Anzeigers, den ich bier <lurch den ,,La­ 
ryngal" * H- bezeichne, ein Ratsel. M. Maeavariani hat 
mir am 18. 03.1982 geschrieben, die Versionisatoren sei­ 
en aus den entsprechenden Kasusendungen pronomina­ 
ler Formen verallgemeinert warden. Die pronominalen 
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Dativformen auf -i verschmolzen mit den entsprechen­ 
den Verbalformen zur gleichen Zeit wie auch die nicht­ 
dativischen Formen auf -a, d. h. 1. P. Nicht-Dat. *ma 

. h" . h" D (* . ) * - . " d 3 P ,,1c , ,,m1c , at. ttuu > mt ,,m1r o er . . 
Nicht-Dat. * Ha ,,der", ,,den", Oat. (*Hai>) * Hi 
,,dem". Nach der Verschmelzung der Pronomina mit 
den Verbalstarnmen wurden die Kasusbedeutungen der 
ersteren als die grammatischen Bedeutungen der Ver­ 
balformen aufgefaBt und der entsprechende Vokalismus 
als Versionsanzeiger (z. B. ,,ich", ,,mich" vrs. ,,mir" 
usw.) verallgemeinert. Dann blieb den Pronominalwur­ 
zeln die Personalformantenbedeutung ( vgl. * m-, * H-). 

Im Kartwelischen sind die Verben mit der introverten 
Personalformantenreihe agentiv und patientiv und ha­ 
ben sowohl nicht-dativische als auch dativische Bedeu­ 
tung: *m(-a, -i)-, *g(-a, -i)-, * H(-a, -i)-. Die Verben der 
anderen, extravertierten Reihe sind nur agentiv, der 
Dativexponent ist in ihnen unmoglich: 1. P. * Hw(a)-, 
2. P. * H( a)-, sporadisch ohne ( a) nach seinem Abstra­ 
hieren gemaB der introverten Reihe. Also wurde mit der 
letzteren Reihe nur die extraverte Orientierung anfangs 
ausgedriickt. Da nach dem Verallgemeinern pronomi­ 
naler Wurzeln als Verbalformanten der Exponent *isei­ 
ne Dativbedeutung beibehielt, gab es eine Moglichkeit, 
dieses "I fiir die introverte Orientierung zu verwenden 
und damit das (a) der extraverten Reihe zu ersetzen: 
*Hw(a)---+ "Hwi-, *H(a)---+ "Hi-, Dieselntroversionie­ 
rung bedeutete, daB die Situation zum Kommunikanten 
zuriickgewandt wurde, d. h. sie bedeutete eine Reflexi­ 
visation: ,,fiir mich selbst", ,,fiir dich selbst". Da das Pa­ 
radigma der 3. Person demjenigen der Kommunikanten 
folgt, muBte einzig * i fiir diese Person gebraucht wer­ 
den, und darauf muBte der syntagmatische Gegensatz 
• Hi- ,,fiir ihn" vrs. * i ,,fiir sich selbst" in Erscheinung tre­ 
ten. Ein derartiger Gegensatz, wo das zweite Glied nur 
einen kargen Teil (ohne Wurzel!) des ehemaligen Pro­ 
nomens enthielt, hatte keinen Stutzprazedenzfall in den 
anderen (der 1. und 2.) Personen. Darum erhielt 1. "Hi­ 
die beiden Bedeutungen ,,fiir ihn" und ,,( er) fur sich 
selbst", und 2. wurde allmahlich die Bedeutung ,,fiir 
ihn" <lurch das neuere Modell ausgedriickt, das rein 
phonetisch schon erschienen war. Zuerst veranderte 
sich in der 1. Person * Hw- zu * Hu- vor Konsonanten 
(*HwC---+ *HuC-), und dann begann das *H- mit dem 
Formanten der 3. Person * H(i)- assoziiert zu werden, 
und so verbreitete sich folglich die Bedeutung ,,ich fiir 
ihn" zur Bedeutung ,,er fiir ihn", d. h. * Hu- = ,,fiir ihn" 
im allgemeinen. Bis heute gibt es keinen Unterschied im 
Ausdruck von ,,ich fiir ihn" und ,,er fur ihn", vgl. swan. 
xo- und georg. u- ( das v-u- der 1. Person ist eine rein or­ 
thographische Bedingtheit, die der lebendigen Ausspra­ 
che nicht entspricht). Auf diese Weise entstand der Ex­ 
traversionisator "u-, der nur in der 3. Person rnoglich ist, 
wo er dem Forman ten * H- synonym ist, vgl. georg. h­ 
> s- in (mo-)s-dis = (mo-) (*h-)u-dis ,,es geschieht 
ihm". Was dasselbe * H- im introverten * H-i- anbetrifft, 
wurde es grundlos und schwand. Seine Spuren sind nur 
in den altgeorgischen Chanmeti- und Haemeti-Texten 
bezeugt worden. 

Der andere Archaismus wird im Swanischen repra­ 
sentiert, wo die Form ire < * Hire ebenso wie miti ,,ich 
babe es", d. h. ,,mihi est", liri ,,du hast es", d. h. ,,tibi 
est" die archaische Lange d'es i zeigt ( die Lange in der · 
3. P. xoti ist analog). Die Lange des Introversionisators 
* i stand auBerhalb der semantischen Langengegensatze 
im Kartwelischen. Dies ebenso wie das Fehlen der Lan- 
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ge im Extraversionisator * u- war die Ursache der i-Kiir­ 
zung (anderenfalls wurde *u- selbst verlangert, vgl. xo­ 
n). 

Die Herkunft des Versionisators e-bleibt dunkel. Die 
Hypothese uber e- < * a- + i- scheint mir nur insoweit 
annehmbar, als sie auf spateres Assoziieren von ur­ 
spriinglichem "me (= *ma ,,ich, ,,mich"), *ge (= *ga 
,,du", ,,dich"), *He(= *Ha ,,der", ,,den") mit *a-+ i­ 
anspielen kann. Ich hoffe, daB M. Maeavariani die ge­ 
nauere Losung aller dieser Probleme kennt und bald 
veroffentlichen wird. 

4. Reflexiv und Medium vrs. Passiv 
Die oben dargelegte Versionstheorie von M. Macavaria­ 
ni hilft gut, das Passiv nur als konversive Transformation 
der transitiven Situation zu verstehen. Die Konversion 
aber hat weder eigene Semantik noch eine eigene mor­ 
phosyntaktische Grundlage, denn sie verwendet in der 
Sprache gegebene, fertige Modelle und ist im Kartweli­ 
schen der Kategorie der Version subordiniert worden. 
Also ist das Genus der Verba keine grammatische Kate­ 
gorie in irgendeinem Sinne. Was das Medium anbetrifft, 
soll es in alien nichtkonversiven Reflexiven gesehen 
werden, die sich im Rahmen der Versionskategorie er­ 
klaren lassen, aber traditionell passivisch heiBen, z. B. 
imaleba ,,er verbirgt sich", d. h. wird nicht von anderen 
verborgen (nicht konversiv!) vrs. sendebe ,,es wird ge­ 
baut", d. h. von anderen (passiv) (Macavariani, 1980). 
In der modernen Sprache aber entwickelt sich die me­ 
diale Bedeutung der Reflexive zum realen Passiv, z. B. 
icerebe ,,es wird geschrieben", d. h. von anderen. Die 
passivische Entwicklung des Reflexivs hat eine klare ty­ 
pologische Parallele im Slawischen, vgl. poln. kobieta 
myje dziecko, georg. kali bans bsvsvs ,,die Frau wascht 
das Kind" (Aktiv) und kobieta myje sif, kali ibaneba 
,,die Frau wascht sich" (Reflexiv) --+ dziecko myje sif 
przez kobiete, bevsvi ibaneba kalis tniet ,,das Kind wird 
von der Frau gewaschen" (Passiv). 

5. Kartwelisch und Baltisch 
Die neuesten auBerordentlichen Theorien von Wolf­ 
gang Schmid (1978), derzufolge das Baltische ein Zen­ 
trum der Indogermania gestaltet, und von Vladimir To­ 
porov (1981), derzufolge das Baltische mit dem lndoeu­ 
ropaischen identisch ist, lassen uns das kartwelisch-in­ 
doeuropaische Problem neu betrachten, namlich als 
kartwelisch-baltisches Problem. Dabei soil das Wort 
,,Baltisch" in breitem Sinne verstanden werden als eine 
Rekonstruktion des Gerneinindoeuropaischen, die mit 
dem rekonstruierten Gemeinbaltischen identisch ist, so­ 
zusagen als ,,Baltisches Indoeuropaisch" (Baltic lndo­ 
European). Der Zeitraum dieser Sprache ist nur ,,von 
oben" beschrankt, d. h. durch die Grenze des 6.-5. Jh. 
v. u. Z., als sich das baltische Zentrum schlieBlich in ein 
isoliertes peripherisch-westliches und ein isoliertes zen­ 
tralostliches Gebiet spaltete. Das 5.-4. Jh. v. u. Z. war 
die Zeit, als sich das Slawische vom baltisch-indoeuro­ 
paischen Zentrum trennte, doch damals bestand das 
ehemalige unversehrte Zentrum bereits nicht mehr, 
sondem das peripherisch-westliche Gebiet. Das Genna­ 
nische und das Arische waren die letzten, die sich vom 
ganzen baltischen Zentrum im 3.-2. Jahrtausend v. u. Z. 
abspalteten. Am Ende des 3. Jahrtausends wurde das 
Baltische im Baltikum gesprochen, am Anfang des 
2. Jahrtausends aber spaltete sich das Gerneinkartweli­ 
sche. Also ist die erste Halfte des 3. Jahrtausends die 



wahrscheinliche Zeit fiir das Passieren des Kaukasus 
von Siiden nach Norden <lurch das baltisch-indoeuropai­ 
sche Zentrum und fiir die Bildung des Kartwelischen. 
Die Gesamtheit der erkennbaren Fakten kann nicht die 
Moglichkeit bestreiten, daB das Kartwelische die alteste 
Abzweigung des Indoeuropaischen (d. h. des Balti­ 
schen) ist, die dieselbe Kaukasierung erfuhr wie das Ar­ 
menische in spaterer und das Ossetische in neuester 
Zeit. 

Das Armenische war die zweite kaukasierte Abzwei­ 
gung, als ein Teil der Indoeuropaer (d. h. der ,,Balten"1) 

vom Kaukasus nach Siiden zuriickkehrte und weiter das 
Proto-Anatolisch-Griechische formierte. Also war die 
Kaukasierung der ,,Balten"-Kartwelier alter und darum 
tiefergehend als die der ,,Balten"-Armenier (vgl. G. Ce­ 
retelis Vorwort zu Gamqrelige -Ma9avariani, 1982). 

Die wiederholten Begegnungen zwischen dem Kart­ 
welischen und dem Indoeuropaischen zu verschiedenen 
Zeiten sind gut bekannt, aber bis heute hat niemand be­ 
merkt, daB fast alle der altesten Begegnungen im histori­ 
schen Baltischen ihre Widerspiegelung gefunden haben. 
Dabei scheint mir sehr bemerkenswert, daB z. B. das 
Wort fur Kobold, <lessen Fabeln vom Kaukasus bis 
Nordeuropa verbreitet sind, im Baltischen kaukas ist, 
das dem gotischen hauhs ,,hoch" verwandt ist, wovon 
der griechische Name des Gebirges Ksiikesos kommt. 
Das baltische Wort ist aber mit dem mythologisch perso­ 
nifizierten Berg verbunden (Toporov, 1980). 

Ein einzigartiger Archaismus des baltischen Verbs ist 
die Merkmallosigkeit der 3. Person, deren thematische 
Form fur Singular und Plural dieselbe ist, vgl. im Litaui­ 
schen einii ,,ich gehe", einsme ,,wir gehen", eini ,,du 
gehst", einate ,,ihr geht", aber eins ,,er, sie, es geht" und 
,,sic gehen", dirba ,,er arbeitet", ,,sie arbeiten", dsro ,,er 
tut", ,,sie tun", klsiiso ,,er hort zu", ,,sie horen zu" usw. 
Es gibt Fakten, die auf die nominate Natur der 3. Person 
hinweisen, z. B. die archaischen Ausdriicke vom Typ 
nera kada dirbs (die 3. Person statt des Infinitivs dirbt1) 
,,es gibt keine (Zeit) wenn arbeiten = fiir Arbeiten 
= zu arbeiten" oder: nera kas daro ( die 3. Person statt 
des Infinitivs daryt1) ,,es gibt keines zu tun = kein Tun". 
Die ehemalige nominate Gleichwertigkeit der 3. Person 
ist besonders klar in den a-Stammen ersichtlich, die hi­ 
storisch gleiche Formen in der 3. Person und beim ent­ 
sprechenden Verbalsubstantiv aufweisen, z. B. kleiiso 
,,er hort, sie horen zu" < * k/ausfvrs. klausa ,,Gehor" < 
* klaus.i, die beide aber aus bait. * klaus.i entstanden 
sind, denn die Zirkumflexierung uralter Langen ist se­ 
kundar. Die nominate Herkunft des ostbaltischen Wor­ 
tes ,,ist, sind" ist schon aus der akutierten Endbetonung 
klar: lit. yra (lit. yist ein langes i). Meiner Meinung nach 
reprasentiert die baltische 3. Person einen indoeuropai­ 
schen Masdar prainfinitiver Zeiten, auf <lessen Grundla­ 
ge die Personalformen durch Hinzufiigen der pronomi­ 
nalen Formanten cntwickelt wurden. Die thematisierte 
Form dieses Masdars entspricht gut dem primitivsten 
(und darum archaischen) Typ des georgischen Masdars, 
vgl. cvla, cere, ¢ama usw. Da das paradigmatische Futu­ 
rum sowohl im Kartwelischen als auch im Indoeuropai­ 
schen eine Neuerung ist, gibt es die Moglichkeit, das ost­ 
baltische .Masdar'<Prasens yra mit dem swanischen Fu­ 
tur its zusammenzustellen (im Kartwelischen benutzt 
das Futurum medialer Verben den Versionisator * i-) 
und hierin einen der altesten Kartwelismen im Balti­ 
schen zu sehen. Es gibt keine verlalsliche baltistische 
Etymologie fiir yra, das im Baltischen und Indoeuropai- 
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schen isoliert steht. Aber nun wird der kaukasistische 
Vergleich mit dem armenischen (masdarischen!) ir (der 
ehemaligen a-Deklination) ,,Ding" gerechtfertigt: Es 
gehort zu demselben kartwelischen Erbe auch im Arme­ 
nischen. 

Bis heute gab es kein Kriterium, Entlehnungen vom 
hypothetischen gemeinsamen kartwelo-indoeuropai­ 
schen Fonds zu unterscheiden. Nun ist das Gesetz von 
Tamaz Gamqrelige und Vjaceslav Ivanov zu solchem 
Kriterium geworden: Die drei Reihen indoeuropaischer 
VerschluBlaute werden ,,kaukasisch" reinterpretiert: te­ 
nues als stimmlose (mit fakultativer Aspiration), mediae 
als stimmlose abruptive und mediae aspiratae als stimm­ 
hafte (mit fakultativer Aspiration) (Gamqrelige, 1977). 
Darum kann das andere kartwelisch-ostbaltische Zu­ 
sammentreffen, d. h. die Wurzel did- ,,groB", nur als 
Entlehnung betrachtet werden, vgl. die Tabelle: 
1 2 3 1 2 3 1 2 3 
p p (b) b b(h) bh ph p(h) p 
t t d d d(h) dh th t(h) t 

I.< g g(h) gh k(h) k 

lcw gw gw(h) gwh kw(h) kw 
(1 - das Kartwelische mit durch h gekennzeichneter 
Aspiration; 2 - das reinterpretierte Indoeuropaische 
mit <lurch Punkt gekennzeichneten Abruptiven; 3-das 
traditionelle Indoeuropaische) 

Die Wurzel did-, die eine Reduplikation aufweist 
(I dee von T. GamQreli�e, die er mir im person lichen Ge­ 
sprach dargelegt hat), scheint mir eine indoeuropaische 
Entlehnung im Kartwelischen zu sein. Ob sie gemein­ 
kartwelisch war, ist die Frage. Im Swanischen gibt es 
iya d ,,groB", aber die dissimilatorische Palatalisierung 
*dj- > i (y)- zu vermuten, )assen mir bis jetzt die be­ 
kannten phonetischen Gesetze noch nicht zu. Die Wur­ 
zel aber scheint mir im Georgischen nicht vollig isoliert 
zu stehen und im Indoeuropaischen bekannt und ver­ 
breitet zu sein. Falls georg. diax ,,ja" < *dia-ya (vgl. 
diayac ,,ja sicher") von einem Eideswort wie arab. bi­ 
Ilsb! oder engl. by God! kommt, so kann man did- als 
Reduplizierung des * di( a)- der gemeinen Bedeutung 
,,groBartig", ,,Majestat" ansehen und weiter die Entleh­ 
nung eines archaischen indoeuropaischen religiosen 
Fachausdrucks vermuten: ie. *dy-/*dey- ,,Licht", ,,Him­ 
mel"� ,,Gott". Dann ware die Reduplizierung, um die 
GroBartigkeit zu auBern, klar. Es war das Ende der kau­ 
kasischen Periode des Baltischen ( als indoeuropaischen 
Zent rums), als dort die ,,antigrimmsche" Lautverschie­ 
bung von Gamqrelize begann. Der mittelbare Beweis 
fiir meine Etymologie ist die Tatsache, daB lit. didis, 
lett. diis in Wirklichkeit nicht ,,groB", sondern ,,groBar­ 
tig" bedeuten. Das Wort ,,groB" aber wird im Litaui­ 
schen <lurch eine diminutive -e/ja-Ableitung ausge­ 
driickt: didelis, wahrend im Lettischen inzwischen ein 
vollig anderes Wort gebraucht wird: liels. Ableitungen 
religioser Bedeutung mit dem n-Suffix wie lat. di-v-inus 
,,gottlich" (z. B. ein prachtiger ritueller Tanz oder eine 
Hymne) sind vermutlich: lit.-lett. dai-na ,,Volks­ 
lied" < *,,rituelle Hymne" und Aw. dae-na ,,Reli­ 
gion" < * ,,prachtige Rituale". 

Das Zusammentreffen der Abstraktensuffixe georg. 
-oba, -eba und bait. *-bha, *-bhja widerspricht dem 
GamQreli�e-Ivanov-Gesetz nicht. Wegen dieses Zusam­ 
mentreffens haben wir die kuriose Ubereinstimmung 
georg. dideba ,,Ruhm" -lit. didyb« ,,Majestat". Es gibt 
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noch weitere Kuriositaten im Kartwelischen, die schein­ 
bar direkte Entlehnungen aus litauischen Mundarten 
sind, z. B. swan. gego und lit. gega ,,Kuckuck", georg. 
chewsur., tusch., mochew. gugute und lit. gegute ,,Kuk­ 
kuck", georg. curbels und lit. siurbell (von dem Verb 
siuibti ,,saugen") ,,Blutegel" (Vergleich von A. Sani�e). 
Alie diese Kuriositaten (mit Ausnahme des siurbele mit 
*bh) weisen wegen der Ubereinstimmung kartw. d, g­ 
balt. d, g keine Verwandtschaft auf. 

Aus demselben Grunde sind auch einige bekannte 
Verwandtschaftsvermutungen abzulehnen, z. B. georg. 
tiqe (nicht *diqa.0 ,,Lehm" und ie. *dheghom ,,Erde", 
georg. gon-eba ,,Denken", se-gn-eba ,,BewuBtwerden" 
und ie. griech. gnot6s, Skr. jiiiitas ,,bekannt", kartw. 
* m-kerd- ,,Brust" und ie. * kerd- ,,Herz", kartw. * tp-il/sid 
und ie. "tep- ,,warm" usw. Man muB bier Entlehnungen 
vermuten. Dagegen handelt es sich vermutlich um Ver­ 
wandtschaft bei: swan. g am und bait. * ghem- > lit. 
ieme, polo. ziemie ,,Erde"; georg.-san. wed-/wid- ,,Ge­ 
hen" und lit. vede ,,leitet", ,,heiratet", slaw. ,,leitet", 
Skr. vadhus ,,Weib"; georg. de-be, swan. li-de-sgi, 
mingr. mo-dv-ala und ie. *dheH- ,,Legen" usw. 

.. Das georgische ie ,,Sohn" wirft die Frage nach der 
Ubereinstimmungzwischen ie. *dh-und kartw. *11, wei­ 
ter < *dj (?) auf (vgl. auch swan. j'Y� d < *fidi < 
*djdi?), d. h. aus einem Lexem ,,Saugen/Saugen" --+ 
,,Sohn", ,,Blutegel" und ,,Milch" --+ ,,Weibes Brust", 
,,Weibchen (Tier)", ,,Kuh": georg. ie und slaw. dett; 
,,Kind", lett. dels ,,Sohn", lit.-lett. dele ,,Blutegel"; ge­ 
org. s-;e, swan. J;, -le ,,Milch", d. h. ,,Sauggetrank"; ge­ 
org. 1�u ,,Weibes Brust", iu, swan. juwa ,,Weibchen" 
und Skr. dhenii ,,Kuh". 

Das andere kartwelische Wort fiir ,,Kind", ,,Sohn" ist 
wie im Baltischen (Arischen) deverbal (,,geboren") und 
hat keinen VerschluBlaut: swan. sgej ,,Sohn", georg. sv­ 
il-, san. skit- ,,Kind" und Skr. savati ,,gebaren", lit., alt­ 
preuB., Skr. siinus ,,Sohn" - ebenso wie georg. nela, 
nel- und lit.-lett. lenas ,,langsam", slaw. Jen'o ,,Faul­ 
heit" usw. 

6. Gibt es das Partizip im Kartwelischen? 
In gewohnlichen Definitionen des Partizipbegriffs 
spricht man von einem Mittelwort, das im Satz an verba­ 
len und nominalen Aufgaben teilhat, z.B. kann es Ob­ 
jekte regieren und dekliniert werden. Im Indoeuropai­ 
schen ist die Adjektivfunktion der Partizipien besonders 
deutlich, vgl. dem pfliigenden Manne, lat. aranti viro, 
lit. arianciam vytui usw. Die Adjektivfunktion als ein re­ 
levantes Merkmal gilt aber nicht im Kartwelischen, wo 
die Grenze zwischen Substantiv und Adjektiv amorph 
sein kann. lch bezweifle beispielsweise, ob das georgi­ 
sche sadgomi ,,Standort" je aus einem substantivierten 
Adjektiv (*sadgomi adgih) entwickelt worden ist - al­ 
ler Wahrscheinlichkeit nach liegt bier das Verbalsub­ 
stantiv der primaren nominal-adjektivischen Bedeutung 
vor. Andererseits gibt es Verbalsubstantive schon im In­ 
doeuropaischen, die an verbalen und nominalen Aufga­ 
ben teilhaben, die Objekte regieren und dekliniert wer­ 
den, aber keine Partizipien sind, z. B. die Freude des 
Schenkens det Blumen dem Weibe, lit. geli� dovan6ji­ 
mo m6teriai diiaiigsmas. Die indoeuropaische Partizi­ 
pialbildung weist dieselben Suffixe auf, die fiir die nomi­ 
nate Derivation charakteristisch sind, vgl. die -nt-Parti­ 
zipien und Substantive im Slawischen und Hethitischen. 
Also ist das morphologische Kriterium nicht mehr rele­ 
vant. Warum kann man denn die Partizipienklasse im 
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Indoeuropaischen unterscheiden? Jene Verbaladjektive 
sind dort zu wenigen systematischen Paradigmen ent­ 
wickelt, die genau mit dem Tempus und Genus des 
Verbs in Wechselbeziehung stehen, und dadurch wird 
die Existenz der syntaktischen Partizipialkonstruktio­ 
nen geradezu unvermeidlich. Im Kartwelischen gibt es 
keine ahnliche Systematisierung und als eine Folge kei­ 
ne Partizipialkonstruktionen. Inzwischen scheint das 
Bild im Georgischen wegen des Einflusses des Russi­ 
schen verzerrt, und daher erhalt das Swanische die rein­ 
kartwelischen Kennzeichen. Traditionell werden die 
kartwelischen Partizipien nach dem Tempus ebenso wie 
nach dem Genus des Verbs bestimmt, denn die aus den 
Prasensstammen abgeleiteten Partizipien sind tempus­ 
neutral. Darum ist eine Prasens- und eine Perfektbedeu­ 
tung derselben Form im Aktiv moglich, vgl. swan. m ;J - 

msr-e ,,jetzt vorbereitender" und ,,jener, der vorberei­ 
tet hat". Demgegenuber sind die Ableitungen der Prate­ 
ritalstamrne genusneutral, vgl. swan. nasdabw ,,getan" 
und ,,jener, der getan (gearbeitet) hat". Zudem haben 
die Ableitungen von Intransitiva (und zuweilen von der 
passiven Form) eine aktivische Bedeutung, z. B. swan . 
meqde ,,gekommen", wahrend die Ableitungen von 
Transitiva eine passivische Bedeutung besitzen, z. B. ts­ 
ge ,,gebaut", wie es heute im Deutschen oder Englischen 
(come, built, vgl. auch die -nt-Partizipien im Anatoli­ 
schen und die -ta-Partizipien im Arischen) der Fall ist. 
Trotzdem kann der Genusgegensatz neutralisiert sein, 
falls dersclhe Stamm im Aktiv ebenso wie im Medium/ 
Passiv vorkommt, vgl. swan. lidgiiri ,,Toten, Sterbenr -e 
I� dgiir ,,getotet", ,,gestorben" = inertiv. ,,der Tote". 
Aber die Partizipien des Futurums haben immer eine 
passivische Bedeutung wie im Lateinischen das Gerun­ 
divum, z. B. legem ,,aedificanda (domus)". Im Indoeu­ 
ropaischen kann man nur in den Archaismen die Analo­ 
gie solcher Abwechslung der Formanten und Bedeutun­ 
gen suchen (vgl. das Funktionieren der obengenannten 
-nt- und -ta- im Anatolischen und Arischen). Die Bunt­ 
heit des kartwelischen Bildes wird auch dadurch kompli­ 
ziert, daB dieselben Formanten fiir entgegengesetzte 
Bedeutungen gebraucht werden konnen (z. B. swan. 
ma - fiir nomina agentis und fiir Resultative gleicherma­ 
Ben von transitiven Verben) oder fiir deverbale Substan­ 
tive. Daher schreibt V. Topuria (1967) gerade solche 
Worter den Partizipien zu wie ,,Bett" (Platz fiirs Liegen) 
und ,,Kirche" (Platz fiirs Beten) oder die negativen 
,,Partizipien" wie swan. u-tx-el-e ,,unsichtbar". 

So scheint es deutlich, daB diese oder jene Partizipial­ 
bedeutung im Kartwelischen mehr semantisch als mor­ 
phologisch bedingt ist. Da es im Kartwelischen keine 
eindeutigen morphologischen Ausdrucksmittel gibt und 
dabei keine syntaktischen Partizipialkonstruktionen, 
sollte man anerkennen, da8 dort das Partizip nicht ent­ 
wickelt worden ist. Demnach gibt es kein Partizip im 
Kartwelischen, sondern nur verschiedene Verbalsub­ 
stantive und Adjektive. 

7. Swanisch j, c, � - eine Satemisation 
im Kartwelischen? 

Die Satemisation ist eine indoeuropaische Erscheinung 
fiir die Entsprechung des k, h, g in den ,,westliched' 
,,Kentum"-Sprachen (lat. centum, dt. hundert usw.) 
<lurch s,j, s,_i, s, zin den ,,ostlichen" (auBer den anatoli­ 
schen und tocharischen) Sprachen. 
Die Entstehung dieses Phanomens ist unklar nicht nur 
wegen der unklaren diachronischen Verbindung mit der 



anderen, labiovelaren Gutturalreihe ( "k, *g, *gh neben 
"k", *gw, *gWJJ der traditionellen Rekonstruktion}, son­ 
dern auch wegen der nichtkonsequenten Satemisierung 
im Baltischen und Slawischen, vgl. griech. �K µ,wv 
,,AmboB" und slaw. kamystatt "semy ,,Stein" neben lit. 
asmu6, Pl. asmenys ,,Schneide" und ekmuo ,,Stein". Es 
gibt viele solcher Dubletten im Litauischen, z. B. kauti 
,,schlagen" und sauti ,,schieBen", kelmuo ,,Stubben" 
und selmu6 ,,Dachfirst" ebenso wie gnjbti = injbti 
,,kneifen", kleivas = sleivas ,,schiefbeinig" usw. (Die 
Satemisierung soll namlich im Baltischen als einem in­ 
doeuropaischen Zentrum begonnen haben, vgl. 
Schmid, 1978). Die Entstehung der Satemisation aus ei­ 
ner positionellen Palatalisierung scheint zuweilen un­ 
moglich, vgl. dasselbe sat am, Skr. setem., got. hund, 
lit. simtas < *krg.to-N oder Skr. asta, got. ahtau, lat. oc­ 
to, lit. estuo-ni ,,acht" < "okto. Kann man denn von ir­ 
gendwelchen urindoeuropaischen *k1, 's. sprechen? 
Und zwar: "k, > Satem-Spr. "k', Kentum-Spr. "k; *g1 > »: *g? 

Im Kartwelischen entsprechen die ,,kentuminen" g, k, 
.(c des Georgischen und Sanischen den Dubletten g, G; .((, 
f; k, c im Swanischen, z. B. georg. ege- swan. eja, ge­ 
org. e-g-eb-s - swan. (j a )-g-em ,,bildet", georg. da­ 
lag-eba ,,Ordnen" - swan. li-IJ-eni ,,befestigen", georg. 

Anmerkung 

1 Yorn anthropologischen Standpunkt hatten jene ,,Balten"­ 
Indoeuropaer weder mit den historischen Batten noch mit 
den indoeuropaischen Ostseevolkern im allgemeinen etwas 
gemeinsam. Letztere entwickelten sich erst seit dem Ende 
des 3.Jahrtausends v. u. Z. anthropologisch durch die Mi­ 
schung mit autochthonen Praindoeuropaern der Narwa-Me­ 
mel-Kultur, wahrend die ersteren erst im 2.Jahrtausend an­ 
thropologisch entstanden. 
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