»Wer?“ oder die Varianten der Personennamen, wenn man
von Minnern oder Frauen angeredet wird: Sékro' bzw.
Sakrw! (Uturgaize 1966: 79)

13 Im gurischen Dialekt wird eine zweisilbige Variante benutzt

ama!).

14 Die Beispiele wurden aus einem Manuskript des 17. Jahr-
hunderts gesammelt; siche Abulage (1916),

15 Vgl. Tschumburidse (1977). Fiir eine detailliertere Analyse
des Problems siehe Apridonize (1974:102-113).
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1. Das Problem des Phoneminventars im Swanischen
Bestehenden Ansichten zufolge gibt es im oberbalischen
Dialckt des Swanischen 51 Phoneme, von denen 18 als
Vokale angesehen werden (Gamqreh;e —Magavariant,
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Vom synchronischen Standpunkt aus betrachtet ist die-
ses System nicht authentisch, denn es ist unmogllch den
Phonemverbindungen wi, wé, die angemfalls eine pho-
netische Realisierung der Phoneme A/, /0/ sein miiften,
phonematischen Status zuzuschreiben. Aber es gibt kei-
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ne derartigen Phoneme im Swanischen, und zwar wegen
des Vorhandenseins der Phoneme /w7, /i/und /&/. In der
Tat ist es unmoghch die etymologischen Phonemver-
bindungen wi, wé von den Umlauten wi, wé zu unter-
scheiden, vgl. kwen ,Marder* mit etymologischem
-w + e— (georg. kwerna) und skwér ,Reihe” mit dem
Umlaut des 6 (Adv. skorus ,,in Reihen*) oder xwigem
~ich baue es fiir mich selbst* mit etymologischem
~w + i— und woxwisd mit dem Umlaut des u (georg.
xuti).

Daher kann man nur von 14 Vokalphonemen spre-
chen, die sich in folgendem Trapez darstelien lassen:
1 u

3

Dy,
(=] ]

3 -
a a

Die Grundlage solcher Reinterpretation ist bei den Pho-
nemcn /sg/, /8g/, /5k/ dieselbe. Auch diese Phoneme sind



fir das Swanische unmdglich. Man kann nur von Pho-
nemverbindungen /s + g/, /§ + k/ sprechen, die als
Morphophoneme funktionieren. Thre Herkunft von ein-
fachen Phonemen ist bei synchronischem Beschreiben
irrelevant. Das Inventar der Konsonantenphoneme ist
folglich:

Labiale Dentale Sibilanten
stimmhaft b d y A Z
abruptiv | Sp | ?>¢ I %\6 I
stimmlos p/ " C s B

Velare Postvelare Pharyngale Laryngal

stimmhaft B ¥ f"‘m
abruptiv | Jk i _-q
stimmlos k/ Jl( c';/ h

Bei den anderen 6 Phonemen handelt es sich um Reso-
nanten: /j/, /w/, i/, Inf, /, It/.

Die Gesamtzahl der Phoneme im Oberbalischen betrégt
44,

2. Zur Feststellung der Deklinationstypen
im Swanischen

Die bekannte Beschreibung der swanischen Deklination
von T. Sarazenize (1955, 1961) umfaBt nicht alle Typen
(nur 5 Typen wurden definiert). Die letzte Beschrei-
bung von L. Palmaitis (1979) trifft nicht zu, insofern sie
nachden5 TypenT. Sarageniges orientiert ist und deren
diachronische Reinterpretation anbietet.

Die hier durchgefiihrte Klassifikation beruht auf der
Unterscheidung zwischen pronominaler, Adjektiv- und
Substantivdeklination sowie auf der Genitivform in der
letzteren. Im Singular werden 8 Typen ermittelt, von
denen einer als einziger fir den Plural gilt.

Es gibt 6 Kasus im Swanischen: Nominativ/Absolutiv
(NOM./ABS.), Dativ (DAT.), Ergativ (ERG.), Geni-
tiv (GEN.), Instrumental (INST.), Transformativ
(TFM.).

Der 1. Typ ist pronominal und wird durch einen Wur-

zelsuppletivismus charakterisiert, vgl. ala ,dieser”, ez
~jener*, zZa selbst*, jar ,wer", méj ,was*, mig ,alle™

NOM./ ala eja

ABS.

DAT. (arch.)am & n, (neu) eZas || mi¢

amis || alas
ERG. amnémd ezném ||
miZném
GEN. (arch.)amsa || amnémi3,  e¢1s | mida
(neu) amil

INST. amnos§(w) ezno$(w)

TFM. amnér(d) eznar(d)

NOM./ Za jar mij maég

ABS.

DAT. mid jas||  im &i(s)

jars
ERG. miéném(d) jard imném(d) cijem(d)
GEN. mila i$a|| imsa &imis
jesa

INST. micos(w)  i843w  imnod(w)  &ws||
¢ino3(w)

TFM. — i348d  imnir(d)  &id||
¢indr(d)

Der Dativ am & n wird nur mit Postfixen oder in adver-
bialisierten Ausdriicken gebraucht. Der TFM. &inédr(d)
bedeutet , fiir alle”.

Indefinit- und Relativpronomina werden mit den ent-
sprechenden Suffixen -wale, -w3j vom nichtnominativi-
schen Stamm der entsprechenden Fragepronomina ge-
bildet. Die erste Komponente dieser Formen (d. h. der
entsprechende nichtnominativische Stamm) wird nicht
dekliniert.

Dieser Typ ist interessant im Hinblick auf die Endung
-$a, die sich als ein Allomorph des Genitivzeichens -iSer-
weist, vgl. am-$a, nicht *4m-$a = *am-iSa!, im-$a, i-Sa,
mifa = *mij-Sa.

Der 2. Typist adjektivisch, vgl. xoéa ,gut”. Hierzu ge-
horen auch die Kardinalzahlen ara ,acht“, d¢xara
Lheun:

NOM./ABS. xoca ara
DAT. Xo¢am aram
ERG. xoéem(d) || xotémném(d) arém(d)
GEN., xocemi$ arémi$
INST. xoéamsw aramsw
TFM. xofamd aramd

Einige Adjektive werden nach dem gemischten Typ 2/3
dekliniert, siche unter twetne.

Die Substantive werden nur nach den letzten 6 Typen
dekliniert, zu denen bisweilen aber auch Adjektive und
Zahlwérter gehoren.

Der 3. Typ ist charakteristisch fiir diejenigen Substan-
tive, Adjektive und Verbalsubstantive, die im Genitiv
auf -émi$ enden. Sie wechseln diec Stammendung,
NOM./ABS. -¢, -i || DAT., ERG./TFM. -a-, vgl. mare
~Mann“, nagzi .Woche*, twetne ,,weifl*:

NOM./ABS. mare nagzi

DAT. mara(s) nagza(s)
ERG./TFM. marad nagzad

INST. maros || maraw$  nagzos || nagzasw
GEN. marémis nagzémis

NOM./ABS. twetne

Der gemischte DAT. twetnam || twetna(s)
ERG./TFM. twetnad

Typ 2/3: INST. twetnamsw [} twetno$
GEN. twetnémis

Nominativ und Dativ sind die Kasus der einfachsten De-
rivation im Swanischen und wunterscheiden sich nur
durch die Stammbildung. Das ist die Ursache dafiir. daf
die Dativendung -s im 3. Typ gewohnlich und im 4. und
5. (archaischen) Typ vollig fehlt, denn sie ist vom Stand-
punkt des Systems tberfliissig. Demnach st die
Stammendung -wim 4. Typ (sie ist eine historische Ver-
aligemeinerung der Stammendungen -w < *-J und -w/
u, s. Palmaitis, 1979) kein Allomorph (und erst recht
kein Morphem) des Dativs: die Dativform wird durch
den ganzen Stamm vertreten.

Der 4. Typ hat einen Genitiv auf -em || -mi$ (die En-
dung -émis$ ist eine sporadische Innovation nach dem
3. Typ) und zeichnet sich durch das Vorhandensein des
-w nach der Wurzel in allen nichtnominativischen Kasus
aus. Der Stamm wird durch den Ablaut NOM./ABS.
¢, a: Nicht-NOM . 4, a des Wurzelvokalismus charakteri-
siert, vgl. Zey ,,Hund*, jeru ,zwei“, gdn ,,Ochse":

NOM./ABS. Zey jeru gén
DAT. Zayw jarw qanw
ERG. Zaywem jarwem qanwem
TFM. zaywd yarwd qanwd
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INST. Zayws$ jarw$ ganws$
GEN. faywem|  jarwem || ganwenm ||
Zaywmi$ jarwmi$ qanwmi

Das Wort gdn wird auch nach dem 6. Typ dekliniert.

Der 5. Typ besitzt einen Genitiv auf -em (der mit dem
Ergativ iibereinstimmt) und weicht. von dem vorigen
durch das Fehlen des -w sowie durch den Wurzelablaut
e d:a;wi:u;i:d ab. Keinen Ablaut gibt es bei einigen
Substantiven mit dem Wurzelvokal 3. Vgl. semi , drei”,
txwim ,,Haupt“, miZ ,Sonne“, ma ¢ ,Wurm*“:

NOM./ABS. semi txwim  miZ mat
DAT. sam txum(s) moz m 3 t(s)
ERG./GEN. samem txumem ma3Zem ma3tem
TFM. samd txumd maid matd
INST. sam$w  txumdw m2azZws mgQ isw

Von diesem Typ behilt nur das Wort semi seine alte De-
klination bei, die iibrigen werden durch den 6. Typ fast
vollig ersetzt. Der 5. Typ bleibt in adverbialisierten Aus-
driicken und in der Folklore, die aus dem Mund der nun
ausgestorbenen Generation niedergeschrieben ist, er-
halten.

Das Wort semi hat -f aus georg. sami — vgl. auch jori
~Zwei* aus georg. ori neben swan. jeru. Solche Hybri-
denbildung ist im Swanischen durchaus zu erwarten, da
das Zahlwortsystem im Kartwelischen einen schwachen
Stand hat und die Swanen die georgischen Zahlworter
ebenso oft verwenden wie die Georgier die russischen.

Der 6. Typ hat einen Genitiv auf -i§ (oder auf kontra-

hiertes -i$, falls der Nominativ auf die Vokale -u oder -i

endet), vgl. gdn ,,Ochse”, wisgw ,,Apfel®, ladey ,, Tag",
napu ,Bissen®, nati Verwandter®:

NOM./ABS. qin wisgw
DAT. qdns, (arch.) gan(a)s wisgws
ERG./TFM. qind, (arch.) qan(a)d wisgwd
INST. qaniw wisgws
GEN. qanis wisgwis
NOM./ABS. laddy napu nati

DAT. ladéys napus natis
ERG./TFM. ladiyd napud natid
INST. ladaySw  napuws natiws
GEN. ladyis napwis natis

Die Verallgemeinerung des a-Umlauts auf die nichtno-
minativischen Kasus (vgl. gédns) ist typisch fiir das mo-
derne Balische. Das iibliche Fehlen des Umlauts im In-
strumental (vgl. gansw) ist kein Archaismus, sondern
ein Resultat der Riickverschiebung des Vokalismus un-
ter dem EinfluB des folgenden Riicklauts (Kaldani,
1969).

Da dieser Typ der georgischen Deklination dhnelt,
gelangen hierher (ebenso wie in den 8. Typ) alle Fremd-
worter, die tiber das Georgische entlehnt werden. Der
georgische EinfluB ist die Verbreitungsursache dieses
Typs.

Der 7. Typ hat einen Genitiv auf -3$ (oder auf kontra-
hiertes -3, falls der Nominativ auf -a endet), vgl. kor
w~Haus*, Zihra ,Eiche*:

NOM./ABS. kor ihra
DAT. kors, (arch.) koras ihras
ERG./TFM. kord, (arch.) korad gihrad
INST. korsw gihrawd
GEN. koris Zihras

Der 8. Typ besitzt einen Genitiv auf -e$ (oder auf kontra-
hiertes -€3, falls der Nominativ auf die Vokale -e, -0 en-
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det), vgl. lisdilal ,Mittagessen®, litre , Trinken“, Salo
(ein Frauenname):

NOM./ABS. lisdilal litre Salo
DAT. lisdilils litres Salos
ERG./TFM. lisdilald litred Salod
INST. lisdilaliw litrews Salos$w
GEN. lisdilale$ litrés Salwes

Es gibt auch einige Worter, die unregelmiBig dekliniert
werden. Das Wort yérbet ,,Gott" demonstriert den

Stammsuppletivismus:

NOM./ABS. yérbet

DAT. yErbatw

TSF. yérbatwd

INST. ye&rbatiw

ERG. yertem

GEN. yertas

Die Worter di ,,Mutter* und $i ,,Hand“ gehdren zum ge-
mischten Typ 7 (8)/5:

NOM./ABS. di 8i

DAT. dis §is, (arch.)$an
ERG. did || dijem $id || $ijem

TFM. did $id, (arch.)$od
INST. diws $iwg, (arch.)$ o n¥w
GEN. dijas, dije- $ijas, Sije- || $imi-

Das Wort z4j ,, Jahr* gehért zum gemischten Typ 4/7, 6:

NOM./ABS. zij

DAT. (arch.) zaw || (neu) zijs

ERG. (arch.) zawem || (neu) z4jd

TFM. (arch.) zawd || (neu) ziijd

INST. (arch.) zaws || (neu) zajw$ || zijsw

GEN. zawjis || niederbal. zawas || (neu)
z4ji8 || zajas

Die Worter gwi ,,Herz, twi ,,Honig“, cxwi ,,Pfeil* geho-

ren zum 5. Typ im Oberbalischen, weisen aber viele Va-

rianten auf. Im Niederbalischen ist die Varietat beson-

ders ausgeprigt:

NOM./ABS. gwi

DAT. niederbal. gu(s), oberbal. (neu) gwis
ERG. guwem || (neu) gwid

TFM. niederbal. gud, oberbal. (neu) gwid
INST. guws, (neu) gwiws

GEN. niederbal. guwem, oberbal. gwimis

Die alten Formen werden mit Verben oder adverbiali-
siert gebraucht.

Obwohl in der modernen Sprache nur die Typen 6, 7
und 8 produktiv sind und dazu neigen, die anderen Ty-
pen zu ersetzen, ist es desto interessanter, dafl einige
Neuerungen dieser Art immer noch als Fehler verstan-
den werden, z. B. die Einfithrung der Genitivendung -&§
in den 3. Typ, etwa marés statt marémis.

Im Plural ist ledlgllch der 8. Typ méglich:

NOM./ABS. eZjir xotdl  maral
DAT. ezjars || mins xoldls  marals
ERG./TFM. ezjird || mind xotdld  maréld
INST. Jaréw | mino$ xotaliw maralsw
GEN. gjareﬁ || mines xotales marale3
NOM./ABS. ieyéir txumar qandr
DAT. Zey irs txumérs qanars
ERG./TEM. zey ard txumérd qanédrd
INST. Zey arSw  txumarsw qanarsw
GEN. Ze yred txumres qanres
NOM./ABS. koral zihrf—il

DAT. korils ihrals

ERG./TFM. korild Zihrald



INST. koral3w ihralsw

GEN. korles ihraled

Im Plural bleibt der Stamm unumgelautet (txumdr, ga-
ndr), aber in der modernen Sprache finden sich auch
umgelautete Worter (z. B. gédnar).

Das Pluralmorphem -ir (seine archaische Form -
dr(e), die auf -era-*j zurickgeht — s. Kaldani, 1974 —,
ist in alter Folklore bezeugt) dndert sich zu -4/ aufgrund
progressiver Dissimilation von dem vorausgehenden
Stammkonsonanten -r im Oberbalischen, vgl. musgwri
»Gast” — Pl. mudgwrdl statt *musgwrar, aber im Nie-
derbalischen ist -ir verallgemeinert, z. B. purdr , Kiithe“
auBer bei historischen -a-Stimmen, die einen Plural auf
-ol haben: marol ,Manner“. Oberbal. -3l, niederbal. -of
sind anscheinend die gewdhnlichen Pluralendungen der
Substantive des 3. Singulartyps ebenso wie die hiufigen
Pluralendungen des 7.Singulartyps auf -a, vgl. naxe 3
»scharfes Instrument“ — Pl. naxal, abga 7 ,,Schulterbeu-
tel“ — PL. abgal. Bisweilen findet man auch die Assimi-
lation zu -1, z.B. nédgrol ,Eierschale* — Pl. ndgrolil,
aber satdl ,,Brille” — Pl. satlar.

Auflerdem gibt es viele andere unregelmiBige Plural-
bildungen.

Einsilbige Worter auf -a, -e bilden den Plural mit dem
Suffix -ridl:cxa ,,Fingernagel“ — Plural cxardl, te ,,Auge”
— Plural téril. Bei anderen einsilbigen Wértern ist das
Suffix -larw moglich: mu ,,Vater” — Plural mularw, di
LMutter“ — Plural dilarw.

me-prifigierte Verbalsubstantive agentiver Bedeu-
tung bilden den Plural mit den Suffixen -a oder ala, vgl.
mesgwre ,sitzend(er, d. h. ,Diener“)* vom Verb lisgwre
»oitzen* — Plural mesgwrala, mesed ,,bleibender* von
lised ,Bleiben“ — Plural mesda || mesdala, meywe¢
. Verfolger* von liywe{ — Plural meywda, meyril ,,Sin-
ger* von liyral — Plural meyrala.

Im Niederbalischen bilden diese (oder resultative)
Verbalsubstantive den Plural mit dem Suffix -ol(u), vgl.
mewZze ,schlafender* — Plural mewZolu, metwpe ,,ver-
loren* — Plural metwpol(u).

Einige Substantive bilden den Plural mit -ddu, z.B.
pusd  Herr* — Plural pusnijddu, meher ,entfernt” —
Plural mehrijiadu.

Eigenschaftsschildernde Substantive bilden den Plu-
ral mit -w, z. B. zobldj ,,Esser“ — Plural zoblaw, nieder-
bal. ¢ @ dd ,Mundschenk* — Plural ¢ & daw.

Die Verwandtschafisterminologie zeichnet sich im-
mer durch einen eigenartigen Plural aus. Das Wort gezal
»Sohn* hat einen Plural auf -ir: gezlir. Die groBe Mehr-
zahl anderer Verwandtschaftstermini bildet einen Plural
nach dem Modell I2-a, z.B. udil ,Schwester fiir ihre
Schwester” -— Plural lawdila, Zemil ,Bruder fiir seinen
Bruder* — Plural faZmila, mu ,,Vater“ — Pl. lamuwa.

Im Plural wird das Volksabkunftsprifix me - (mu-)
abgestofien, vgl. muswin ,,Swane* — Plural §wanir.

Im Singular aller Deklinationstypen falit das -§ der
Genitivendung vor dem determinierten Wort aus, z.B.
kord maxwsi ,des Hauses Oberhaupt®, im Niederbali-
schen bleibt es dagegen erhalten: kord$ maxwsi.

Folglich sind -1, -ég, -f; -5, -&, -f§,—§a, -em, -(€)miund
-(é)mi$ Allomorphe des Genitivs. Die Allomorphe des
Dativs sind -sund -@, die des Ergativs -d, -Emund -&md.
Das Transformativmorphem -d ist mit dem Allomorph
des Ergativs identisch. Das Morphem des Instrumentals
ist nach Vokalen -wé. Seine Allomorphe sind -08, das
mit vorhergehendem -a kontrahiert ist, und -sw nach
Konsonanten.

3. Uber die Herkunft der kartwelischen
Versionisatoren

Hier und im weiteren verwende ich die Terminologie
von Maia Macgavariani, deren Versionstheorie nicht auf
der Subjekt-Objekt-Gegeniiberstellung, sondern auf
der Unterscheidung zwischen der kommunikativen 1.
und 2. Person gegriindet ist (die 3. Person folgt dem Pa-
radigma der kommunikativen Personen). AuBerdem
verwende ich den syntaktischen Fachausdruck ,,Situa-
tion“ fiir alle Arten des Verbalinhalts (Handeln, Pro-
zefl, Zustand). Nach M. Magavariani ist die Version eine
grammatische Kategorie, die die Verbvalenz durch das
Orientieren der kommunikativen Situation nach oder
von dem Kommunikanten verdandert. Da sich der Kom-
munikant in der einen oder anderen kommunikativen
Person offenbart, wird diese Orientierung in der Wech-
selwirkung mit der Kategorie der Person erlangt. Die
Orientierung der Situation nach dem Kommunikanten st
introvert, und die Orientierung vom Kommunikanten ist
extravert. Die Personalformanten orientieren die Situa-
tion gemaB ihrer (d.h. in den Formanten manifestier-
ten) Ladung entweder extravert von einer Person weg
oder introvert zu ihr hin. Es gibt zwei Reihen von Perso-
nalformanten im Kartwelischen: eine extraverte 1.P.
*Hw-, 2.P. *H- und eine introverte 1.P. *m-, 2.P. *g-,
3.P. *H-. Der Extraversionisator -u- (swan., san. -0-)
und der Introversionisator -i-, die diesen zwei Reihen
entsprechen, realisieren die Wechselwirkung der Ver-
sionsorientierung und der Personalorientierung: Wenn
der Versionisator die Versionsorientierung mit der Per-
sonalorientierung vereint, wichst die Verbalvalenz um
einen Grad; dagegen geht ein Grad verloren, wenn der
Versionisator die Versionsorientierung der Personal-
orientierung gegeniberstellt. Also werden durch derar-
tige Verdnderungen der Valenz verschiedene Objekte
geschaffen oder vernichtet: die Versionisatoren i-, u- (0-)
und e- schaffen nur indirekte Objekte, der Versionisa-
tor a- erzeugt indirekte und direkte Objekte, der Versio-
nisator i- vernichtet direkte und indirekte Objekte, der
Versionisator e- vernichtet direkte Objekte. Also ist a-
der einzige Versionisator, der direkte Objekte schafft,
und darum wird er fiir das Kausativum gebraucht. Er ist
versional-neutral und kann extravert und introvert funk-
tionieren ebenso wie e-, der bei den transitiven Verben
extravert ist. Der Extraversionisator u- (0-) orientiert
die Situation immer vom Kommunikanten weg, und der
Introversionisator i- orientiert sie immer nach dem
Kommunikanten, Die introverte Situation ist reflexiv,
wenn sich der Kommunikant selbst gleichzeitig fiir das
Subjekt und fiir das indirekte oder direkte Objekt einer
Situation hélt. Dies ist in Kiirze die neueste Theorie von
M. Magavariani (1980).

Es gibt im Kartwelischen vier Versionisatoren: a-, e-,
i-und u- (0-). In einigen Fillen ist der Versionisator i-im
Swanischen lang: oberbal. ira ,erit*. Der kartwelische
Versionisator i- wird in monovalenten Formen ge-
braucht, aber in den altgeorgischen Chanmeti- und Ha-
emeti-Texten geht ihm der Anzeiger des indirekten Ob-
jekts voran, vgl. x-i-go, h-i-@qo ,war“, x-i-kmna, h-i-
kmna ,,wurde“. Da die monovalenten Formen mit kei-
nem indirekten Objekt in Verbindung stehen, ist das
Auftreten dieses Anzeigers, den ich hier durch den ,,La-
ryngal“ *H- bezeichne, ein Ritsel. M. Magavariani hat
mir am 18. 03. 1982 geschrieben, die Versionisatoren sei-
en aus den entsprechenden Kasusendungen pronomina-
ler Formen verallgemeinert worden. Die pronominalen
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Dativformen auf -/ verschmolzen mit den entsprechen-
den Verbalformen zur gleichen Zeit wie auch die nicht-
dativischen Formen auf -a, d.h. 1.P. Nicht-Dat. *ma
»ich®, .mich*, Dat. (*mai >) *mi ,mir“ oder 3.P.
Nicht-Dat. *Ha ,der“, ,den“, Dat. (*Hai >) *Hi
»dem*. Nach der Verschmelzung der Pronomina mit
den Verbalstimmen wurden die Kasusbedeutungen der
ersteren als die grammatischen Bedeutungen der Ver-
balformen aufgefalt und der entsprechende Vokalismus
als Versionsanzeiger (z.B. ,ich*, ,mich“ vrs. ,mir“
usw.) veraligemeinert. Dann blieb den Pronominalwur-
zeln die Personalformantenbedeutung (vgl. *m-, *H-).

Im Kartwelischen sind die Verben mit der introverten
Personalformantenreihe agentiv und patientiv und ha-
ben sowohl nicht-dativische als auch dativische Bedeu-
tung: *m(-a, -i)-, *g(-a, -i)-, * H(-a, -i)-. Die Verben der
anderen, extravertierten Reihe sind nur agentiv, der
Dativexponent ist in ihnen unméglich: 1.P. *Hw(a)-,
2.P. *H(a)-, sporadisch ohne (a) nach seinem Abstra-
hieren gemaB der introverten Reihe, Also wurde mitder
letzteren Reihe nur die extraverte Orienticrung anfangs
ausgedriickt. Da nach dem Verallgemeinern pronomi-
naler Wurzeln als Verbalformanten der Exponent *7sei-
ne Dativbedeutung beibehielt, gab es eine Moglichkeit,
dieses *i fiir die introverte Orientierung zu verwenden
und damit das (a) der extraverten Reihe zu ersetzen:
* Hw(a)-— * Hwi-, * H(a)-— * HI-. Diese Introversionie-
rung bedeutete, daB die Situation zum Kommunikanten
zurickgewandt wurde, d. h. sie bedeutete eine Reflexi-
visation: ,,fiir mich selbst“, ,fiir dich selbst“, Da das Pa-
radigma der 3. Person demjenigen der Kommunikanten
folgt, muBte einzig *1 fiir diese Person gebraucht wer-
den, und darauf mufite der syntagmatische Gegensatz
*Hi- , fiir thn* vrs. *F ,fiir sich selbst” in Erscheinung tre-
ten. Ein derartiger Gegensatz, wo das zweite Glied nur
einen kargen Teil (ohne Wurzel!) des ehemaligen Pro-
nomens enthielt, hatte keinen Stiitzpriazedenzfall in den
anderen (der 1. und 2.) Personen. Darum erhielt 1. *Hi-
die beiden Bedeutungen ,fiir ihn“ und ,(er) fiir sich
selbst“, und 2. wurde allmahlich die Bedeutung | fiir
ihn“ durch das neuere Modell ausgedriickt, das rein
phonetisch schon erschienen war. Zuerst verdnderte
sich in der 1.Person *Hw- zu *Hu- vor Konsonanten
(* HwC- — *HuC:), und dann begann das *H- mit dem
Formanten der 3.Person *H(i)- assoziiert zu werden,
und so verbreitete sich folglich die Bedeutung ,ich fiir
ihn“ zur Bedeutung ,.er fiir ihn“, d.h. *Hu- = fiir ihn“
im allgemeinen. Bis heute gibt es keinen Unterschied im
Ausdruck von ,,ich fiir thn“ und ,er fiir ihn*, vgl. swan.
x0- und georg. u- (das v-u- der 1. Person ist eine rein or-
thographische Bedingtheit, die der lebendigen Ausspra-
che nicht entspricht). Auf diese Weise entstand der Ex-
traversionisator *u-, der nur in der 3. Person méglich ist,
wo er dem Formanten *H- synonym ist, vgl. georg. h-
> s- in (mo-)s-dis = (mo-) (*h-)u-dis ,es geschieht
ihm“. Was dasselbe *H- im introverten * H-i- anbetrifft,
wurde es grundlos und schwand. Seine Spuren sind nur
in den altgeorgischen Chanmeti- und Haemeti-Texten
bezeugt worden.

Der andere Archaismus wird im Swanischen repra-
sentiert, wo die Form ira < *Hira ebenso wie miri ,,ich
habe es“, d.h. ,mihi est“, Ziri ,du hast es“, d.h. ,,tibi

est“ die archaische Linge des 1 zeigt (die Lange in der-

3.P. xori ist analog). Die Lidnge des Introversionisators
*7stand auBBerhalb der semantischen Lingengegensétze
im Kartwelischen. Dies ebenso wie das Fehien der Lin-
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ge im Extraversionisator *u- war die Ursache der i-Kiir-
zung (anderenfalls wurde *u- selbst verlingert, vgl. x6-
ri).
Die Herkunft des Versionisators e- bleibt dunkel. Die
Hypothese tber e- < *a- + i- scheint mir nur insoweit
annehmbar, als sie auf spiteres Assoziieren von ur-
spriinglichem *me (= *ma ,ich, ,mich“), *ge (= *ga
wdu*, ,dich“}, *He (= *Ha ,der“, ,den“) mit *a- + i-
anspielen kann. Ich hoffe, da8 M. Macavariani die ge-
nauere Losung aller dieser Probleme kennt und bald
verdffentlichen wird.

4. Reflexiv und Medium vrs. Passiv

Die oben dargelegte Versionstheorie von M. Magavaria-
ni hilft gut, das Passiy nur als konversive Transformation
der transitiven Situation zu verstehen. Die Konversion
aber hat weder eigene Semantik noch eine eigene mor-
phosyntaktische Grundlage, denn sie verwendet in der
Sprache gegebene, fertige Modelle und ist im Kartweli-
schen der Kategorie der Version subordiniert worden.
Also ist das Genus der Verba keine grammatische Kate-
gorie in irgendeinem Sinne. Was das Medium anbetrifft,
soll es in allen nichtkonversiven Reflexiven gesehen
werden, die sich im Rahmen der Versionskategorie er-
kldren lassen, aber traditionell passivisch heiflen, z.B.
imaleba ,.er verbirgt sich®, d. h. wird nicht von anderen
verborgen (nicht konversiv!) vrs. Sendeba ,es wird ge-
baut“, d.h. von anderen (passiv) (Macavariani, 1980).
In der modernen Sprache aber entwickelt sich die me-
diale Bedeutung der Reflexive zum realen Passiv, z. B.
fcereba ,.es wird geschrieben®, d.h. von anderen. Die
passivische Entwicklung des Reflexivs hat eine klare ty-
pologische Parallele im Slawischen, vgl. poln. kobieta
myje dziecko, georg. kali bans bavévs ,die Frau wischt
das Kind“ (Aktiv) und kobieta myje sig, kali ibaneba
»die Frau wischt sich“ (Reflexiv) — dziecko myje si¢
przez kobietg, bavsvi ibaneba kalis mier ,,das Kind wird
von der Frau gewaschen* (Passiv).

5. Kartwelisch und Baltisch

Die neuesten auBerordentlichen Theorien von Wolf-
gang Schmid (1978), derzufolge das Baltische ein Zen-
trum der Indogermania gestaltet, und von Vladimir To-
porov (1981), derzufolge das Baltische mit dem Indoeu-
ropdischen identisch ist, lassen uns das kartwelisch-in-
doeuropiische Problem neu betrachten, ndmlich als
kartwelisch-baltisches Problem. Dabei soll das Wort
,,Baltisch“ in breitem Sinne verstanden werden als eine
Rekonstruktion des Gemeinindoeuropdischen, die mit
dem rekonstruierten Gemeinbaltischen identisch ist, so-
zusagen als ,,Baltisches Indocuropiisch” (Baltic Indo-
European). Der Zeitraum dieser Sprache ist nur ,,von
oben*“ beschrinkt, d.h. durch die Grenze des 6.-5. Jh.
v.u. Z., als sich das baltische Zentrum schlieBlich in ein
isoliertes peripherisch-westliches und ein isoliertes zen-
traldstliches Gebiet spaltete. Das 5.—4.Jh. v.u.Z. war
die Zeit, als sich das Slawische vom baltisch-indoeuro-
paischen Zentrum trennte, doch damals bestand das
chemalige unversehrte Zentrum bereits nicht mehr,
sondern das peripherisch-westliche Gebiet. Das Germa-
nische und das Arische waren die letzten, die sich vom
ganzen baltischen Zentrum im 3.-2. Jahrtausend v. u. Z.
abspalteten. Am Ende des 3.Jahrtausends wurde das
Baltische im Baltikum gesprochen, am Anfang des
2.Jahrtausends aber spaltete sich das Gemeinkartweli-
sche. Also ist die erste Hilfte des 3.Jahrtausends die



wahrscheinliche Zeit fiir das Passieren des Kaukasus
von Siiden nach Norden durch das baltisch-indoeuropii-
sche Zentrum und fiir die Bildung des Kartwelischen.
Die Gesamtheit der erkennbaren Fakten kann nicht die
Moglichkeit bestreiten, daB das Kartwelische die dlteste
Abzweigung des Indoeuropiischen (d.h. des Balti-
schen) ist, die dieselbe Kaukasierung erfuhr wie das Ar-
menische in spédterer und das Ossetische in neuester
Zeit.

Das Armenische war die zweite kaukasierte Abzwei-
gung, als ein Teil der Indoeuropier (d. h. der ,,Balten*')
vom Kaukasus nach Stiden zuriickkehrte und weiter das
Proto-Anatolisch-Griechische formierte. Also war die
Kaukasierung der ,,Balten“-Kartwelier élter und darum
tiefergehend als die der ,,Balten“-Armenier (vgl. G. Ce-
retelis Vorwort zu Gamgrelize — Magavariani, 1982).

Die wiederholten Begegnungen zwischen dem Kart-
welischen und dem Indoeuropiischen zu verschiedenen
Zeiten sind gut bekannt, aber bis heute hat niemand be-
merkt, daB fast alle der dltesten Begegnungen im histori-
schen Baltischen ihre Widerspiegelung gefunden haben.
Dabei scheint mir sehr bemerkenswert, daf3 z.B. das
Wort fiir Kobold, dessen Fabeln vom Kaukasus bis
Nordeuropa verbreitet sind, im Baltischen kaukas ist,
das dem gotischen hauhs ,hoch“ verwandt ist, wovon
der griechische Name des Gebirges Katikasos kommt.
Das baltische Wort ist aber mit dem mythologisch perso-
nifizierten Berg verbunden (Toporov, 1980).

Ein einzigartiger Archaismus des baltischen Verbs ist
die Merkmallosigkeit der 3. Person, deren thematische
Form fir Singular und Plural dieselbe ist, vgl. im Litaui-
schen eind ,ich gehe“, einame ,wir gehen®, eini ,,du
gehst“, einate ,,ihr geht*, aber eina ,er, sie, es geht* und
»sie gehen®, dirba ,er arbeitet”, , sie arbeiten”, ddro ,.er
tut®, ,,ste tun®, kfadso ,er hort zu*“, ,sie hoéren zu* usw.
Es gibt Fakten, die auf die nominale Natur der 3. Person
hinweisen, z.B. die archaischen Ausdriicke vom Typ
néra kada dirba (die 3. Person statt des Infinitivs dirbtr)
»cs gibt keine (Zeit) wenn arbeiten = fiir Arbeiten
= zu arbeiten“ oder: néra kas ddro (die 3. Person statt
des Infinitivs daryti) ,,es gibt keines zu tun = kein Tun“.
Die ehemalige nominale Gleichwertigkeit der 3. Person
ist besonders klar in den 4-Stimmen ersichtlich, die hi-
storisch gleiche Formen in der 3. Person und beim ent-
sprechenden Verbalsubstantiv aufweisen, z.B. kladso
.er hort, sie horen zu* < *kI3usd vrs. klausa ,,Gehor” <
*kigtisi, die beide aber aus balt. *k/4Us4 entstanden
sind, denn die Zirkumflexierung uralter Lingen ist se-
kundir. Die nominale Herkunft des ostbaltischen Wor-
tes ,,ist, sind* ist schon aus der akutierten Endbetonung
klar: lit. yra (lit. yist ein langes I). Meiner Meinung nach
représentiert die baltische 3. Person einen indoeuropii-
schen Masdar prainfinitiver Zeiten, auf dessen Grundla-
ge die Personalformen durch Hinzufiigen der pronomi-
nalen Formanten entwickelt wurden. Die thematisierte
Form dieses Masdars entspricht gut dem primitivsten
(und darum archaischen) Typ des georgischen Masdars,
vgl. cvia, cera, ¢ama usw. Da das paradigmatische Futu-
rum sowohl im Kartwelischen als auch im Indoeuropii-
schen eine Neuerung ist, gibt es die Méglichkeit, das ost-
baltische ,,Masdar“-Prasens yra mit dem swanischen Fu-
tur fra zusammenzustellen (im Kartwelischen benutzt
das Futurum medialer Verben den Versionisator *i-)
und hierin einen der iltesten Kartwelismen im Balti-
schen zu sehen. Es gibt keine verlidBliche baltistische
Etymologie fiir yra, das im Baltischen und Indoeuropii-

schen isoliert steht. Aber nun wird der kaukasistische
Vergleich mit dem armenischen (masdarischen!) ir (der
ehemaligen 3-Deklination) ,,Ding“ gerechtfertigt: Es
gehort zu demselben kartwelischen Erbe auch im Arme-
nischen.

Bis heute gab es kein Kriterium, Entlehnungen vom
hypothetischen gemeinsamen kartwelo-indoeuropii-
schen Fonds zu unterscheiden. Nun ist das Gesetz von
Tamaz Gamgqrelige und Vjaceslav Ivanov zu solchem
Kriterium geworden: Die drei Reihen indoeuropdéischer
VerschluBlaute werden ,kaukasisch reinterpretiert: te-
nues als stimmlose (mit fakultativer Aspiration), mediae
als stimmlose abruptive und mediae aspiratae als stimm-
hafte (mit fakultativer Aspiration) (Gamgqrelize, 1977).
Darum kann das andere kartwelisch-ostbaltische Zu-
sammentreffen, d.h. die Wurzel did- ,,gro“, nur als
Entlehnung betrachtet werden, vgl. die Tabelle:

1 2 3 (1 2 3 |11 2 3
P P gb) b bh) bh | ph ph) p

t ot d d(h) dh th  th) t
k g g(h) gh k(h) k
k g kh
k" g g"(h) g'h k*(h) k*

(1 - das Kartwelische mit durch h gekennzeichneter
Aspiration; 2 — das reinterpretierte Indoeuropiische
mit durch Punkt gekennzeichneten Abruptiven; 3 —das
traditionelle Indoeuropdische)

Die Wurzel did-, die eine Reduplikation aufweist
(Idee von T. Gamqrelize, die er mir im personlichen Ge-
spriach dargelegt hat), scheint mir eine indoeuropdische
Entlehnung im Kartwelischen zu sein. Ob sie gemein-
kartwelisch war, ist die Frage. Im Swanischen gibt es
zy o d ,groB“, aber die dissimilatorische Palatalisierung
*dj- > z (¥)- zu vermuten, lassen mir bis jetzt die be-
kannten phonetischen Gesetze noch nicht zu. Die Wur-
zel aber scheint mir im Georgischen nicht véllig isoliert
zu stehen und im Indoeuropiischen bekannt und ver-
breitet zu sein. Falls georg. diax ,ja" < *dia-ya (vgl.
diayac ,,ja sicher”) von einem Eideswort wie arab. bi-
1ah! oder engl. by God! kommt, so kann man did- als
Reduplizierung des *di(a)- der gemeinen Bedeutung
wgrofartig, ,,Majestit” ansehen und weiter die Entleh-
nung eines archaischen indoeuropéischen religiésen
Fachausdrucks vermuten: ie. *dy-/*dey- ,,Licht“, ,Him-
mel“ — ,,Gott*. Dann wire die Reduplizierung, um die
GroBartigkeit zu duBern, klar. Es war das Ende der kau-
kasischen Periode des Baltischen (als indoeuropéischen
Zentrums), als dort die ,,antigrimmsche* Lautverschie-
bung von Gamgrelize begann. Der mittelbare Beweis
fur meine Etymologie ist die Tatsache, daB lit. didis,
lett. diZs in Wirklichkeit nicht ,,grof3*, sondern , groBar-
tig" bedeuten. Das Wort ,,grof3* aber wird im Litaui-
schen durch eine diminutive -clja-Ableitung ausge-
driickt: didelis, wihrend im Lettischen inzwischen ein
vollig anderes Wort gebraucht wird: liéls. Ableitungen
religiéser Bedeutung mit dem n-Suffix wie lat. di-v-inus
»gottlich® (z.B. ein prichtiger ritueller Tanz oder eine
Hymne) sind vermutlich: lit.-lett. dai-na ,Volks-
lied“ < *rituelle Hymne* und Aw. daé-na ,Reli-
gion“ < *, prichtige Rituale*.

Das Zusammentreffen der Abstraktensuffixe georg.
-oba, -eba und balt. *-bha, *-bhji widerspricht dem
Gamgqrelize-Ivanov-Gesetz nicht. Wegen dieses Zusam-
mentreffens haben wir die kuriose Ubereinstimmung
georg. dideba ,,Ruhm* —lit. didybé , Majestit“. Es gibt
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noch weitere Kuriositaten im Kartwelischen, die schein-
bar direkte Entlehnungen aus litanischen Mundarten
sind, z. B. swan. gego und lit. gega , Kuckuck®, georg.
chewsur., tusch., mochew. guguta und lit. gegate , Kuk-
kuck®, georg. curbela und lit. siurbélé (von dem Verb
siurbti ,saugen“) ,Blutegel“ (Vergleich von A. Sané;e).
Alle diese Kuriosititen (mit Ausnahme des siurbél¢ mit
*bh) weisen wegen der Ubereinstimmung kartw. d, g—
balt. d, g keine Verwandtschaft auf.

Aus demselben Grunde sind auch einige bekannte

Verwandtschaftsvermutungen abzulehnen, z.B. georg.
tiga (nicht *diga’) ,,Lehm” und ie. *dheghom ,Erde“,
georg. gon-eba ,Denken“, Se-gn-eba , BewuBtwerden*
und ie. griech. gnétds, Skr. jiatds ,bekannt”, kartw.
*m-kerd- , Brust“undie. *kerd- ,,Herz“, kartw. *p-il/-id
und ie. *tep- ,,warm“ usw. Man mu8 hier Entlehnungen
vermuten. Dagegen handelt es sich vermutlich um Ver-
wandtschaft bei: swan. gom und balt. *ghem- > lit.
Zéme, poln. ziemia ,.Erde“; georg.-san. wed-/wid- ,,Ge-
hen“ und lit. véda ,leitet, , heiratet”, slaw. ,leitet™,
Skr. vadhis ,Weib“; georg. de-ba, swan. li-dé-sgi,
mingr. mo-dv-ala und ie. *dheH- ,Legen” usw.
_ Das georgische ze ,Sohn“ wirft die Frage nach der
Ubereinstimmung zwischen ie. *dh-und kartw. *z,, wei-
ter < *dj (?) auf (vgl. auch swan. zyo d < *zjdi <
*djdi?), d.h. aus einem Lexem ,Saugen/Sdugen® —
»Sohn*, , Blutegel“ und ,,Milch* — ,Weibes Brust®,
»Weibchen (Tier)“, ,Kuh“: georg. ze und slaw. détg
,»Kind“, lett. déls ,Sohn“, lit.-lett. déié ,,Blutegel“; ge-
org. s-ze, swan. 19 -Ze ,,Milch“, d.h. ,Sauggetriank“; ge-
org. zuzu » Weibes Brust®, Zu, swan. Fuwa .~ Weibchen*
und Skr. dhéna ,, Kuh“.

Das andere kartwelische Wort fiir ,,Kind“, ,,Sohn* ist
wie im Baltischen (Arischen) deverbal (,,geboren*) und
hat keinen VerschluBlaut: swan. sgej ,,Sohn“, georg. $v-
il-, san. skir- ,Kind*“ und Skr. savati ,gebaren“, lit., alt-
preufl., Skr. siinus ,,.Sohn“ — ebenso wie georg. nela,
nel- und lit.-lett. Iénas ,langsam®, slaw. /én3 ,Faul-
heit” usw.

6. Gibt es das Partizip im Kartwelischen?

In gewohnlichen Definitionen des Partizipbegriffs
spricht man von einem Mittelwort, das im Satz an verba-
len und nominalen Aufgaben teilhat, z. B. kann es Ob-
jekte regieren und dekliniert werden. Im Indoeuropii-
schen ist die Adjektivfunktion der Partizipien besonders
deutlich, vgl. dem pfliigenden Manne, lat. aranti viro,
lit. Zrian¢iam vyruiusw. Die Adjektivfunktion als ein re-
levantes Merkmal gilt aber nicht im Kartwelischen, wo
die Grenze zwischen Substantiv und Adjektiv amorph
sein kann. Ich bezweifle beispielsweise, ob das georgi-
sche sadgomi ,Standort“ je aus einem substantivierten
Adjektiv (*sadgomi adgili) entwickelt worden ist — al-
ler Wahrscheinlichkeit nach liegt hier das Verbalsub-
stantiv der primaren nominal-adjektivischen Bedeutung
vor. Andererseits gibt es Verbalsubstantive schon im In-
doeuropiischen, die an verbalen und nominalen Aufga-
ben teilhaben, die Objekte regieren und dekliniert wer-
den, aber keine Partizipien sind, z. B. die Freude des
Schenkens der Blumen dem Weibe, lit. gélig dovandji-
mo moteriai dZiaiigsmas. Die indoeuropdische Partizi-
pialbildung weist dieselben Suffixe auf, die fiir die nomi-
nale Derivation charakteristisch sind, vgl. die -n¢-Parti-
zipien und Substantive im Slawischen und Hethitischen.
Also ist das morphologische Kriterium nicht mehr rele-
vant. Warum kann man denn die Partizipienklasse im
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Indoeuropiischen unterscheiden? Jene Verbaladjektive
sind dort zu wenigen systematischen Paradigmen ent-
wickelt, die genau mit dem Tempus und Genus des
Verbs in Wechselbeziehung stehen, und dadurch wird
die Existenz der syntaktischen Partizipialkonstruktio-
nen geradezu unvermeidlich. Im Kartwelischen gibt es
keine dhnliche Systematisierung und als eine Folge kei-
ne Partizipialkonstruktionen. Inzwischen scheint das
Bild im Georgischen wegen des Einflusses des Russi-
schen verzerrt, und daher erhilt das Swanische die rein-
kartwelischen Kennzeichen. Traditionell werden die
kartwelischen Partizipien nach dem Tempus ebenso wie
nach dem Genus des Verbs bestimmt, denn die aus den
Prisensstimmen abgeleiteten Partizipien sind tempus-
neutral. Darum ist eine Prisens- und eine Perfektbedeu-
tung derselben Form im Aktiv moglich, vgl. swan. mo -
mar-e ,,jetzt vorbereitender“ und ,,jener, der vorberei-
tet hat”. Demgegentiber sind die Ableitungen der Prite-
ritalstimme genusneutral, vgl. swan. nasdabw ,getan*
und ,jener, der getan (gearbeitet) hat*. Zudem haben
die Ableitungen von Intransitiva (und zuweilen von der
passiven Form) eine aktivische Bedeutung, z. B. swan.
meqde ,.gekommen®, wihrend die Ableitungen von
Transitiva eine passivische Bedeutung besitzen, z. B. /2-
ge .gebaut, wie es heute im Deutschen oder Englischen
(come, built, vgl. auch die -nt-Partizipien im Anatoli-
schen und die -ta-Partizipien im Arischen) der Fall ist.
Trotzdem kann der Genusgegensatz neutralisiert sein,
falls dersclbe Stamm im Aktiv ebenso wie im Medium/
Passiv vorkommt, vgl. swan. lidgéri ,, T6ten, Sterben* —
19 dgir ,getdtet”, ,gestorben“ = inertiv. ,der Tote*.
Aber die Partizipien des Futurums haben immer eine
passivische Bedeutung wie im Lateinischen das Gerun-
divum, z.B. legem ,aedificanda (domus)“. Im Indoeu-
ropdischen kann man nur in den Archaismen die Analo-
gie solcher Abwechslung der Formanten und Bedeutun-
gen suchen (vgl. das Funktionieren der obengenannten
-nt- und -ta- im Anatolischen und Arischen). Die Bunt-
heit des kartwelischen Bildes wird auch dadurch kompli-
ziert, dal} dieselben Formanten fiir entgegengesetzte
Bedeutungen gebraucht werden konnen (z.B. swan.
m¢ - fiir nomina agentis und fiir Resultative gleicherma-
Ben von transitiven Verben) oder fiir deverbale Substan-
tive. Daher schreibt V. Topuria (1967) gerade solche
Worter den Partizipien zu wie ,,Bett* (Platz fiirs Liegen)
und ,Kirche“ (Platz fiirs Beten) oder die negativen
HPartizipien“ wie swap. u-tx-él-a ,,unsichtbar*.

So scheint es deutlich, daB} diese oder jene Partizipial-
bedeutung im Kartwelischen mehr semantisch als mor-
phologisch bedingt ist. Da es im Kartwelischen keine
eindeutigen morphologischen Ausdrucksmittel gibt und
dabei keine syntaktischen Partizipialkonstruktionen,
sollte man anerkennen, daf3 dort das Partizip nicht ent-
wickelt worden ist. Demnach gibt es kein Partizip im
Kartwelischen, sondern nur verschiedene Verbalsub-
stantive und Adjektive.

7. Swanisch }, ¢, ¢ — eine Satemisation
im Kartwelischen?

Die Satemisation ist eine indoeuropaische Erscheinung
fir die Entsprechung des k, h, g in den ,westlicherd’
.Kentum“-Sprachen (lat. centum, dt. hundert usw.)
durch§, 7, §, Z, s, zin den ,,6stlichen (auBer den anatoli-
schen und tocharischen) Sprachen.

Die Entstehung dieses Phinomens ist unklar nicht nur
wegen der unklaren diachronischen Verbindung mit der



anderen, labiovelaren Gutturalreihe ( *k, *g, “gh neben
*k%, *g*, *g"h der traditionellen Rekonstruktion), son-
dern auch wegen der nichtkonsequenten Satemisierung
im Baltischen und Slawischen, vgl. griech. &« pwv
~AmboB* und slaw. kamy statt *samy ,,Stein“ neben lit.
asmudé, Pl. a¥menys ,.Schneide* und akmué ,,Stein“. Es
gibt viele solcher Dubletten im Litauischen, z.B. kduti
»schlagen® und $4uti ,schieBen“, kelmué ,Stubben®
und Selmué ,Dachfirst“ ebenso wie gnybti = Znybti
.kneifen®, kleivas = §leivas ,schiefbeinig” usw. (Die
Satemisierung soll ndmlich im Baltischen als einem in-
doeuropdischen Zentrum begonnen haben, vgl.
Schmid, 1978). Die Entstehung der Satemisation aus ei-
ner positionellen Palatalisierung scheint zuweilen un-
moglich, vgl. dasselbe sato m, Skr. satam., got. hund,
lit. Sirfitas < *kmto-N oder Skr. asta, got. ahtau, lat. oc-
to, lit. astuo-ni ,acht* < *okto. Kann man denn von ir-
gendwelchen urindoeuropdischen *k;, *g; sprechen?
Und zwar: *k; > Satem-Spr. *k’, Kentum-Spr. *k; *g, >
*g’, *g9

Im Kartwelischen entsprechen die ,kentuminen“ g, k,
k des Georgischen und Sanischen den Dubletten g, g; k,
¢; k, ¢im Swanischen, z. B. georg. ege — swan. e7a, ge-
org. a-g-eb-s — swan. (j3 )-g-em ,bildet", georg. da-
lag-eba ,,Ordnen” —swan. li-I}-eni ,befestigen”, georg.

Anmerkung

1 Vom anthropologischen Standpunkt hatten jene ,Balten®-
Indocuropier weder mit den historischen Balten noch mit
den indoeuropiischen Ostseevilkern im allgemeinen etwas
gemeinsam. Letztere entwickelten sich erst seit dem Ende
des 3.Jahrtausends v. u. Z. anthropologisch durch die Mi-
schung mit autochthonen Priaindoeuropiern der Narwa-Me-
mel-Kultur, wihrend die ersteren erst im 2. Jahrtausend an-
thropologisch entstanden.
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