ziemlich verdickten Halsundstiitztsich schwer auf die Fi-
Be. Der Vorderteil der Figur, Hals, Kopf, Rachen und
VordergliedmaBen sind mit reliefartigen Beulen und Li-
nien bedeckt. Insgesamt gibt die Skulptur und besonders
der Rachen nicht die charakteristischen Merkmale des
Tieres wieder, was sie von altorientalischen Beispielen
und den Ldwendarstellungen auf GefdBen sowie den
Plattchen mit Léwenfiguren aus dem Kurganvon Maikop
unterscheidet. Daher ist nicht auszuschlieBen, daB diese
Lowenskulptur von einem bodenstindigen Meisterange-
fertigt wurde.

In der zweiten Halfte des I11. Jahrtausends v.u. Z. ist
ein allgemeiner Aufschwung der Juwelierkunst im ge-
samten Kaukasus zu beobachten. Davon zeugen die be-
merkenswerten Kurganbestattungen der Maikop-Kul-
tur. Noch sind die Ursachen nicht geklirt, die eineso jahe
Entwicklung des Juwelierhandwerks im Kaukasus her-
vorriefen. Voraussetzung dafiir ist wahrscheinlich das
Anwachsen der Aktivitit siidlicher Einfliisse, die zu die-
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ser Zeit den gesamten Kaukasus erfaten. Die Verbin-
dungen wurden hochstwahrscheinlich iber Transkauka-
sienrealisiert, deshalb war gerade dieses Gebiet auferor-
dentlich starker Einwirkung der vorderasiatischen Welt
unterworfen, was sich in der anschlieBenden Trialeti-
Kultur widerspiegelt.

Die Existenz gewaltiger Kurgane, deren Errichtung
bedeutenden Arbeitsaufwand verlangte, die komplizier-
te Bestattungssitte, das reiche Grabinventar usw. zeugen
von bedeutenden Wandlungen, die in den Gesellschafts-
verhiltnissen vor sich gingen. Die gewachsenen Bediirf-
nisse der wirtschaftlich erstarkten Schicht der Gesell-
schaft gaben einen méachtigen Impuls fir neue schépferi-
sche Unterfangen und die Entwicklung verschiedener
Handwerke. Die gesamten mateniellen Funde der frithen
Kurgane zeigen eine allgemeine Hebung des Niveaus der
Kultur,deren Entwicklungim Endergebniszu Beginndes
I1. Jahrtausends v. u. Z. zur Bliite der Trialeti-Kultur der
mittleren Bronzezeit fiihrte.

»Das Leben des lowane und des Eptwime* von Giorgi Mtazmideli
und ,,Das Leben des Giorgi Mtazmideli* von Giorgi Mzire

als Geschichtsquellen

»Das Leben des Iowane und des Eptwime*! und ,,Das
Leben des Giorgi Mtazmideli“? sind Werke des hagio-
graphischen Genres. Beide Werke ausdem 11. Jahrhun-
dert tragen historisch-biographischen Charakter und
zdhlen zu den geschichtlichen Werken. Beide Biicher
wurden ins Russische® und ins Lateinische? iibersetzt.
Beide Arbeiten sind wie die Mehrzahl der Hagiogra-
phien Auftragswerke.

Neben der Uberlieferung des Verdienstes von Per-
sonlichkeiten mit kultureller Bedeutung und deren Wir-
kens an die folgende Generation verfolgte der Auftrag
eine zweite, moglicherweise noch wichtigere Absicht:
den schriftlichen Nachweis tiber die Rechte der Geor-
gier im Kloster der Georgier auf Athos, die juristisch-hi-
storische Bestitigung ihres Status in der Konfliktsitua-
tion mit den Griechen.

Diese hagiographischen Werke enthalten iberaus
wichtige und beachtenswerte Nachrichten sowohl iiber
das damalige Georgien als auch iiber das byzantinische
Reich, iliber die Geschichte der Beziehungen zwischen
Byzanz und Georgien und vor allem iiber die Niederlas-
sung der Georgier auf Athos, tiber die Grindung des
dortigen Klosters der Georgier sowie zur Klirung der
Machtbefugnisse und Verpflichtungen dieses Klosters.

Wie alle hagiographischen Arbeiten dieses Charak-
ters dienen auch diese Werke aufgrund ihres Auftrags-
charakters propagandistischen Zwecken und schlieien
daher von vornherein die Méglichkeit absoluter Objek-
tivitit aus.

In allen mittelalterlichen Geschichtswerken gibt es

bedeutende Elemente, die die Wirklichkeit entstellen. -

In einigen Fallen geschieht das absichtlich, um die Ge-
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sellschaft und kiinftige Generationen irrezufiihren und
den eigenen Interessen sowie propagandistischen und
praktischen Zielen zu dienen, in anderen Fallen ist die
inobjektive Darstellung der Wirklichkeit unbewuft vor-
genommen und trotz subjektiver guter Absichten auf
die klassenbedingte, parteiliche Tendenziositit des Ver-
fassers zuriickzufithren. Die inobjektive Wiedergabe
der Wirklichkeit ist auch eine Folge des unkritischen
Verhiltnisses zu den erhaltenen Informationen und das
Ergebnis primitiver Forschungsmethoden. Im allgemei-
nen liben alle diese und weitere Faktoren in unterschied-
lichem Maf3e EinfluB auf Inhalt und Charakter eines hi-
storischen hagiographischen Werkes aus, jedoch die
starkste Wirkung geht vom klassenbedingt parteilichen
Faktor aus.’

In der Fachliteratur sind die Bedeutung der georgi-
schen hagiographischen Literatur als Geschichtsquelle
und die Stellung dieser Literatur in der Entwicklung des
georgischen christlichen mittelalterlichen Geschichts-
denkens bekannt. Auf den Wert der georgischen hagio-
graphischen Literatur und die Bedeutung dieser Ge-
schichtswerke fiir die Entwicklung der mittelalterlichen
georgischen Hagiographie wies Iwane Dshawachischwi-
li hin, der bemerkte, daB diese Literatur bisher (d. h. bis
zu seiner Zeit) fast unerforscht geblieben war. Der ge-
samte Werdegang des historischen georgischen Schrift-
tums, schreibt Iwane Dshawachischwili, ,,gibt keinerlei
Berechtigung, Martyrien und Heiligenviten vom Stu-
dium und von der Untersuchung des Entwicklungsgangs
des georgischen Geschichtsschrifttums vollig auszu-
schlieBen und die gesamte Zeit und Kraft nur auf die Er-
forschung der weltlichen Werke zu verwenden.“ Und er



fitgt hinzu: ,Uber so bedeutsame und wichtige Fragen
wie Erzdhlweise, Methoden und Termini der georgi-
schen Geschichtsliteratur wiiiten wir sehr wenig, wenn
wir dem geistlichen georgischen Geschichtsschrifttum
den Riicken gekehrt hitten*.®

Behandelt man die beiden oben genannten Hagiogra-
phien als Geschichtswerke, so stellen sich drei Fragen:
inwieweit die in diesen Arbeiten enthaltenen Nachrich-
ten zuverléssig und in Betracht zu zichen sind, welche
Stellung sie in der Entwicklung des georgischen Ge-
schichtsdenkens einnehmen, welche neuen Methoden
sie zur historischen Forschung beigetragen haben (und
ob sie iliberhaupt Neues beigesteuert haben) und wel-
ches ihre Methodologie ist. Diese Fragen stellen sich,
obwohl beide Werke auferhalb Georgiens, in der kul-
turhistorischen Welt von Byzanz, entstanden sind. Doch
das Kloster der Georgier auf Athos war aufs engste mit
Georgien verbunden. In diesem Kloster war, wie es in
der Fachliteratur zu dieser Frage ausgefiihrt ist, georgi-
sches Kulturleben wirksam, hier wurde fiir Georgien
und die georgische Kultur Notwendiges geleistet, und
diese Stitte verkorpert einen untrennbaren Bestandteil
Georgiens.

Ungeachtet des oben iiber den tendenziosen Charak-
ter hagiographischer Werke Gesagten halten wir die
Einschidtzung beider Viten durch Iwane Dshawachi-
schwili, der sie als Geschichtswerke mit iiberaus zuver-
lassigen Daten betrachtet, fiir vollig berechtigt. Zu die-
sem Schiuf3 gelangt Iwane Dshawachischwili aufgrund
einer strengen quellenkundlichen Analyse beider Wer-
ke und des Vergleichs einer Reihe darin enthaltener
Nachrichten mit den Angaben anderer georgischer
(narrativer und dokumentarisch-epigraphischer) Denk-
maéler sowie ausldndischer (griechischer, armenischer)
Quellen. Neben der Beweisfithrung Iwane Dshawachi-
schwilis, die wir hier nicht wiederholen, ist noch der
Umstand hervorzuheben, daB3 diese Arbeiten in einer
Situation heftigen Streits mit den griechischen Mdnchen
vom Athos entstanden. Die Griechen erkannten die
Rechte der Georgier auf Athos nicht an, sie befehdeten
das Kloster der Georgier und wandten alle méglichen
Kampfmethoden gegen die Georgier an: Anzeigen und
Klagen bei den Patriarchen und Kaisern und offene Ge-
walt. Ein Hauptziel dieser hagiographischen Werke war
daher der Nachweis iiber die Rechte der Georgier. Die-
sem Ziel dient auch der Bericht iiber den Beitrag und
das Verdienst der Georgierim Kampf gegen Bardas Skle-
ros und das bewullte Aufzdhlen dessen, was die Geor-
gier fiir diese Hilfe erhielten und welche Machtbefugnis-
se ihnen auf Athos eingerdumt wurden.

Bekanutlich bezichtigten die Griechen die Georgier
der Hiresie und klagten sie an, sich die Autokephalie
unrechtmiBig angeeignet zu haben. Es war nétig, sich vor
all dem zu schiitzen, und die Georgier verteidigten sich.
Sie wiesenihre Rechte auf das Kloster und die Klosterladn-
dereien nach, sie widerlegten die Anschuldigungen der
Ketzerei, bewiesen ihr Recht auf Autokephalie usw.

In einer solch komplizierten Lage ist das Ubermitteln
falscher Nachrichten auszuschlieBen, es bleibt hchstens
zu vermuten, daf} einige Verdienste der Georgier etwas
ibertrieben dargestellt wurden.

Die Verfasser waren verpflichtet, den Klage fiihren-
den Griechen streng dokumentierte und unbestreitbare
Thesen und Fakten entgegenzuhalten und die Richtig-
keit ihrer Position anhand griechischer und von den
Griechen anerkannter theologischer Werke zu bewei-

sen. Darum setzen der polemische Charakter der Wer-
ke, ihr Auftragscharakter und ihre Zielstellung in gewis-
sem Sinne die Zuverlassigkeit und Unverfilschtheit der
darin enthaltenen Nachrichten voraus.

Was die Frage nach den Methoden der Erforschung
und Gestaltung historischer Arbeiten betrifft, so hat
Iwane Dshawachischwili auch hier hervorgehoben, daf3
Giorgi Mtazmideli den Leser in erster Linie informiert
und erklirt, fiir wen er das Leben der Lauragriinder Io-
wane und Eptwime beschreibt, und dann erzihlt, auf
welcher Grundlage und welcher Art ein historisches
Werk geschrieben werden soll. Wenn der Verfasser
nicht Zeitgenosse und Augenzeuge der Geschehnisse
sei, diirfe er ,,nichts von sich aus* schreiben, er miisse
sich auf Berichte von Zeugen stiitzen, und diese Augen-
zeugen miiBten ,glaubwiirdige Leute* sein, ,,denen jede
Lige fremd* ist. Zudem erfordere auch der Bericht sol-
cher Personen eine entsprechende Uberpriifung. Giorgi
Mtazmideli verwendet auch schriftliche, materielle Be-
weismittel. Wie Iwane Dshawachischwili vermerkt,
»nutzt die moderne Geschichtsmethodologie (gemeint
ist der Beginn des 20. Jahrhunderts — M. L.) diesbeziig-
lich ebensolche Quellen und die gleichen Mittel. Im ge-
orgischen Schrifttum war folglich im elften Jahrhundert
dank Giorgi Mtazmideli die methodologische Seite der
Geschichtswerke schon so entwickelt und vollendet, daf3
sie sogar den strengen wissenschaftlichen Anforderun-
gen der Moderne geniigen konnte*.?

Vom Gesichtspunkt der Methoden des Schreibens
folgt Giorgi Chuzesmonasoni (Mzire) der Linie seines
Lehrers Giorgi Mtazmideli und setzt sie fort, gleichzeitig
fithrt er die neue Vergleichsmethode, die er benutzt, um
das Verdienst historischer Persdnlichkeiten deutlich zu
machen, in die georgische Historiographie ein.

So vergleicht er die Tatsache, daB3 Giorgi Mtazmideli
die Erzichung von 80 Kindern iibernahm, mit Erschei-
nungen dieser Art, die aus der Geschichte bekannt sind,
oder er erortert bei der Wiirdigung seiner Ubersetzerta-
tigkeit das bis dahin Getane, zéhlt das von Giorgi Uber-
setzte auf und wardigt auf der Grundlage dieses Ver-
gleichs Giorgis Verdienst.

Diese Methoden des Verfassens von Geschichtswer-
ken, die Iwane Dshawachischwili beim Studium der
Werke von Giorgi Mtazmideli und Giorgi Chuzesmona-
soni als deren Verfahrensweisen feststellte, sind fir das
christliche historische Schrifttum Europas jener Zeit all-
gemein bekannt.

Die europidischen Autoren des 11.-12. Jahrhunderts
verwandten beim Schreiben ihrer Werke Arbeiten ihrer
Vorganger, Nachrichten von Zeitgenossen der Ge-
schehnisse und eigene Beobachtungen, dazu gehdren
die sogenannten .,materiellen Belege“, Dokumente und
schriftliche Nachrichten anderer Art. Aulerdem bezo-
gen sowohl die europdischen als auch unsere Verfasser
neben untriiglichen schriftlichen Zeugnissen auch ge-
falschte Dokumente und Legenden in thre Werke ein.
Hierin kénnen diese Autoren keinen Unterschied er-
blicken, es gibt keine Quellenkritik.

Auch in der curopéischen Historiographie jener Zeit
gibt es die vergieichende Methode mit den Angelegen-
heiten groBer Vorldufer oder anderer bekannter Per-
sonlichkeiten bei der Charakterisierung staatlicher
Wiirdentrager.

Folglich unterscheiden sich diese beiden Werke eben-
so wie die geistlichen und weltlichen georgischen Ge-
schichtswerke der vorangegangenen und der darauf fol-



genden Zeit hinsichtlich ihrer Schreibmethoden kaum
von den damaligen européischen Arbeiten, d. h. sie be-
dienen sich ungefidhr der gleichen Methoden wie die
europiischen Historiker.

Was die Fragen der Methodologie anbelangt, so ste-
hen die georgische Hagiographie und diese beiden Wer-
ke ebenso wie die mittelalterliche Historiographie unter
dem Einflu des Providentialismus und der dualisti-
schen Weltanschauung. Alles was auf Erden geschieht,
ist von Gott vorherbestimmt. Zwar folgen die georgi-
schen Historiker und besonders diese beiden Verfasser
nicht dem Prinzip des strengen Providentialismus, dem-
zufolge alles, auch jede konkrete Erscheinung, von
oben eingegeben ist. Unsere Autoren vertreten das
Prinzip eines relativ gemiBigten Providentialismus,
demzufolge zwar im Grunde alles von Gott gewollt und
bestimmt und das ,,irdische“ Leben eine allméhliche Er-
fillung der Vorhersehung Gottes ist, doch Gott ist jen-
seits des irdischen Lebens angesiedelt, und einzelne Er-
eignisse geschehen bereits ohne sein unmittelbares Ein-
greifen. Damit ist der Weg gedffnet fiir eine teilweise ge-
sunde, verhiltnismaBig realistische Darstellung histori-
scher Geschehnisse. Den Geschichtsfaktor stellt der
Mensch dar, Wunder haben eine vergleichsweise unter-
geordnete Bedeutung.

»as Leben des Jowane und des Eptwime* beginnt
mit dem Namen Gottes, und in der Einfihrung heiBt es,
daB das zeitweilige Erscheinen solcher Personlichkeiten
wie Iowanes, Eptwimes und anderer auf der Erde von
Gott bestimmt sei zum Heil der Menschen und zum
Ruhme Gottes.?
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N. Asatiani

Nach dieser Einfithrung beginnt die Beschreibung ih-
res Wirkens. Auch Giorgi Chuzesmonasoni, der Verfas-
ser des ,Lebens des Giorgi Mtazmideli“, bemerkt aus-
driicklich, daB8 Gott von Zeit zu Zeit einem Volk eine
Personlichkeit wie Giorgi Mtazmideli schickt, ,,um das
schwache Volk zu trésten und unser zerriittetes Volk zu
stirken und zu ermuntern, damit wir sie sehend und hé-
rend um ihre Tugend beneiden und ihre Wiirde nachzu-
ahmen uns bemiihen*“.®

Auch hier folgt auf diese Einfilhrung die Beschrei-
bung des Wirkens von Giorgi Mtazmideli.

Natiirlich ist nach Ansicht der Verfasser Gottes Hand
und Macht sichtbar oder unsichtbar iberail zu spiiren,
doch zeichnen beide Verfasser ein vollkommen realisti-
sches Bild der historischen Ereignisse.

Hier ist auch von Wundern, legendéren oder unglaub-
lichen Erscheinungen die Rede, aber vorherrschend ist
die realistische Berichterstattung iiber die Geschichte:
Krieg und Frieden, der Kampf zwischen Staat und Kir-
che, das Verhiltnis zwischen Byzanz und Georgien,
Ubersetzer, Schriftsteller u. a.

Diese Werke sind auch nicht frei von der dualistischen
Weltansicht. Uberall ist der Kampf zwischen guten und
bdsen Elementen spiirbar, und selbst der Sieg des Bosen
itber das Gute ist durch Gottes Willen erklart.

Folglich ordnen sich diese beiden Werke in die
Grundstrdmung der Entwicklung der georgischen ha-
giographischen Literatur ein. Beide Werke sind zugleich
typische Muster der mittelalterlichen christlichen hagio-
graphischen Historiographie.
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500jiihriges Jubildum der ersten georgischen Gesandtschaft in Moskau

Zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts entdeckte der
bekannte russische Historiker N.Karamsin in dem
handschriftlichen Buch ,,Poslanija Rossijskich Mitropo-
litov¢! aus dem 16.Jahrhundert in der Moskauer Pa-
triarchatbibliothek einen von Georgien nach Moskau
gesandten Brief, der am Kopf die Inschrift trug: , Dieses
Schreiben kam aus dem georgischen Land vom iberi-
schen Konig Alexander.“ Der Brief wurde im Jahre
1843 verdffentlicht. Er hat folgenden Wortlaut:

»Dem groBen Konig und Herrn, dem groBen Fiirsten
tiefe Ehrerbietung. Wisse, daB aus fernem Land, aber
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im Geiste nahestehend, ich, Dein geringer Diener Alex-
ander, Dir Ehrerbietung entgegenbringt. Den Blinden
bist Du das Licht, ein Stern bist Du des griinen Him-
mels, Du bist die Hoffnung der Christenheit, Du bist die
Stiarke unseres Glaubens, allerlauchter Herrscher, Du
bist die Zuflucht aller Herrscher, allen Herrschenden
bist Du Gesetz, den Armen bist Du Unterstiitzung und
selbst den Mohammedanern bist Du Hoffnung, zorniger
Herrscher Deines gesetzlichen Landes, allen Fiirsten
bist Du ein gerechter Richter, aller Fiirsten hochster
Fiirst, Du bist die Ruhe des Landes und gelobst dem



