
genden Zeit hinsichtlich ihrer Schreibmethoden kaurn 
von den damaligen europaischen Arbeiten, d. h. sie be­ 
dienen sich ungefahr der gleichen Methoden wie die 
europaischen Historiker. 

Was die Fragen der Methodologie anbelangt, so ste­ 
hen die georgische Hagiographie und diese beiden Wer­ 
ke ebenso wie die mittelalterliche Historiographie unter 
dem EinfluB des Providentialismus und der dualisti­ 
schen Weltanschauung. Alles was auf Erden geschieht, 
ist von Gott vorherbestimmt. Zwar folgen die georgi­ 
schen Historiker und besonders diese beiden Verfasser 
nicht dem Prinzip des strengen Providentialismus, dem­ 
zufolge alles, auch jede konkrete Erscheinung, von 
oben eingegeben ist. Unsere Autoren vertreten das 
Prinzip eines relativ gemafsigten Providentialismus, 
demzufolge zwar im Grunde alles von Gott gewollt und 
bestimmt und das ,,irdische" Leben eine allmahliche Er­ 
fiillung der Vorhersehung Gottes ist, doch Gott ist jen­ 
seits des irdischen Lebens angesiedelt, und einzelne Er­ 
eignisse geschehen bereits ohne sein unmittelbares Ein­ 
greifen. Damit ist der Weg geoffnet fiir eine teilweise ge­ 
sunde, verhaltnismalsig realistische Darstellung histori­ 
scher Geschehnisse. Den Geschichtsfaktor stellt der 
Mensch dar, Wunder haben eine vergleichsweise unter­ 
geordnete Bedeutung. 

,,Das Leben des lowane und des Eptwime" beginnt 
mit dem Namen Gottes, und in der Einfiihrung heiBt es, 
daB das zeitweilige Erscheinen solcher Personlichkeiten 
wie Iowanes, Eptwimes und anderer auf der Erde von 
Gott bestimmt sei zum Heil der Menschen und zum 
Ruhme Gottes. 8 
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N.Asatiani 

Nach dieser Einfiihrung beginnt die Beschreibung ih­ 
res Wirkens. Auch Giorgi Chuzesmonasoni, der Verfas­ 
ser des ,,Lebens des Giorgi Mtazmideli", bemerkt aus­ 
driicklich, daB Gott von Zeit zu Zeit einem Volk eine 
Personlichkeit wie Giorgi Mtazmideli schickt, ,,um das 
schwache Volk zu trosten und unser zerriittetes Volk zu 
starken und zu ermuntem, damit wir sie sehend und ho­ 
rend um ihre Tugend beneiden und ihre Wiirde nachzu­ 
ahmen uns bemiihen". 9 

Auch bier folgt auf diese Einfiihrung die Beschrei­ 
bung des Wirkens von Giorgi Mtazmideli. 

Natiirlich ist nach Ansicht der Verfasser Gottes Hand 
und Macht sichtbar oder unsichtbar uberall zu spiiren, 
doch zeichnen beide Verfasser ein vollkommen realisti­ 
sches Bild der historischen Ereignisse. 

Hier ist auch von Wundem, legendaren oder unglaub­ 
lichen Erscheinungen die Rede, aber vorherrschend ist 
die realistische Berichterstattung iiber die Geschichte: 
Krieg und Frieden, der Kampf zwischen Staat und Kir­ 
che, das Verhaltnis zwischen Byzanz und Georgien, 
Ubersetzer, Schriftsteller u. a. 

Diese Werke sind auch nicht frei von der dualistischen 
Weltansicht. Oberall ist der Kampf zwischen guten und 
bosen Elementen spiirbar, und selbst der Sieg des Bosen 
iiber das Gute ist durch Gottes Willen erklart, 

Folglich ordnen sich diese beiden Werke in die 
Grundstromung der Entwicklung der georgischen ha­ 
giographischen Literatur ein. Beide Werke sind zugleich 
typische Muster der mittelalterlichen christlichen hagio­ 
graphischen Historiographie. 

5 Vajnstejn, 0. L.: Zapadnoevropejskaja srednevekovaja 
istoriografija, Moskva-Leningrad 1964, S. 58. 

6 ;avaxgvm, I.: �eli kartuli sai�t��o mcerloba (in: iavaxisvi- 
u, I.: txzulebam, Bd. VIII, Tb1hs11977, S.26--27). 

7 A.a.0.,S.147. 
8 Cxorebaj iovanesi da eptwimesi, S. 38. 
9 Cxorebaj giorgi mtacmidelisa, S.107. 

SOOjihriges Jubilium der ersten georgischen Gesandtschaft in Moskau 

Zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts entdeckte der 
bekannte russische Historiker N. Karamsin in dem 
handschriftlichen Buch ,,Poslanija Rossijskich Mitropo­ 
litov"! aus dem 16. Jahrhundert in der Moskauer Pa­ 
triarchalbibliothek einen von Georgien nach Moskau 
gesandten Brief, der am Kopf die lnschrift trug: ,,Dieses 
Schreiben kam aus dem georgischen Land vom iberi­ 
schen Konig Alexander." Der Brief wurde im Jahre 
1843 veroffentlicht. Er hat folgenden Wortlaut: 

,,Dem groBen Konig und Herm, dem groBen Fiirsten 
tiefe Ehrerbietung. Wisse, daB aus femem Land, aber 
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im Geiste nahestehend, ich, Dein geringer Diener Alex­ 
ander, Dir Ehrerbietung entgegenbringt. Den Blinden 
bist Du das Licht, ein Stern bist Du des griinen Him­ 
mels, Du bist die Hoffnung der Christenheit, Du bist die 
Starke unseres Glaubens, allerlauchter Herrscher, Du 
bist die Zuflucht aller Herrscher, alien Herrschenden 
bist Du Gesetz, den Armen bist Du Unterstiitzung und 
selbst den Mohammedanern bist Du Hoffnung, zomiger 
Herrscher Deines gesetzlichen Landes, alien Fiirsten 
bist Du ein gerechter Richter, aller Fiirsten hochster 
Fiirst, Du hist die Rube des Landes und gelobst dem 



(heiligen) Nikolaus. Durch das Gebet und das Gliick ed­ 
ler Herrscher leben wir bier gesund im Land der Iberer. 
Wenn wir jetzt noch von Eurer Gesundheit horten, so 
sei Gott Dank. Und wisse weiter, daB ich in tiefer Ehrer­ 
bietung an Euren Hof entsandt babe Nariman, Damian 
und mit ihnen Chosemarum von Schak, um Euer Wohl­ 
befinden zu erfahren. Gott verleihe unserer Gesandt­ 
schaft Gliick. Gott gebe, da8 Du immer gliicklich bist. 
Dein Deiner Dienerschaft unwiirdiger Alexander. U nd 
geschrieben im Jahre einundneunzig, im Januar. "2 

Somit datiert der Brief vom Januar ,,des Jahres 91". 
Dieses Schreiben erregte sogleich die Aufmerksamkeit 
der Historiker, besonders derer, die die Geschichte der 
russisch-georgischen Beziehungen erforschten 
(M.Brosset, S. Belokurow3 und andere). Aus all dem 
war ersichtlich, da8 dieses Dokument einer der altesten 
von Georgien nach RuBland delegierten Gesandtschaft 
gehorte. Den Wasserzeichen und den palaographischen 
Merkmalen nach muB der Sammelband, in den dieses 
Schreiben eingefiigt war, erst in den siebziger Jahren des 
16. Jahrhunderts zusammengestellt worden sein", und 
der jiingste Artikel des Bandes gehorte in das Jahr 1528. 
Der Brief war zwischen Dokumenten eingeordnet, die 
von 1450 bis 1489 datiert worden waren, und im Brief 
selbst war vermerkt, daB er im Jahre ,,91" abgeschickt 
worden war, doch war es schwierig, ihn genau zu datie­ 
ren, da die Bedeutung des Jahres ,,91" unklar war. 

Zu jener Zeit herrschten in verschiedenen Landero 
unterschiedliche Datierungsarten: vom Beginn der Welt 
an, nach dem Koronikon (einem periodischen Zyklus), 
von Christi Geburt an, nach der Hidjra und viele ande­ 
re. Weder der Brief selbst noch das Original seiner russi­ 
schen Ubersetzung waren erhalten geblieben. In den 
Sammelband hatte man nur eine Abschrift der russi­ 
schen Ubersetzung des Dokuments aufgenommen. Die 
,,Poslanija Rossijskich Mitropolitov" stellten keinen 
Band offizieller diplomatischer Dokumente dar, sie wa­ 
ren zu bestimmtem politischem und ideologischem 
Zweck zusammengestellt und als Lesebuch gedacht. 
Daher muBte man das Schreiben in einer Form abfas­ 
sen, wie sie dem damaligen russischen Leser verstand­ 
lich war. Das betraf natiirlich auch das Datum des Brie­ 
fes. Falls der Brief im urspriinglichen Original nach dem 
georgischen Koronikon datiert gewesen ware (wenn er 
georgisch abgefaBt gewesen ware, was weniger wahr­ 
scheinlich ist) oder nach dem romisch-kathollschen Ka­ 
lender, d. h. von Christi Geburt an ( auch nur in dem 
Fall, wenn er lateinisch abgefa8t gewesen ware, was 
gleichfalls kaum moglich war), dann hatte man seine 
Datierung sicher in die in RuBland iibliche griechisch­ 
byzantinische Zeitrechnung iibertragen. Hatte man die 
georgische oder romische Datierung aber belassen, so 
hatte man in der Ubersetzung darauf hingewiesen, daB 
das Datum der betreffenden Zeitrechnung zufolge ange­ 
geben war, wie man das gewohnlich handhabte. In dem 
Schreiben fehlt ein derartiger Hinweis, daher ist anzu­ 
nehmen, da8 in der Ubersetzung und desto sicherer in 
der Abschrift, die in den Sammelband Eingang fin den 
sollte, die Datierung in russisch-byzantinischer Weise 
angegeben ist, d. h. von der ,,Erschaffung der Welt" an. 
Diese umfangreiche Argumentation fiihrten wir deshalb 
an, weil man bis in die letzte Zeit den Brief in das Jahr 
1491 datierte und das Jahr ,,91" als verkiirzte Wiederga­ 
be der Jahreszahl seit Christi Geburt galt.5 Aber weder 
in RuBland noch in Georgien war es damals iiblich, das 
Datum nach ,,Christi Geburt" anzugeben, dieses Ver- 

fahren kennzeichnete nur den romisch-lateinischen Ka­ 
lender. Die verkiirzte Datumsangabe (nur die letzten 
beiden Ziffem) war lediglich in den Dokumenten des 
15.Jahrhunderts gebrauchlich. Deshalb halten wir L. 
Aleksidses Annahme, der Brief sei in russisch-byzantini­ 
scher Weise datiert (d. h. ,,nach der Erschaffung der 
Welt", wofiir man im alten RuBland ebenso wie in By­ 
zanz das Jahr 5508 vor Christi Geburt ansah) und die 
,,91" miisse die Abkiirzung fiir das Jahr 6991 sein, fiir 
iiberzeugend. In unsere Zeitrechnung iibertragen ergibt 
dies das Jahr 1483 (6991-5508).6 

Folglich wurde im Jahre 1483 oder genau vor 500 Jah­ 
ren die erste georgische Gesandtschaft von Georgien 
nach RuBland geschickt und brachte das oben angefiihr­ 
te Schreiben nach Moskau. Mit welchem politischen 
Hintergrund ist diese Gesandtschaft verkniipft? 

In den achtziger Jahren des 15. Jahrhunderts war Ge­ 
orgiens Lage sehr schwierig. In dieser Zeit verkorperte 
es bereits keinen einheitlichen Staat mehr, sondern war 
in drei Konigreiche (Kartli, Kachetien, Imeretien) und 
mehrere unabhangige (Samzche) und halb unabhangige 
Fiirstentiimer (Gurien, Mingrelien-Abchasien) zer­ 
splittert. Der Zerfall des einheitlichen georgischen Feu­ 
dalstaates hatte ernste sozialokonomische und politi­ 
sche Ursachen. Die Hauptgriinde waren der Niedergang 
der Wirtschaft des Landes infolge der langandauemden 
Herrschaft und wiederholter Kriegsziige ruckstandiger 
Eroberer (Tiirken, Mongolen u. a.), die extreme Schwa­ 
chung der Zentralgewalt und die Ausweglosigkeit der 
gesellschaftlichen Entwicklung, wodurch eine ganze 
Reihe negativer sozialpolitischer Erscheinungen auftrat 
( das unaufbaltsame Anwachsen der Ausbeutung der ar­ 
beitenden Bevolkerung, die Zuspitzung des klassenin­ 
temen und des Klassenkampfes, das Aufkommen un­ 
schoner Formen des Klassenkampfes, die Entstehung 
des Systems der Kleinstaaterei u. a.). Die auBenpoliti­ 
sche Lage des geschwachten und zerstiickelten Geor­ 
gien verschlechterte sich von Tag zu Tag. 

Im Jahre 1453 vemichteten die Osmanen das Reich 
Byzanz mit seiner hohen Kultur und schnitten damit den 
Weg nach Westeuropa ab. Bald besetzten sie das Reich 
Trapezunt, dehnten ihren EinfluB auf die Krim aus und 
spater auch auf Nordkaukasien. Die unaufhaltsame Ex­ 
pansion des auf der Stufe eines ,,barbarischen Feudalis­ 
mus" stehenden Staates (K. Marx) weitete sich allmah­ 
lich auch in die Richtung Transkaukasien aus. Auf dem 
Territorium Irans herrschten nicht minder ,,barbari­ 
sche" Turkmenenstarnme (Kara-Koinlu, Agh-Koinlu), 
die aggressiv gegen die Lander Transkaukasiens vorgin­ 
gen. Sie besetzten einen groBen Teil der Nachbarlander 
(Armenien, Siidaserbaidshan) und iiberfielen des ofte­ 
ren auch die georgischen Konigreiche und Furstentu­ 
mer. Dem zersplitterten und erschopften Georgi en 
drohte gro8e Gefahr - im Falle des Sieges der auf nied­ 
riger Entwicklungsstufe stehenden Eroberer waren die 
nationale Uberfremdung des georgischen Volkes und 
der Verfall seiner Wirtschaft und geistigen Kultur un­ 
ausweichlich gewesen. Die georgischen Politiker spur­ 
ten diese Gefahr und suchten neben inneren MaBnah­ 
men nach einem starken Verbiindeten. 

Mehrere Versuche, Verbindung mit Westeuropa auf­ 
zunehmen, scheiterten. Die Lander Europas verrnoch­ 
ten das Osmanische Reich nicht niederzuringen und zo­ 
gen es vor, sich mit ihm giitlich zu einigen. Die Interes­ 
sen Georgiens, dieses kleinen christlichen Landes, zo­ 
gen sie nicht einmal in Betracht. 
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In dieser Situation zogerte der fortschrittliche Teil der 
georgischen Feudalgesellschaft nicht, Kurs auf RuBland 
zu nehmen und <lessen Bedeutung in der Politik des Na­ 
hen Ostens richtig einzuschatzen, 

Im 15. Jahrhundert errang RuBland groBe Erfolge. 
Allmahlich wurde rings um Moskau ein groBer Teil 
RuBlands vereinigt. Auf der Tagesordnung stand die 
vollstandige Befreiung von der Herrschaft der Mongo­ 
len und der Turkstamme, und dies um so mehr, als der 
Staat der ,,Goldenen Horde" immer starker dem Nie­ 
dergang und Verfall entgegenging. Einzelne Gebiete 
spalteten sich von ihm ab und bildeten die selbstandigen 
Khanate Kasan, Astrachan, Krim, Sibirien und Noghais 
Horde. Der GroBfiirst von Moskau Iwan III. nutzte die 
entstandene Lage, verbundete sich mit den einzelnen 
Khanaten und nahm sie gegen die ,,GroBe Horde" ein. 

Im J ahre 1480 verweigerte er dem Herrscher der 
,,Goldenen Horde" Achmed Khan den Gehorsam und 
stellte die Tributleistungen ein. Mit einer militarischen 
Demonstration zwang Iwan III. den letzten Herrscher 
der ,,Goldenen Horde", sich damit abzufinden. Als sich 
Achmed Khan von den Ufern der Ugra zuruckzog, griff 
ihn der Khan Sibiriens Iwak an und vernichtete sein 
Heer vollig. So endete die langjahrige Herrschaft der 
Mongolen und Turkstamme uber RuBland, und das ver­ 
einigte russische Land beschritt noch rascher den Weg 
der Aufwartsentwicklung. Demzufolge waren zwei Er­ 
eignisse groBter Bedeutung mit dem Namen Iwans III. 
verbunden: die Uberwindung der feudalen Zersplitte­ 
rung RuBlands und die endgiiltige Beseitigung der Mon­ 
golenherrschaft. 

Diese Erfolge RuBlands muBten auch in der aufseren 
Form ihren Niederschlag finden. In dieser Richtung be­ 
tatigten sich emsig russische Politiker und Kirchenkrei­ 
se. Der Moskauer Metropolit Iona hatte schon Wassilij 
Wassiljewitsch, den Yater I wans III., als ,,gottgekron­ 
ten Kaiser ganz RuBlands" bezeichnet. 7 Bis dahin hatte 
man in RuBland nur die byzantinischen Imperatoren 
und die GroBkhane der Mongolen mit dem Titel eines 
Kaisers (Zaren) bedacht. Iwan III. konnte diesen Titel 
(,,Zar" stammt vom Titel der byzantinischen Imperato­ 
ren ,,Caesar") mit noch grofserem Recht tragen. Nach 
der endgultigen Zerschlagung des Reiches Byzanz <lurch 
die osmanischen Turken (1453) war RuBland in der 
christlichen Welt des Ostens <las einzige Land, <las einen 
politischen Aufschwung erlebte und den christlichen 
V olkern des Orients, die in die Knechtschaft der Mo­ 
hammedaner geraten waren, Schutz und Fuhrung ge­ 
wahren konnte. Die russischen Politiker erklarten RuB­ 
land zum Nachfolger von Byzanz. Diese Mission RuB­ 
lands muBte von den anderen christlichen Volkern aner­ 
kannt werden. Georgien war eines der ersten Lander, 
die diese Mission RuBlands anerkannten und sich an 
RuBland als Beschutzer und Fuhrer der christlichen 
Lander des Orients wandten. Diese Tatsache hatte auf­ 
grund der groBen Autoritat der altehrwurdigen georgi­ 
schen Kirche auch fiir RuBland groBe Bedeutung. So 
kam es, daB das oben angefiihrte Schreiben aus Geor­ 
gien in den Sammelband der Moskauer Metropoliten 
aufgenommen, sparer abgeschrieben und auch in andere 
Kirchenlesebucher iibernommen wurde. 

Wer war j ener Konig Alexander, in <lessen N amen die 
georgischen Gesandten Narimani und Damiane das ge­ 
nannte Schreiben nach Moskau brachten? Nach uber­ 
einstimmender Ansicht der Forscher handelt es sich um 
den Konig von Kachetien Aleksandre 1.8, der von 1476 
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bis 1511 in Kachetien herrschte. Zu seiner Zeit bildete 
sich endgultig das vom einigen Georgien getrennte Ko­ 
nigreich Kachetien mit seinen Grenzen, seiner unabhan­ 
gigen Innen- und AuBenpolitik. Er suchte <lurch raffi­ 
nierte Diplomatie, <lurch einzelne Zugestandnisse, 
<lurch Wahrnehmung formaler Vasallendienste und ge­ 
ringe Tributzahlungen die islamischen Eroberer nicht in 
sein Land einzulassen und eine friedliche Entwicklung 
des Landes zu gewahrleisten, Doch eine derartige Poli­ 
tik konnte nur zeitweilig erfolgreich sein. In den Jahren 
1477 und 1482, als die Agh-Koinlu-Turkmenen Kartli 
und Samzche verwiisteten, blieb Kachetien verhaltnis­ 
maBig verschont, jedoch drohte ihm die gleiche Gefahr. 
Das fiihlte Kachetiens Konig Aleksandre sehr wohl, und 
deshalb nahm er sehr aufmerksam die Nachricht uber 
die Befreiung RuBlands von der Herrschaft der Turk­ 
und Mongolenstamrne entgegen. Diese Nachricht konn­ 
te er von seinen ostlichen Nachbarn erhalten haben. 

Bekanntlich hatte RuBland damals schon wirtschaftli­ 
che und politische Beziehungen zum Nachbarland Ka­ 
chetiens, zu Scharwan, hergestellt. Im Jahre 1465 hatte 
der Schab von Scharwan Faruh J asar eine Gesandtschaft 
unter der Leitung von Hassan Beg nach Moskau ge­ 
schickt, die von Iwan III. mit angemessenen Ehren 
empfangen wurde. 9 Ein Jahr darauf wurde von Moskau 
als Erwiderung eine Gesandtschaft nach Scharwan dele­ 
giert. Diese Gesandtschaft begleitete der russische 
Kaufmann und Reisende Afanassij Nikitin, der in seiner 
Reisebeschreibung ,,Reise hinter drei Meere" auch Ge­ 
orgien erwahnt. 

Solche politischen Beziehungen meinte wohl Konig 
Aleksandre, als er Iwan III. in seinem Brief als ,,Hoff­ 
nung selbst fiir die Mohammedaner" bezeichnete. Um 
so mehr muBte Konig Aleksandre hoffen, daB der be­ 
freite und erstarkende christliche russische Staat dem 
kleinen Konigreich Kachetien den Rucken starken und 
es in Zukunft vor den Angriffen der Unglaubigen schut­ 
zen wiirde. Offenbar verfolgte die Gesandtschaft der 
Georgier <las Ziel, den GroBfiirsten von Moskau zur Be­ 
freiung von der Herrschaft der ,,unglaubigen" Mongo­ 
len- und Turkstarnme zu begluckwunschen und heraus­ 
zufinden, ob er in der Lage war, dem bedrangten Geor­ 
gien Hilfe zu leisten. Konig Aleksandre war uber die au­ 
Benpolitischen Bestrebungen (RuBland als Nachfolger 
von Byzanz) der russischen Politiker gut unterrichtet. 
Davon zeugen der Ton des Schreibens und die Anrede 
an den GroBfiirsten von Moskau. Dieser Gesandtschaft 
folgte bald eine zweite. In einer russischen Chronik ist 
die Nachricht enthalten, daB im Jahre 1492 ein Gesand­ 
ter namens Murati, der vom Herrscher des Landes Ibe­ 
rien Aleksandre geschickt war, zum GroBfiirsten von 
Moskau kam: ,,Im gleichen Winter (1492) kam ein Ge­ 
sandter mit N amen Murat aus dem iberischen Land vom 
Fiirsten Alexander zum GroBfiirsten. "10 

Den nach Moskau gereisten georgischen Gesandten 
begegnete man mit groBer Zuvorkommenheit. Man be­ 
fragte sie nach der Geschichte Georgiens und seiner ge­ 
genwartigen Lage, interessierte sich fiir die Zeit der 
Machtentfaltung Georgiens, seine Bekehrung zum or­ 
thodoxen Christentum und andere Dinge. Die georgi­ 
schen Gesandten erzahlten von der Macht und Blute 
Georgiens zu Tamars Zeit, denn dies war wohl die be­ 
deutendste Epoche (,,<las goldene Zeitalter") in der Ge­ 
schichte des feudalen Georgiens. Sie informierten wahr­ 
scheinlich iiber die Annahme des Christentums in Ka­ 
chetien-Heretien <lurch die Bemiihungen der Konigin 



Dinara" und anderes. Diese Nachrichten verarbeiteten 
russische Autoren auf ganz bestimmte Weise, und so 
entstand das hervorragende russische literarische Werk 
,,Sage von der Konigin Dinar" 12, in der zwei historische 
Personlichkeiten miteinander vereint sind. Die Konigin 
Tamar wird als Konigin Dinar bezeichnet und von ihrem 
Sieg iiber ein Koalitionsheer der Muselmanen berichtet 
(wahrscheinlich ein Widerhall der Schlacht von Basia­ 
ni). Bekanntlich wandte sich Zar Iwan IV. im Jahre 
1552 vor der Schlacht um Kasan mit einer ziindenden 
Rede an seine Truppen und erwahnte als Beispiel den 
Sieg der georgischen Konigin iiber die Unglaubigen. 

N ach dieser ersten georgischen Gesandtschaft zeugen 
mehrere Fakten von der Zunahme des Interesses an Ge­ 
orgien und von dessen wachsender Bedeutung in den 
Augen der russischen Politiker. Wie erwahnt, fiihrten 
die Bildung eines zentralisierten Staates in RuBland und 
das Erstarken seines intemationalen Status' zur Entste­ 
hung neuer gesellschaftspolitischer Ideen und Theorien, 
was in neuen literarischen Werken entsprechenden Nie­ 
derschlag fand. Die neuen politischen Theorien im RuB­ 
land des ausklingenden 15. Jahrhunderts und des begin­ 
nenden 16. Jahrhunderts brachten den ProzeB der Star­ 
kung des Zentralstaates zum Ausdruck und leisteten 
gleichzeitig wesentliche Hilfe im Kampf mit reaktiona­ 
ren Stromungen.P Die politische ldee von der Bestati­ 
gung der Macht des GroBfiirsten und der weltgeschicht­ 
lichen Bedeutung des russischen Staates nach der Zer­ 
storung von Byzanz spiegelte sich in zahlreichen literari- 
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