sterzienserkirche Lehnin eine vom Hauptchor getrennte
Nebenkapelle. Von der Funktion her miite sie die gleiche
Bedeutung gehabt haben wie die Chorseitenkapellen in Je-
richow. In Brandenburg ist sowohl die Andachts- als auch
eine Durchgangsfunktion belegt (vgl. unten und Anm.21).

12 Edgar Lehmann 1957, S.117 und 118.

13 Edith Neubauer, Altgeorgische Baukunst, Leipzig 1976,
S.67. — Russudan Mepisaschwili und Wachtang Zinzadse,
Die Kunst des alten Georgien, Leipzig 1977, S.61.

14 Grundlegend iiber die Entwicklung der Dreikirchen-Basili-
ken das 3. Kapitel in der monumentalen Publikation von
Georg N. Tschubinaschwili, Architektura Kachetii, Tbilisi
1959.

15 Abbildung mit Grundrif} bei Tschubinaschwili 1959, §.247.

16 Architettura georgiana IV-XVIII secolo, Bergamo 1974,

Catalogo guida no. 19: Kvemo Bolnisi.
An dieser Stelle sei nach Richard Krautheimer, Early Chri-
stian and Byzantine Architecture, Harmondsworth 1965
(The Pelican History of Art), Chapter 14, The Borderlands,
Mesopotarnia and the Tur Abdin, S.215 die ausgegrabene,
um 600 erbaute Kirche in Ctesiphon notiert, ein einschiffi-
ger tonnengewdlbter Saal (,longitudinal hall*), an dessen
Ostende sich drei gleichfalls tonnengewolbte, untereinan-
der nicht verbundene Riaume anschlieBen (,,terminated by a
tripartite sanctuary“), die zusammen mit dem Saal einen
einheitlichen rechteckigen Grundrifd bilden.

17 Birchler 1954, 8.171.

18 GrundriB von Miistair bei Birchler 1954, $.173, Fig.86
(nach der Aufnahme von Walther Sulser), von Kwemo-Bol-
nisi bei Wachtang Beridse, Die altgeorgische Architek-
tur, Thilisi 1974 (in georgischer Sprache), S.94.

19 Birchler 1954, 8.175.

20 Birchler ebenda.

21 Birchler 1954, S.178.

Nota: Walter Boeckelmann 1956, S.42, Abb. 41 beschreibt
eine Kloster- und koniglich-erzbischéfliche Grabkirche St.
Peter und Paul in Canterbury, erbaut 598-613, als dreitei-
lig, wobei (pnach einer mittelalterlichen Quelle?) nur der
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mittlere Teil mit ,,ipsa ecclesia” und die Seitenriume mit
~porticus“ bezeichnet werden; die Seitenrdume waren
durch feste Wiinde abgetrennt und nur durch einzelne Tiir-
6ffnungen vom Schiff bzw. von einer Westvorhalle aus zu-
génglich.

22 Vor allem die Kryptenerweiterung von St. Philibert-de-
Grandlieu aus der Mitte des 9.Jahrhunderts wird immer
wieder genannt. Vgl. Wolfbermhard Hoffmann, Hirsau und
die , Hirsauer Bauschule*, Miinchen 1950, S. 10, und Her-
mann Fillitz, Das Mittelalter I, Berlin 1969 (Propylaen-
Kunstgeschichte Band 5) $.75 und S. 183, Fig. 6. Vgl. dazu
auch das iiber den Umgangscharakter der Dreikirchenbasi-
liken Gesagte.

23 Wolfgang Braunfels, Abendlindische Klosterbaukunst,
Kdéln 1969, S.30 ff. — Walter Horn, Two Early Medieval
Monasteries, in: Intuition und Kunstwissenschaft, Fest-
schrift Hanns Swarzenski, Berlin 1973, S. 53 ff.

24 Birchler 1954, S. 172 schreibt zur Kirche St. Johann in Mii-
stair, daB Marmorfragmente das Vorhandensein von Chor-
schranken vermuten lieBen, bemerkt aber weiter: ,Not-
wendig waren sie indessen nicht; die Kirche diente ur-
spriinglich ausschlieBlich dem Chorgottesdienst der Mén-
che, war also ,,Oratorium" im urspriinglichen Sinne der Be-
nediktinerregel .

25 Renate Wagner-Rieger, Zur Typologie italienischer Bettel-
ordenskirchen, in: Rémische historische Mitteilungen 1957/
58, S.290. Man denke auch an Cluny I und vgl. Anm. 16.

26 Edgar Hertlein, Die Basilika San Francesco in Assisi, Flo-
renz 1964, S.136 ff.

27 Eine Ennnerungsbedeutung kénnte man auch aus der Tat-
sache ablesen, daB das hier in Rede stehende dreischiffige
Presbyterium von Cluny I nach der Fertigstellung der drit-
ten groBen Kirche des Klosters {(Cluny II1) nicht wie das
Langhaus abgebrochen, sondern in das neue Klostergeviert
mit cinbezogen wurde. Bis um 1700 ist es zusammen mit
dem Querhaus auf alten Ansichten und Plinen noch nach-
Zuweisen.

Das IV. Internationale Symposium zur georgischen Kunst

Die georgische Kunstwissenschaft ist ein junges Wissen-
schaftsgebiet. Thre Grundsteinlegung erfolgte in den
dreiBiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts, doch
ihre Vereinheitlichung und Ausprigung wurde erst in
der Sowjetzeit vollzogen. Forscher aus dem Ausland,
Historiker der materiellen Kuitur und Reisende gingen
im 19.Jh. und zu Beginn des 20. Jh. auf die Entstehung
der georgischen Kunst ein und auf ihr Verhiltnis zur
Kunst benachbarter oder ferner Lander. Ein Teil von th-
nen sprach der georgischen Kunst Unabhingigkeit und
Selbstandigkeit ab. Manche werteten die georgische
Kunst als ,,provinzielles Echo“ von Byzanz, andere als
wErginzung” Armeniens. Leider hat sich kein einziger
von ihnen ernsthaft mit der georgischen Kunst befafit
oder istinihr Inneres, in ihr Wesen, eingedrungen, sonst
hitten sie nicht derartige Fehler begangen. Oberflach-
lichkeit und Darstellung der Denkmiler im Uberblick
bestimmten ihre Konzeption und leugneten die Schop-

ferkraft des Volkes. Der einzige Gelehrte dieser Zeit,
der das Wesen der georgischen Architektur richtig be-
stimmte, war Nikodimo Kondakow (Drevnjaja archi-
tektura Gruzii, Moskva 1876), doch sein Buch blieb von
den anderen nahezu unbemerkt.

G. Tschubinaschwili studierte die Geschichte der ge-
orgischen Kunst von Grund auf und stellte die kopfste-
hende Frage wieder auf die Fifle. Allmahlich fanden
seine Arbeiten angemessene Resonanz, aber die Ange-
legenheit vollig zu bereinigen, war nicht so einfach.
Stand er bei diescm groflen Werk in den zwanziger und
dreiBiger Jahren noch allein, so traten ihm spéter seine
Schiiler zur Seite. Heute fiihrt im Institut fiir georgische
Kunst, das seinen Namen trigt, und an anderen Einrich-
tungen das groBe Heer seiner Schiiler das Studium der
Geschichte der georgischen Kunst weiter.

In den vergangenen Jahrzehnten erstarkte die georgi-
sche Kunstwissenschaft. Es erschienen zahllose Mono-



graphien, Forschungsarbeiten verschiedener Art und
Artikel in georgischer Sprache, in russischer und in vie-
len anderen Fremdsprachen. Diese umfangreiche Lite-
ratur erbrachte ein liberaus wichtiges Ergebnis. Die
Selbstindigkeit und Eigenstindigkeit der georgischen
Kunst gaben der groBen Mehrheit der westlichen Kunst-
wissenschaftler zu denken, und nun suchen sie bereits
selbst nach deren Genese, nach der Beziehung zwischen
den Landern, nach den GesetzmiBigkeiten der Ent-
wicklung in der georgischen Kunst.

Allmahlich tauchten in vielen Lindern Wissenschaft-
ler auf, die sich fiir die georgische Kunst interessierten.
Diesbeziiglich taten sich besonders die Italiener hervor,
und dort reifte das Interesse an der georgischen Kunst
derart, daB man 1974 in Bergamo das I. Internationale
Symposium zur georgischen Kunst durchfiihrte. Es fand
so starken Widerhall, daB an Ort und Stelle beschlossen
wurde, alle drei Jahre einmal solche Symposien zu ver-
anstalten. Das zweite Symposium und das jeweils iiber-
néichste sollten in Georgien stattfinden, die weiteren je-
weils in einem anderen Land. Nach diesem Plan wurden
bereits vier Symposien durchgefiithrt. Das erste fand
1974 in Bergamo statt, das zweite 1977 in Georgien, das
dritte 1980 in den italienischen Stidten Lecce und Bari.
Das vierte fand wieder in Thbilissi statt (1983).

AuBlerdem gab es im Sommer 1981 ein Treffen auf der
kleinen griechischen Insel Patmos.

Die Initiatoren des ersten nach Italien einberufenen
Symposiums zur Geschichte der georgischen Kunst wa-
ren das Polytechnische Institut von Mailand, das Institut
fiir Architekturgeschichte in Turin und die Universitat
Bergamo. Und das Institut fiir georgische Kunstge-
schichte der Akademie der Wissenschaften Georgiens
gewihrte jede Art von Unterstiitzung und bildete fak-
tisch die Basis. Am Tagungsort gestalteten die Professo-
ren Nino Qauchtschischwili (eine gebiirtige Georgie-
rin), Adriano Alpago-Novello, Paolo Verzone und an-
dere eine Ausstellung zur georgischen Architektur. Der
Er6ffnung des Symposiums wurden G. Tschubinaschwi-
lis ,Denkmadler des Dshwari-Typs* in italienischer Spra-
che gewidmet.

Aus Georgien beteiligten sich etwa zehn Wissen-
schaftler unter der Leitung von Akademiemitglied
W.Beridse. Aufler Italienern nahmen an dem Sympo-
sium Franzosen, Englinder, Deutsche aus der DDR
und BRD, Ungarn und andere teil. Das Wissenschaft-
lerforum zeichnete sich durch hohes Niveau aus.

Schon im Mai 1977 war die Universitiit Tbilissi Gast-
geber fiir zahlreiche Wissenschaftler, die am zweiten
Weltsymposium teilnahmen. Aus den Republiken der
Sowjetunion und vielen Lindern der Erde reisten nahe-
zu 150 Forscher an und beteiligten sich an dem Sympo-
sium zur georgischen Kunst. Die sowjetischen Wissen-
schaftler kamen auler von Georgien aus Moskau, Le-
ningrad, Kaluga, Nowgorod, Baku, aus der Ukraine,
aus Armenien und Daghestan. Weiterhin waren die
Vereinigten Staaten von Amerika, Belgien, Bulgarien,
die DDR, die BRD, Irland, GroBbritannien, Italien, Ju-
goslawien, die Niederlande, Polen, Ruminien, Grie-
chenland, Frankreich und Ungarn vertreten.

AuBler den Plenarsitzungen, die W.Beridse leitete,
fanden Sitzungen in folgenden Sektionen statt: 1. Kul-
tur und Kunst der vorchristlichen Zeit, 2. Bauwesen des
Mittelalters, 3. Malerei und Bildhauerei des Mittelal-
ters, 4. Kleinkunst und angewandte Kunst des Mittelal-
ters, 5. Moderne georgische Kunst und georgische
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Kunst der Sowjetzeit und 6. Frage des Schutzes und der
Restaurierung von Kulturdenkmalern.

Neben den Sitzungen hatten die Teilnehmer des Sym-
posiums Gelegenheit, zahlreiche georgische Kunst-
denkmaler kennenzulernen. Im Foyer der Auila der Uni-
versitit machten sich die Wissenschaftler gleich zu Be-
ginn mit einer Ausstellung tiber Schutz und Erneuerung
georgischer Kulturdenkmiler bekannt. Am gleichen
Tag besichtigten sie in der Pause die Exponate des Staat-
lichen Georgischen Kunstmuseums und des Staatlichen
Dshanaschia-Museums.

Am zweiten Tag des Symposiums erwartete die Ange-
reisten eine grofle Freude mit der Besichtigung der
Kreuzkirche, der Swetizchoweli-Kirche und der Sam-
tawro-Kirche in Mzcheta. Am néchsten Tag wurden die
Teilnehmer im Kekelidse-Handschriften-Institut emp-
fangen. Ein ganzer Tag war der Besichtigung solcher
Denkmiler Kachetiens wie Dsweli Schuamta und Ala-
werdi, wo ein Konzert gegeben wurde, gewidmet. Gro-
Ben GenuBl bereiteten den Teilnehmern des Sympo-
siums die alten georgischen Gesdnge. Ein Konzert zu
Ehren der Giste fand auch in Tbilissi statt. Das Konzert
im Saal der Philharmonie war der georgischen Volksmu-
sik gewidmet, wihrend sinfonische und Orchesterwerke
im Groflen Saal des Konservatoriums geboten wurden.

Das Symposium, das elf Tage dauerte, war ein wirk-
lich groBes Ereignis fir diejenigen, die sich mit der Ge-
schichte der georgischen Kunst befassen. Ein solch um-
fangreiches Forum der Kunstwissenschaftler wird zwei-
fellos bemerkenswerte Frucht tragen.

Wie erwihnt, fand das dritte Weltsymposium zur ge-
orgischen Kunst 1980 wiederum in Italien statt, doch
diesmal nicht im Norden, sondern im Siiden, in den klei-
nen Stddten Bari und Lecce. Auch hier waren viele Teil-
nehmer aus Georgien sowie aus vielen Lindern Westeu-
ropas zugegen.

Nach dem Symposium in Italien wurde noch vor der
Veranstaltung des néchsten in Georgien ein weiteres,
sozusagen auBler der Reihe, auf Patmos einberufen. Ei-
ne Gruppe griechischer Wissenschaftler ergriff die In-
itiative und lud im Jahre 1981 einen Teil der georgischen
Kunstwissenschaftler auf die Insel Patmos ein. Ziel der
Zusammenkunft war es, einige Aspekte der georgischen
Kunstgeschichte sowie deren Verhiltnis zur griechi-
schen und byzantinischen Kunst zu kliren. Parallel zur
Tagungsarbeit lernten die Teilnehmer systematisch zrie-
chische und byzantinische Kunstdenkmaler kennen. waas
unbestreitbar von Nutzen sein wird.

Das vierte Symposium, das vom 21.Mai bis 2 Ju-
ni 1983 stattfand, war noch besser besucht als die vor-
hergehenden Symposien. Das ist auch véllig verstind-
lich, denn mit jedem Tag wichst die Zahl der an der ge-
orgischen Kunst Interessierten sowohl im Inland als
auch im Ausland weiter an. Diesmal iberstieg die Zahl
der Vortragenden 190. Interessant ist jedoch, da3 im
Vergleich zu den vorangegangenen Symposien nicht nur
mehr Vortragende anwesend waren, sondern sich auch
der Kreis der Forschungsprobleme, der sich durch Viel-
seitigkeit auszeichnete, erweiterte. Zwar waren auch
diesmal stindig sechs Sektionen titig, doch war jede von
ihnen erweitert. Die Sektionen widmeten sich folgeaden
Aufgabenbereichen: ,, Kultur und Kunst der vorchristli-
chen Zeit“, , Baukunst des Mittelalters”, ,Malere dies
Mittelalters“, ,Bildhauerei und angewandte Kuns: dies
Mittelalters”, ,Modeme und sowjetische Kunst* umd
wFragen des Schutzes und der Restaurierung von Denik-



milern“. Die zahlreichen Vortrige dienten einem Ziel:
die Wurzeln der georgischen Kunst aufzudecken, ihr
Wesen und ihre Entwicklungswege zu erhellen.

An der Arbeit des Symposiums beteiligten sich ge-
meinsam mit uns aus der Sowjetunion Forscher RuB-
lands, der Ukraine, Aserbaidshans, Daghestans, Nord-
Ossetiens, Armeniens und Tschetschenien-Inguschiens.
Was das nichtsowjetische Ausland betrifft, waren Ver-
treter aus folgenden Landern zugegen: Australien, Bel-
gien, Bulgarien, DDR, BRD, Italien, Jugoslawien, Ru-
miénien, Griechenland, Frankreich und Schweiz. An
dem vorhergehenden Symposium hatten sich auch Wis-
senschaftler aus den Vereinigten Staaten von Amerika
beteiligt. Die Anreise von Forschern aus so vielen Staa-
ten und aus vielen Gegenden der UdSSR zeugt von der
immensen Popularitit der georgischen Kunst und den
bemerkenswerten Erfolgen unserer Wissenschaft.

Da auflerhalb unserer Republik in drei Jahren minde-
stens hundert Themen bearbeitet werden, wird die Ge-
schichte der georgischen Kunst rasch und spiirbar be-
reichert werden.

Auf der Plenarsitzung des Symposiums, das an der
Universitit Thilissi erdffnet wurde, wurden diesmal nur
zwei Vortrige gehalten. Der Direktor des Instituts fiir
georgische Kunstgeschichte W, Beridse sprach iiber
.Die georgische Kunst der Ubergangsperiode“ und
G. Alibegaschwili zu den ,Entwicklungsetappen der
mittelalterlichen georgischen Kleinkunst“. In beiden
Vortriagen war die von den Autoren in Jahrzehnten ge-
leistete Arbeit zusammengefalit. Obwohl der sogenann-
ten Ubergangszeit, dem 8.-9. Jahrhundert, bereits meh-
rere Untersuchungen gewidmet waren, waren einige
Spezialfragen doch ungeldst geblieben, und was den
zweiten Vortrag betrifft, so bestand sein Wert darin, dafl
hier faktisch zum erstenmal eine Verallgemeinerung des
Entwicklungsweges der georgischen Miniaturen vorge-
nommen wurde.

Wie die Arbeit in den Sektionen verlief, 146t sich am
besten wiedergeben, indem man sie chronologisch ver-
folgt.

Die Geschichte der georgischen Kunst, die mehrere
Jahrtausende umfaBt, ist nicht in all ihren Momenten
gleichermaBen erforscht, diesbeziiglich ist die Friihzeit
hervorzuheben, die der Christianisierung Georgiens (in
der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts) voranging. Dieser
grofBe Abschnitt der georgischen Kunstgeschichte ist
deshalb verhiltnismiBig wenig erforscht, weil das ar-
chiologische Studium der Architektur und der Kunst-
werke jener Epochen erst vor relativ kurzer Zeit be-
gann. Das zahlreiche Material, das die Archaologen ent-
deckten, wurde von ihnen noch nicht in vollem Umfang
zuginglich gemacht. Und von dem bisher verdffentlich-
ten wurde erst teilweise eine kunstwissenschaftliche
Analyse vorgenommen. Eine Gesamtdarstellung der
frihen Epochen wird noch geraume Zeit beanspruchen.

In der Sektion, in der die Kultur und Kunst der vor-
christlichen Zeit vertreten waren, hielten Archiologen
und Kunstwissenschaftler an die zwanzig Vortrige.
Durch ihre Vielseitigkeit ragte unter diesen Vortragen
die Darstellung der Anfinge von Anlage und Bauweise
der Siedlungen aus dem 4.-3. Jahrtausend v.u.Z. her-
vor. Auf der Grundlage der Entdeckungen und For-
schungen der letzten Jahre kénnen wir bereits iiber die
Entstehung der georgischen Architektur und ihren Wer-
degang urteilen.

Ebenso gedankenreich war die Darlegung der Proble-

me, die die Entstehung der georgischen Bildhauerei be-
treffen. Zwar wurden auf dem Territorium Georgiens
von der Bronzezeit bis einschlieBlich zur Antike nur
Werke der Kleinkunst gefunden, doch ihr originaler pla-
stischer Ausdruck ist vielsagend.

Eine Vielzahl von Vortrigen wurde auch in der Sek-
tion fiir mittelalterliche georgische Baukunst gehalten.
Die hier verlesenen etwa fiinfzig Vortrige zeichneten
sich durch ihren Reichtum an Problemen und Themen
aus, und dies ist auch nicht verwunderlich, weist doch
die georgische Baukunst in ihrem Entwicklungsgang
viele Probleme auf, die mit der Entwicklung der Bau-
kunst Vorderasiens, des Mittelmeergebiets und Euro-
pas iberhaupt verkettet sind. Diese Wege, Wechselbe-
ziehungen und die damit verbundenen Fragen sind im
Verlauf der zuriickliegenden 150 Jahre oft behandelt
worden und werden noch lange Gegenstand der Erorte-
rung sein. ’

Zwar trug ein Teil der Vortrage informatorischen
Charakter, doch war darin so viel neues Material enthal-
ten, daB sie unser Wissen wesentlich bereicherten.

Von den Bilanz ziehenden Vortragen miissen einige
gesondert genannt werden. Beispielsweise trug L. Sub-
kadse, der fast funf Jahrzehnte lang die georgische
Volksbehausung studiert hatte, deren Typologie vor.
Aufler thm beschiftigten sich seit den zwanziger Jahren
auch andere mit diesem Gegenstand, doch ein so ein-
heitliches Bild wurde zum erstenmal vorgestelit. Ob-
wohl die vom Referenten vorgeschlagene Typologie bei
weitem noch nicht vollkommen ist, war doch der Vor-
trag zweifellos ein Schritt nach vorn.

Der Dom zu Bana, das gegenwirtig auf dem Gebiet
der Tiirkei liegt, ist stark verfallen, und es ist sehr
schwierig, sich sein urspriingliches Aussehen vorzustel-
len. Im Verlauf der letzten fiinfzig Jahre haben viele die-
ses Denkmal behandelt und auch ein Projekt zur Re-
staurierung vorgelegt, doch keine einzige Ansicht wirkt
iberzeugend. Ebenso wird das Baudatum unterschied-
lich ausgewiesen. Uber dieses Denkmal wurden auf dem
Symposium zwei Vortrige gehalten. Der eine stammte
von Gracia Maria Fala-Castelfranci. Sie widmete ihren
interessanten Vortrag den Saulenkapitellen des Doms
zu Bana. Diese Kapitelle waren schon von anderen un-
tersucht worden, doch von so fernen Analogien hérten
wir zum erstenmal.

Das Thema des anderen Referenten, D.Tumani-
schwili, umfate weitergreifende Fragen. Es befafBite
sich mit den kompositionellen Besonderheiten des
Doms. Der Autor vertrat die Ansicht, Bana gehore der
SchluBetappe der klassischen georgischen Baukunst an,
als sich schon der Zerfall der Einheitlichkeit bemerkbar
machte.

Eines der dltesten Denkmailer Georgiens, dessen Ent-
stehungszeit schwer zu bestimmen ist, steht in dem Dorf
Dranda (Abchasien). Schon oft war es Gegenstand wis-
senschaftlicher Untersuchungen, aber in der Datierung
bestehen Meinungsverschiedenheiten. R. Mepisaschwi-
li hielt auf dem Symposium einen Vortrag, der sich auf
die Sduberung des Doms und die archdomagnetische
Methode stiitzte. Datierte man friher dieses Denkmal
in die erste Hilfte des 7. Jh., so wurde jetzt die Zeit sei-
ner Erbauung in das 8. Jh. gelegt.

In unserer Historiographie hat sich seit langem der
Gedanke eingebiirgert, dall Westgeorgien, das Konig-
reich Egrisi, im Jahre 523 das Christentum angenom-
men habe. Der Prizisierung dieser Frage und der Datie-



rung von etwa zehn Basiliken, die in Westgeorgien ge-
funden wurden, widmete P.Sakaraia seinen Vortrag.
Auf der Basis der Bestimmung neu entdeckter Basiliken
wies der Referent jedem Bauwerk seine Stellung zu. Ei-
ne derartige Folgerung begriindete und entschied end-
giiltig die von Historikern geduBerte Annahme, das
Christentum habe sich in Westgeorgien gleichzeitig wie
in Ostgeorgien in der ersten Hilfte des 4. Jh. ausgebrei-
tet.

Die italienische Referentin Adriana Pepe erforschte
die Bezichungen des in Pulia verbreiteten Bauwerks mit
zentraler Planung zu Gebéduden dieses Typs aus dem Na-
hen Osten.

Was die in Georgien vom 5. bis 7.Jh. verbreiteten
Bauten mit vierblattrigem Grundri} betrifft, so wurden
sie zum erstenmal im Vortrag von Dora Panaitova-Piget
(Frankreich) mit dhnlichen Bauwerken des Balkange-
biets verglichen.

Der franzdsische Gelehrte Jean-Michel Tiery er-
forscht seit langem die auf dem Territorium der Tiirkei
liegenden georgischen und armenischen Architektur-
denkmailer. Es verdient hervorgehoben zu werden, daf3
er vieles zum Studium der auBerhalb unserer Grenzen
liegenden Bauwerke getan hat. Diesmal betraf seine
Thematik im wesentlichen die Bghawori-Kirche in Ako-
ri, die jedoch vor einem allgemeinen Hintergrund be-
trachtet wurde.

VerhiltnisméBig neu in der Erforschung von Denk-
miélern unserer Region ist der Italiener Giovanno Cura-
tola. Trotzdem enthielt sein Vortrag interessante Beob-
achtungen iiber von ihm bemerkte iranische Elemente
im Dekor von Nikorzminda.

Gundolf Bruchhaus aus der BRD plant ein hervorra-
gendes Unternehmen. Er hat sich das Ziel gestellt, einen
Katalog der christlichen Denkmiler von Tao-Klardsheti
zusammenzustellen. Was er auf dem Symposium vor-
stellte, war nur ein Teil einer umfangreichen Arbeit.

K. Afanasjew arbeitet seit langem zu den Proportio-
nen von Denkmilern. Diesmal hatte er das Dsweli Schu-
amta gewahlt und langwierige Arbeiten durchgefiihrt.
Ungefiahr den gleichen Weg ging W. Dshorbenadse bei
der Arbeit zu Fragen des harmonisierten Aufbaus der
geometrischen Schemata georgischer frihmittelalterli-
cher Tetrakonchen.

Dem aliseitigen Studium der georgischen Architektur
dienten die Themen so bekannter Kartwelologen wie
Edith Neubauer und Heinrich Nickel aus der Deutschen
Demokratischen Republik sowie Adriano-Alpago-No-
vello, Maria-Laura Christiani-Testi und Maria Stella
Calo-Mariani aus Italien.

Gibt man eine allgemeine Einschitzung der Arbeiten
der auBlerhalb Georgiens auf dem Gebiet der Kartwelo-
logie titigen Kunstwissenschaftler, so muf3 man deutlich
sagen, da} Adriano Alpago-Novello und Edith Neubau-
er am aktivsten und erfolgreichsten sind. Beide sind gro-
B3¢ Propagandisten der georgischen Kunst.

Als Illustration kénnen wir das von Edith Neubauer
auf dem Symposium vorgetragene Thema anfiihren:
»Zum Verhiltnis zwischen der mittelalterlichen Bau-
kunst Kaukasiens und der mitteleuropaischen romani-
schen Baukunst“. Zwar ist, wie sie selbst schreibt, die
Wechselbeziehung zwischen der Kunst Kaukasiens und
Europas, die hierdurch geschaffene Verwandtschaft der
kiinstlerischen Strukturen, von endgiiltiger Klidrung
noch weit entfernt, doch das Aufwerfen des Problems,
die Fragestellung, ist schon ein vorwértsweisender
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Schritt. In Zukunft werden sicher auch viele andere For-
scher diesen weiten Fragenkreis beriihren.

Genauso hatte bisher noch niemand die von Heinrich
Nickel aufgeworfene Frage gestellt — die Frage nach
der Herkunft der Sdulen. Aber einmal formuliert, wird
auch sie in Zukunft eine Vertiefung erfahren miissen.

Im 11. Jh. beginnt an den Ostfassaden der georgischen
Kirchenbauten die Verwendung dekorativer ,,Rhom-
ben“. Ihrer Herkunft und ihren Analogien waren drei
Vortrage von Italienern gewidmet. Adriano Alpago-
Novello sprach liber ,Verwandte Elemente in der Bau-
kunst des mittelalterlichen Italien und Transkaukasiens:
die dekorativen ,Rhomben‘*. Maria-i_aura Christiani-
Testi trug das Thema ,,Beziehung zwischen der Kunst
Georgiens und der Toscana im Mittelalter (das Motiv
der dekorativen Rhomben)“ vor. Maria-Stella Calo-Ma-
riani las die Thematik ,,Aspekte der romanischen Archi-
tektur der Provinz Pulia, Existenz und Verbreitung der
dekorativen ,Rhomben‘“.

Den Wechselbeziechungen in der Architektur Geor-
giens und der Nachbarlinder waren die Vortrige Howa-
nes Chalpachtschjans, Armen Sarjans und Nikolos Sar-
kisows gewidmet. Das Thema des ersteren betraf ,, Die
Einheit der Entwicklungswege in der frilhfeudalen ar-
menischen und georgischen Baukunst“. Dieses Thema
ist zwar in einem Vortrag nicht endgiltig zu kldren, Tat-
sache ist jedoch, daf3 es bereits ernsthaft aktuell ist. Ar-
men Sarjan betrachtete ,Die Konzeption der idealen
Stadt im mittelalterlichen georgischen und armenischen
baukiinstierischen Denken“. Eine noch schwierigere
Frage war die, mit der sich N.Sarkisow beschiftigte,
denn es ist miithevoll, das Gemeinsame zwischen der
Baukunst unterschiedlicher Glaubensrichtungen zu fin-
den. Seine Thematik ,Einige Ahnlichkeiten zwischen
der monumentalen Baukunst Georgiens und Aserbaid-

shans“ ist gerade aufgrund dieser Schwierigkeit von
Wert.

Eine Sitzung war ganz den kulturhistorischen Kontak-
ten der Volker Georgiens und Nordkaukasiens gewid-
met. Uber verschiedene Aspekte dieser Fragen referier-
ten Michail Loshkin, Wladimir Besolow, Witali Wino-
gradow und Giwi Ghambaschidse. Um die Art der Fra-
gestellung zu beleuchten, 148t sich Ljudmila Perfiliewas
Vortrag anfiihren: ,,Die Kuppelkirchen Abchasiens und
des Alanengebiets”“. Zwar haben auch andere friiher
diese Frage angeschnitten, doch von der endgiiltigen
Klirung sind wir noch weit entfernt. Dieses komplizier-
te Problem ist Gegenstand langwieriger Forschungen.

In der Sektion fiir Architektur wurde noch eine weite-
re Frage aufgeworfen. Sie betraf den Einfluf der frih-
mittelalterlichen byzantinischen Architektur auf Ab-
chasien und Bulgarien.

Die oben kurz aufgefiithrten Vortrige riefen, wie zu
erwarten, grofles Interesse bei den Fachleuten hervor,
und aus diesem Grund gab es regen Meinungsstreit und
Gedankenaustausch.

Mit nicht minder inhaltsschwerem Programm ging die
Arbeit in der Sektion fiir die Malerei des Mittelalters
vonstatten. Die georgische Wandmalerei ist weniger er-
forscht. Dabei handelt es sich um eine duflerst intere's-
sante Thematik. Die georgische Malerei ist nicht nur mit
der byzantinischen Welt verkniipft, sondern mit der
christlichen Malerei jener Epochen insgesamt. Sowjeti-
sche und auswiirtige Spezialisten veroffentlichten nicht
nur Literatur zu diesem Thema, sondern folgten aufden



vorhergehenden Symposien vielen Vortrigen dazu und
lernten die Denkmaler unmittelbar kennen.

Im Vortrag von Ewelina Gusaewa wurde ein weiter
Fragenkreis untersucht. Sie behandelte die Frage der
ikonographischen Verwandtschaft mittelalterlicher ge-
orgischer und russischer Werke an Beispielen der
Wandmalerei, der Heiligenbilder, der Miniaturen und
Stickereien.

Der Malerei verschiedener Kirchen von Garedsha
galten vier Vortriage. Zwei Referenten waren Franzo-
sen, zwel kamen aus Thbilissi. Diese Tatsache an sich
zeugt von dem starken Interesse an der georgischen
Wandmalerei. Wenn allein dem Lebenszyklus des Da-
wit Garedsheli (Dawit von Garedsha) auf einer Sitzung
zwei Forscher Vortrige widmeten, so bedeutet das, dafi
es iiberaus viele Themen und Forschungsprobleme gibt.

Der Vielzahl der Denkmailer entsprach auch die Viel-
falt der Themen. I. Lortkipanidse behandelte die Beson-
derheiten der Wandmalereien von Ubisi, I. Tschitschi-
nadse ging auf die Bemalung der Hl.-Georgs-Kirche zu
Sori ein, L. Ewseewa wandte sich nochmals der Datie-
rung der Bemalung im Dom von Sarsma zu. Mariana
Tatié¢-Dshuri¢ aus Jugoslawien untersuchte die Typolo-
gie der Muttergottesdarstellungen in den Fresken
Oberswanetiens.

Interessant ist auch zu erwihnen, daf die Bulgarin Li-
liana Mawrodinowa das Studium der schon von anderen
oft behandelten Malerei der Gruft des Klosters von Pe-
trizoni (Batschkowo), das im Jahre 1083 von dem westli-
chen Oberbefehlshaber des Byzantinischen Reiches
Grigol Bakurianis Dse gegriindet wurde, erweitert und
vertieft. Diesmal ging die Referentin nur auf die Fres-
kenmalerei in ihrem Bezug zum Ornament ein. Dies ist
zweifelsohne ein Schritt nach vorn beim Studium des
von Georgiern in Bulgarien erbauten und vielleicht auch
von ihnen bemalten Denkmals.

Nie zuvor hat es so viele Forscher gegeben, die sich
mit der Malerei und dem Schmuck des georgischen
handgeschriecbenen Buches beschiftigten. Zu diesen
Fragen stellten E.Matschawariani, O.Podobedowa,
R.Stichel, P. Miowic, M. Qasarjan und andere Vortri-
ge vor.

Im 16.-18.Jh. reisten mehrere Italiener mit unter-
schiedlichem Anliegen nach Georgien und schrieben ih-
re Beobachtungen nieder. So sind auch von einigen Zeich-
nungen crhalten geblieben. Dieses interessante Mate-
rial kannten und erforschten georgische Wissenschaft-
ler, doch jetzt dringen die Italiener Luigi Magarotto, Pa-
tricia Licini und Bernadetta Majorana tiefer in diese
Materie ein. Um dem schon Erkundeten Neues hinzuzu-
fiigen, ist eine gewaltige Arbeit in den zahlreichen Ar-
chiven italienischer Stidte notwendig.

In der Sektion fiir Bildhauerei und angewandte Kunst
des Mittelalters waren weniger Teilnehmer zu erwarten
gewesen, doch das traf nicht zu: Sie umfafite 32 Refe-
renten, die tiber viele Fragen diskutierten und in einen
regen Gedankenaustausch traten.

Aus einem so fernen Land wie Belgien beispielsweise
warf Jaqueline Lafontaine-Dosogne folgende Frage
auf: ,Die Perspektiven des Studiums der mittelalterli-
chen georgischen dekorativen Kinste“. Und A. Salty-
kow begniigte sich nicht mit den hiufig geduBerten, un-
terschiedlichen Gedanken tiber die Tafelreliefs von Ze-
beida, sondern stellte wiederum neue Uberlegungen an.
Alisa Bank legte noch umfassendere Mafstibe an und
erforschte die wechselseitige Abhiingigkeit der groen

und kleinen Formen in der Skulptur zwischen Byzanz
und Georgien. Die Referentin verdeutlichte nochmals
die Originalitidt der georgischen Bildhauerkunst. Der
Belgier Jean Blancov geht gleichfalls weitgreifend vor,
er untersuchte das Verhiltnis der in Europa verbreite-
ten Mondsymbole zu den ,Halbmonden“ des Dshana-
schia-Museums. L.Rtscheulischwili dagegen befalite
sich mit der ,,Komposition dreier Kreuze im Dekor der
mittelalterlichen georgischen Kirchen“.

Uberaus interessant war der Vortrag Werner Seipts
von der Universitit Wien, in dem wir zum erstenmal von
der Existenz eines Reliefsiegels aus dem 11.Jh. erfuh-
ren, auf dem sich eine georgische Mrglowani-Inschrift
befindet. In dieser Inschrift ist der unbekannte Georgier
Giorgi Patrikios-Stratigi erwihnt.

Auch das weltberiihmte georgische Zellenemail wur-
de auf diesem Symposium gewiirdigt. L. Chuskiwadse
untersuchte Fragen der Beziehungen zwischen den ge-
orgischen und den westeuropéischen mittelalterlichen
Zellenemails. Der Schweizer Miroslav Lazovic sprach
uber ,,Neue Daten zum Studium georgischer Emails®.

Etwas Neues liber das als Beginn der monumentalen
mittelalterlichen georgischen Goldschmiedekunst gel-
tende und vielfach verdffentlichte Verklarungsbild von
Sarsma aussagen zu wollen, scheint schwierig, und doch
ist dies A.Kakowkin gelungen. R. Qenia ging in groBe-
rem MaBstab vor und gab einen Uberblick iiber ,,Die
Besonderheiten des dekorativen Schmucks der Evange-
lieneinbinde in Georgien“. Hervorhebung verdient die
treffende Fragestellung im Vortrag der Deutschen Jo-
hanna Flemming tiber ,Die Politik Dawit des Erbauers
auf dem Gebiet der Kunst und das Triptychon von Cha-
chuli“. Von den zahlreichen anderen Vortrigen sei hier
noch der des Iren Hillary Richardson erwihnt: ,,Das
Verhiltnis zwischen den irischen Steinkreuzen und den
frithmittelalterlichen Denkmilern Kaukasiens“. Viele
Artikel und Monographien wurden schon den Stein-
kreuzen Kaukasiens gewidmet, aber so ferne Analogien
zu finden und zu verallgemeinern, hat bisher noch nie-
mand versucht.

Die westeuropaischen Wissenschaftler traten auf dem
Symposium nicht nur mit eigenen neuen Untersuchun-
gen auf, sondern stellten auch neues, bislang unbekann-
tes Material vor. Beispielsweise behandelte die Griechin
Maria Theokarisma in ihrer Untersuchung Stickereiar-
beiten, die bis heute in den Klostern auf Patmos und auf
dem Berg Sinai erhalten geblieben sind. All dem fligte
sie noch Angaben aus Archivmaterialien hinzu.

Das Symposium besall eine breite inhaltliche Spann-
weite. Wie auf dem zweiten Symposium gab es auch auf
dem vierten eine eigene Sektion ,Moderne und sowjeti-
sche Kunst“, an der sich im Unterschied zu den anderen
Sektionen im wesentlichen Kunstwissenschaftler aus der
Sowjetunion beteiligten. Oleg Schwidkowski erdrterte
»,Das georgische Kriegsmemorial im Kontext der sowje-
tischen und der Weltmonumentalkunst“. Monumental-
und Arbeiterstandbildern waren die Vortrige von
N.Koronow, R. Abolina, §.lIoseliani und anderen ge-
widmet. E. Zizischwilis Vortrag galt der ,,Georgischen
Handwerkskunst und der industriell angewandten
Kunst Ende des 19. und in der ersten Hilfte des 20. Jh.“.
Die in Italien lebende Nino Qauchtschischwili stellte ein
hochst originelles Thema vor: ,,Die Musik Sakaria Palia-
schwilis und die georgische Malerei der ersten Hilfte des
20.Jahrhunderts“. Andere Referenten sprachen aus-
fiihrlich iiber die Malerei, Graphik, Szenographie des
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vergangenen Jahrhunderts und unserer Epoche sowie
iiber andere Gebiete.

Die sechste und letzte Sektion war Fragen des Schut-
zes und der Restauration von Kulturdenkmailern vorbe-
halten. Hier gab es nicht so viele Teilnehmer wie in den
anderen Sektionen, aber es wurden recht interessante
Vortrage geboten. Der Vorsitzende der Sektion und
Leiter der Verwaltung fiir Denkmalschutz 1. Zizischwili
berichtete als erster dem Symposium, welche Arbeiten
in Georgien auf dem Gebiet der Restaurierung von Kul-
turdenkmaélern geleistet werden. Wurde diesbeziiglich
frither wenig getan, so wurden in den letzten zehn Jah-
ren Vorhaben groen Umfangs begonnen, und diese
Arbeiten nehmen mit jedem Tag zu. Die Stadt Tbilissi
wichst in raschem Tempo. Es ist notwendig, rechtzeitig
Mafinahmen zur Erhaltung der von der alten Stadt ib-
riggebliebenen Teile zu treffen. Dieser Frage gingen von
verschiedenen Seiten G.Batiaschwili, G.Beridse und
T.Gersamia nach. Der Fotograf I. Gilgendorf studiert
seit langem die Malerei verblichener Fresken und ver-
schwundene Inschriften mit ultravioletter und infraroter
Strahlung. Diesmal gab er die sehr interessanten Ergeb-
nisse einer komplexen Erforschung der Freskenportrits
der Konigin Tamar bekannt.

Parallel zu den Sitzungen lernten die Giste systema-
tisch georgische Kulturdenkméler kennen. Dem Sym-
posium waren auch spezielle Ausstellungen zugeordnet.
Am ersten Tag besichtigte man vor der Eréffnung des
Symposiums eine Ausstellung, die dem Schutz und der
Restaurierung georgischer Kulturdenkmaler gewidmet
war und aus der die Ergebnisse einiger Jahrzehnte auf-
opferungsvoller Arbeit zu ersechen waren. Am zweiten
Tag wurde in der Staatlichen Gemaéldegalerie eine Aus-
stellung historischer Portrits eréffnet. Faktisch waren
dies historische Personlichkeiten, die auf Freskenmale-
rei an Kirchenwinden erhalten gebliecben waren.

Das Staatliche Georgische Kunstmuseum gestaltete
speziell fiir die Teilnehmer des Symposiums eine Aus-
stellung georgischer Stickarbeiten. In so groiem Um-
fang war das reiche Material aus den Fonds’ des Mu-
seums zum erstenmal dargeboten.

Fiir die Teilnehmer des Symposiums waren spezielle
Reisen vorgesehen, um die wichtigsten Denkmiler in
den verschiedenen Landesteilen vorzustellen. Der erste
Ausflug ging nach Mzcheta, wo man der Reihe nach das
Kreuzkloster, Swetizchoweli und Samtawro besuchte.

Hatte man auf dem II. Symposium die letzte Sitzung
zu einer Reise nach Kutaisi und seiner Umgebung (Ba-

86

grati-Dom, Gelati) genutzt, so ging es diesmal nach
Wardsia. Die Reise und die Besichtigung der am Weg
liegenden Denkmaler dauerte drei Tage. Auf dem Wege
nach Wardsia besichtigte man zuerst die Sehenswiirdig-
keiten von Gori, dann Qinzwisi und Zromi. Nach einer
Ubernachtung in Bordshomi sah man sich das Ensemble
von Sapara und die Burg Chertwisi an. Die Betrachtung
der verschiedenartigen Baukunst von Meskheti-Dsha-
wacheti endete mit der Besichtigung der groSartigen
Hohlen von Wardsia. Auf der Riickreise lernte man Ti-
motesubani und schlieBlich die mitten in Kartli gelege-
nen Stadtreste von Uplisziche kennen.

Im Verlauf des Symposiums wurden den Teilnchmem
in Thilissi weitere Objekte gezeigt: eine Ausstellung, die
der Konservierung und Fixierung der georgischen Mo-
numentalmalerei gewidmet war, die Fonds’ des Hand-
schrifteninstituts, das Freiluftmuseum und andere.

Sehenswert war die umfangreiche Ausstellung swani-
scher Kunstgegenstinde im Kunstmuseum. Eine so viel-
umfassende Ausstellung, die fiir die Teilnehmer des
Symposiums gestaltet wurde, war nicht die erste dieser
Art fiir die Gaste, sondern fiir ganz Tbilissi. Diese Aus-
stellung rief unbestreitbar bei allen groBes Interesse her-
vor. Hier stand die Goldschmiedekunst im Vorder-
grund, aber auch Handschriften, Stickereiarbeiten und
anderes war reichhaltig vertreten.

Damit war die Begegnung mit der georgischen Kultur
nicht erschdpft. Die Teilnehmer des Symposiums be-
suchten eine Auffiihrung im Operntheater, ein Konzert
mit georgischen Volksliedern und -tinzen und ein Sinfo-
niekonzert. Das Symposium wurde mit einem Konzert
des Ensembles , Rustawi“ beendet.

Elf anstrengende, der georgischen Kunst gewidmete
Tage waren vergangen. Es war sozusagen eine Demon-
stration des Erfolges der georgischen Kunst. Heute
kommt niemand mehr auf die Idee, sie sei nicht selbstin-
dig, unabhingig und voller gewaltiger Potenzen. Fak-
tisch gewinnt der vor fiinf bis sechs Jahren geduBerte
Gedanke, daB die georgische Kunst Weltgeltung besitzt
und es notwendig ist, ihre Rolle in dieser Hinsicht end-
giltig zu kldren, immer mehr an Boden.

Alle auf der Abschluisitzung des Symposiums auftre-
tenden Wissenschaftler schitzten die Zusammenkunft
hoch ein und sprachen den Veranstaltern ihren Dank
aus. Die Gaste duBerten den Gedanken, der systemati-
sche Charakter dieser Symposien solle beibehalten wer-
den, sie leisteten nicht nur der georgischen, sondern der
Kunstwissenschaft im allgemeinen wertvolle Dienste.



