SPRACHWISSENSCHAFT

Mahomed Isaew

Uber die unregelmiBigen Verben der awarischen Sprache

Das Verb ist bekanntlich eine der wichtigsten und for-
menreichsten Wortarten. Daher beansprucht es standig
die Aufmerksambkeit der Sprachwissenschaftler.

Alle, die sich mit der Erforschung der awarischen
Sprache beschiftigten, wandten ihre Aufmerksamkeit
der Formenvielfalt des Verbs und der Kompliziertheit
seiner Konjugation zu. Die Konjugation des Verbs be-
darf angesichts der unterschiedlichen Meinungen in die-
ser Frage einer speziellen und sorgfiltigen Untersu-
chung. Im vorliegenden Beitrag wollen wir nur auf die
Konjugation der awarischen Verben mit der Endung -e-
ze eingehen, wobei wir uns lediglich auf die zweisilbigen
Verben mit einem Konsonanten oder einem labialisier-
ten Komplex in der Wurzel beschrinken. Von diesen
gibt es insgesamt sechzehn Verben.

Spricht man von der Konjugation des awarischen
Verbs im allgemeinen, so bezogen sich die ersten For-
scher vorsichtig auf den Reichtum ihrer Formen. P. Us-
lar fiihrt als Beispiel ein Verb auf -ne (bukine ,,sein“)’
und eines der zahlreicheren auf -ze an (qamize ,trei-
ben*).? Doch da sich damit die Vielfalt der Verbformen
nicht erschopft, betrachtet er ferner eingehend Verben
mit verschiedenen Vokalen in der Wurzel.? A, Dirr, der
das Material P. Uslars nutzt, spricht von einem ,,fast be-
ingstigenden Reichtum an Formen*.*

Was die zweisilbigen Verben auf -e-ze betrifft, fiihrt
P.Uslar Formen des Verbs teze ,gieBen* an und zéhlt
die sich in gleicher Weise verdndernden Verben l‘eze
«legen*, Leze .geben“, ceze fiillen*, xeze ,durch-
stecken", yeze ,befestigen“ und weze ,,wachsen“ auf.
Dann duBert er den Vorbehalt: ,,Die einzigen Ausnah-
men, die mir begegnet sind, stellen die drei Verben teze
Jassen*, keze ~geraten® und feze ,werden* dar“.® Ver-
ben desselben Typs, aber mit labialisiertem Konsonan-
ten, sondert P.Uslar, der sie als ,Verben mit Diph-
thong*“® bezeichnet, aus und schreibt* ,Von ihnen gibt
es nur ganz wenige, und es kann kaum sein, daB sie nicht
alle in den folgenden Beispielen genannt sind: xweze
sterben", Sweze ,erreichen”, kweze , kénnen, in der La-
ge sein", qweze ,erstechen”. Nach dem Muster von
qweze wird auch k weze ,fassen“ konjugiert”.’

Wir fithren mit Bedacht fast wortlich alle Uberlegun-
gen P. Uslars iiber die zweisilbigen Verben an, die uns
interessieren. Sie zeugen in erster Linie von der Sorgfalt
seines Vorgehens und der Exaktheit seiner Beobachtun-
gen. Es ist zu vermerken, daB er in seiner Liste tatséich-
lich alle Verben dieser Gruppe erfaBt hat. Uns bleibt nur
noch iiberlassen, einige Prizisierungen anzubringen,
wobei wir uns auf die Angaben der Dialekte stiitzen: Da
alte awarische Sprachdenkmiler fehlen, kénnen wir

Material fiir die Diachronie nur aus den Dialekten und
vor allem aus den siidlichen Reliktdialekten dieser Spra-
che gewinnen.® Weil das notwendige Material iiber diese
Verben in der Fachliteratur fehlt, haben wir diese Anga-
ben selbst zusammengetragen.

L. Shirkow unterscheidet zwei Konjugationen in der
awarischen Sprache. Er zihlt die Verbalendungen -ize,
-eze, -aze, -ujze, -ine, -inze, -wene, -wenze und -weze auf
und bemerkt: ,Die Verben mit der Endung -ine, -wene
gehoren zur sogenannten archaischen Konjugation; die
Verben mit den restlichen hier angefiihrten Endungen
zur sogenannten lebenden Konjugation“.® Bei der Be-
handlung dieser zwei Konjugationstypen duBert L. Shir-
kow noch, daB sich die archaische Konjugation von der
lebenden durch das Uberwiegen des Lautes n im Be-
stand der Affixe abhebt.'” Dazu schreibt er, ,alle Ver-
ben der archaischen Konjugation konnen auch nach
dem Verbaltyp der lebenden Konjugation abgewandelt
werden, wobei sie in solchem Fall in der Endung des De-
bitivs (d. h. des Infinitivs) -i(n)ze, -we(n)ze haben*."

In seiner Charakteristik der Formenvielfalt bei den
Verben der lebenden Konjugation gliedert L. Shirkow
sie in 8 Klassen. Dabei ist er gezwungen, zwei Klassen
fiir die zweisilbigen Verben auf -e-ze abzuzweigen. Auf-
grund des Bestehens von Parallelformen sondert er die
drei Verben teze ,lassen*, &eze ,stehen* und keze ,.ge-
raten“ zu einem ,gemischten Bildungstyp* aus. Zur
dritten Gruppe werden die Verben desselben Typs auf
-weze gerechnet. Das ist faktisch die ein wenig abgewan-
delte Klassifikation P. Uslars.

Bei der Betrachtung der Konjugation spricht T. Gu-
dawa “von zwei Typen der awarischen Konjugation*
und stellt 14 Formen dieser Typen zusammen.'?

A.Tschikobawa und I.Zerzwadse gelangen in ihrer
Untersuchung der Verbalkonjugation der awarischen
Sprache zu einem einheitlicheren System. Sie vereinigen
alle Verben auf -e-ze zu einem Untertyp. " Doch gerade
dieser Untertyp weist Parallelformen in der Vergangen-
heit auf, Diese verschiedenen Formen sind eben fiir die
zweisilbigen Verben typisch.

Vor allem mufl man von den zweisilbigen Verben auf
-e-ze, wie das P. Uslar tut', die Verben einer anhalten-
den Handlung trennen, die in groBer Zahl vertreten
sind. Sie sind erstens sekundire Verben, und zweitens
werden sie nach einem Muster konjugiert. Wir fiihren
die Formen des Verbs tenkeze ,,stoBen” an, das von dem
priméren Verb tunk-i-ze mit der gleichen Bedeutung ab-

geleitet ist:
1. Infinitiv tenk-e-ze
2. Prisens tenk-o-la



3. Futur tenk-e-la
4. Priteritum tenk-a-na
5. Adverbialpartizip d. Priteritums tenk-o-n
6. Imperativ tenk-e'*

Das Bestehen von Abweichungen und Schwankungen in
den zweisilbigen Verben ist ein Symptom fiir die Un-
gleichartigkeit ihrer Natur. Gerade die zweisilbigen
Verben auf -e-ze weisen bei der Konjugation eine Ver-
schiedenartigkeit auf. So enthalten einige dieser Verben
in der Form des Priteritums immer den thematischen
Vokal -a-, wihrend bei anderen -u- vorliegt, vgl. $w-a-n-
a ,kam* und I°-u-na ,legte”. Die Form des Imperativs
unterscheidet diese Verben ebenfalls: §w-a ,,Komm!“
und I*-e , Leg!".

In der Awarologie besteht keine einheitliche Meinung
iiber die Natur des Imperativformans -a. Anhand der
siidlichen Dialekte stellten wir fest, daB dieses Formans
historisch nur mit den sogenannten Verben der archai-
schen Konjugation verbunden ist, die auf -ne (in den
Dialekten auf -nze'®) enden. Sein Vorhandensein in an-
deren Verben ist wiederum ein Signal dafiir, daB die be-
treffenden Verben frither zur archaischen Konjugation
gehorten. Andererseits kann das Imperativformans -un
(-um), das in vielen siidlichen Dialekten in denselben
Verben auftritt, historisch nur mit -a wechseln, vgl. &-un
(-um) und &-a , Steh!* im AT1'7; §-un (-um) ,, Komm!* im
ATl und §w-a in der Literatursprache; "h-un ( um)
,Stirb! im ATl und xw-a in der Literatursprache.®

Gerade dieses Signal, d. h. die Existenz unterschiedli-
cher Imperativformen in anscheinend gleichartigen Ver-
ben ein- und desselben Modells zwingt zu einer einge-
henden Untersuchung. Zwei voneinander abweichende
Formen dieser Verben (3w-a-na .kam* und 3Sw-a
,Komm!*) stimmen mit den Formen der Verben auf -ne
in der Literatursprache iiberein. Vgl.: borz-i-ne _flie-
gen* — borz-a-na ,flog”, borz-a , Flieg!“. Ist das zufal-
lig? Wenden wir uns den Dialekten zu. Vergleichen wir
das Paradigma des Verbs Sw-e-zi im ATl mit dem Verb
kw-e-n-zi der archaischen Konjugation:

1. Sw-e-zi ~kommen“ 1. kw-e-n-zi Lessen®
2. Iw-a-na 2. kw-a-na

3. w-e-la 3. kw-e-n-la

4. Iw-a-" 4. kw-a-

5. §-o-lu 5. k-o-nu

6. $-u-n(-um) 6. k-u-n(-um)

Aus dem Paradigma ist ersichtlich, daB faktisch alle For-
men auBer der des Infinitivs und des Adverbialpartizips
des Priteritums iibereinstimmen, sogar die Form des
vom Infinitiv gebildeten Futurs. Bei denselben Verben
auf -e-zi aber unterscheiden sich die einen Verben von
den anderen in allen Formen auBer im Infinitiv und Fu-
tur. Vgl. die Formen des Verbs $w-e-zi ,kommen* im
ATl mit den Formen des Verbs 1. tw-e-zi ,gieBen”,
2. t-u-na, 3. tw-e-la, 4. t-u-ri, 5. t-o-, 6. tw-e. Nimmt
man die Angaben von AB, AA, AC und AT, so stimmt
keine einzige Form iiberein, denn das Verb ,kommen*
hat im Infinitiv die Form Sw-e-l-zi. Das Element -1- geht
offenbar auf das -n- analoger Verben zuriick. Eine der-
artige Form finden wir in den genannten Mundarten
noch bei den Verben hw-e-1-zi ,sterben®, k-e-1-zi zi ,gera-

, qw-e-1-zi ,erstechen®, g-e-l-zi (in der Literatur-
sprachc (he)qg-e-ze) ,.trinken“, ¢-e-l-zi ,,werden* und
t-e-l-zi ,lassen“, d. h. es sind die drei Verben, die P. Us-
lar als ,Ausnahmen® bezeichnet (siche oben) und
L.Shirkow als . Bildungen des gemischten Typs* (sieche
oben), und Verben, die P. Uslar gesondert als ,,Verben
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mit Diphthong“ betrachtet (siche oben), wihrend
L.Shirkow sie zu einer besonderen Gruppe von Verben
auf -we-ze zihlt. Doch auch diese Klasse (nach L. Shir-
kow die 8.) ist in der Vergangenheitsform nicht einheit-
lich: Sie weist zwei Parallelformen -wana // -una auf.
Das Verb kweze ,fassen* ldBt uns offenbar im Stich.
Dieses Verb behandeln wir gesondert.

Die aufgezihlten Verben unterscheiden sich von den
Verben des Typs t-e-ze ,gieBen”, in denen das Element
-I- (historisch -n-) nicht méglich ist und in der Gegenwart
in keinem einzigen der Dialekte und Mundarten der
awarischen Sprache auftritt.

Die Annahme, daB in diesen Verben in den Anzuch-
Mundarten -1- anstelle des gewohnlichen -n- des Infini-
tivs der archaisch konjugierten Verben auftritt, wird
durch die Daten des Sakatala-Dialekts und die Sprache
des Dorfes Dagbasch aus dem Kreis Sowetskij bestitigt,
wo diese Verben -n- enthalten: §-i-n-zi ,kommen", q-i-
n-zi ,erstechen* usw. Und in der Sprache des Dorfes
Tschildab des Kreises Tscharada enden die gleichen
Verben auf -e-n-zi: Swenzi, qwenzi usw. Folglich haben
die betreffenden Dialekte und Mundarten archaischere
Formen der oben angefiihrten Verben bewahrt, die vol-
lig mit denen der Verben auf -i-ne in der Literaturspra-
che iibereinstimmen. Vergleiche diese Beispiele mit ine
»gehen*, Swine ,loschen*, kwine ,schlucken“, hine
Hhineinpassen®, Xine ,mahlen* und kwine ,essen” in
der Literatursprache. Dies sind wohl alle Verben mit ei-
nem Konsonanten oder mit einem labialisierten Kom-
plex in der Wurzel, die noch in der Literatursprache ar-
chaische Formen bewahren. Ubrigens fiihrt L. Shirkow
das Verb kwine ,.essen“ in den Formen kwene, kwenze
und kweze an, das Verb §wine ,l6schen® mit Swene,
swenze, Sweze, aber auch Sine = Swene, Sujne = Swe-
ne. Die Verben kwine, hine %ine haben in den Anzuch-
Mundarten die Formen kwinzi // kwenzi, hinzi // henzi,
%inzi // kenzi. Die Ubereinstimmung der Formen zeugt
nicht nur von der Verwandtschaft dieser Verben. Dar-.
tiber hinaus gehoren diese Verben historisch ein und
derselben Konjugation an. Inihnen ging wahrscheinlich
im Unterschied zu den Verben des Typs teze das For-
mans n in Bestand der Affixe durch alle Grundformen
durch, wie dies in der Gegenwart im Sakatala-Dialekt
der Fallist. Vergleiche z. B. die Formen des Verbs 1. §
i-n-zi ,kommen®, 2. §-a-n-a, 3. §-i-n-zi-la, 4. §-a,5. §
u-n-u, 6. S-un.

Will man die Liste der zweisilbigen Verben der soge-
nannten lebenden Konjugation in der Literatursprache
prizisieren, muB man zu dem Verzeichnis P. Uslars die
zwei Verben kwene ,fassen* und gqweze .erstechen*
hinzufiigen. Zu den Verben mit den gleichen formalen
Kennzeichen, die aber der ehemaligen archaischen
Konjugation angehoren (hier werden wir sie jetzt als un-
regelmiBige Verben bezeichnen), zihlen die Verben
xweze ,sterben®, Sweze ,erreichen”, kweze konnen®,
teze ,lassen™, kae wgeraten® und feze ,werden®. Das
Verb geze ,verlieren® befindet sich in einem Sta-
dium des ,Schwankens". In der Literatursprache
verfiigt es parallel auch iber die urspringlich ar-
chaische Form gqine. Vergleiche seine Vergangen-
heitsformen quna // gqana. Nach den Angaben der sid-
lichen Dialekte war dieses Verb immer ein Verb der le-
benden Konjugation, wihrend ein anderes Verb, das
Homonym geze ,trinken” (in der Literatursprache auch
[he]geze), ein Verb der archaischen Konjugation war
(vgl. im AA seine Formen gelzi // qinzi). Anscheinend



wurden diese zwei Verben und ihre Formen in der Lite-
ratursprache vermischt.

Folglich ergibt essich, daBinder Literatursprache eine
Angleichung der Infinitivformen dieser Verben der ar-
chaischen Konjugation (der unregelméBigen Verben)
bis zur vélligen Ubereinstimmung mit den Verben des
Typs teze ,gieBen“ vollzogen wurde, und danach trat
auch eine Ubereinstimmung in der Mehrzahl der ande-
ren Formen ein. In der Literatursprache unterscheiden
sich diese unregelmiBigen Verben von den Verben auf
-eze durch die Vergangenheitsform auf -a-na: xw-a-na
»starb* (zum Unterschied von t-u-na ,,go*), aber auch
durch die Imperativform, die auf -a endet: xw-a
»Stirb!“, dw-a , Komm!*, &-a ,Steh!“ usw. Bei dem Verb
teze ,lassen* wurde schon das Formans -e zur Norm: t-e.
Und nur in der Optativform blieb -a erhalten: t-a-gi
,moge er es doch lassen“. Alle anderen Verben der
awarischen Sprache mit dem Infinitiv -e-ze erhalten in
der Imperativform das Formans -e: t-e ,GieB!",
L-e , Gib!“, kw-e ,Halte!* usw.

Das Verb qweze ,erstechen* (im AB, AA, AC und
AT qw-e-1-zi, im Sakatala-Dialekt q-i-n-zi) fiel in der Li-
teratursprache vollig mit den Verben des Typs teze zu-
sammen, da es die Vergangenheitsform q-u-na und die
Befehlsform qw-e hat. Selbst P. Uslar fiihrt diese For-
men im Worterverzeichnis an. Den Ubergang der zu er-
wartenden Vergangenheitsform qw-a-na > g-u-na be-
giinstigte anscheinend seine mogliche Homonymie mit
der Form qwa-na ,schrieb* von dem Verb qwa-ze
»schreiben“. Wenn dieses Verb in der Literatursprache
aus der Kategorie der Verben archaischer Konjugation
(dazu gehort es in den siidlichen Dialekten bis zum heu-
tigen Tag) in die lebende Konjugation wechselte, so war
und bleibt das Verb kweze ,fassen“ sowohl in der Lite-
ratursprache als auch in den Dialekten ein Verb der le-
benden Konjugation. d

Die Wissenschaftler haben, wie man sieht, ausgehend
von dem labialisierten oder nichtlabialisierten Anlaut-
konsonanten, nach Konjugationstypen aufgeteilt. Doch
das Merkmal der Labialisierung ist unsicher.”’ Die Sa-
che ist die, daB in der Literatursprache viele der betrach-
teten Verben die Labialisierung verloren haben, im Sa-
katala-Dialekt sogar alle. Doch in anderen siidlichen
Dialekten bewahren einige Verben des Typs teze ,,gie-
Ben“ die Labialisierung. Vergleiche twezi ,gieBen®,
¢wezi fiillen“, wwezi ,wachsen“ im Anzuch-Dialekt
und teze, geze, weze in der Literatursprache. Folglich
sind diese Verben nicht nach dem Prinzip der Labialisie-
rung/Nichtlabialisierung zu betrachten, sondern nach
dem Prinzip ihrer Zugehorigkeit zur archaischen oder
lebenden Konjugation.

Uns scheint es sowohl fiir praktische als auch fiir theo-
retische Ziele notwendig und berechtigt zu sein, in der
modernen awarischen Sprache von den betrachteten
Verben auf -e-ze, die Parallelformen aufweisen und
Schwierigkeiten bei der Wertung verursachen, diejeni-

‘gen Verben auszusondern, die in sich Ziige beider Kon-
jugationstypen vereinen, und sie als unregelméBige Ver-
ben zu bezeichnen. Gerade diese Verben, die offenbar
unter dem EinfluB der Analogie zahlreicher Verben auf

-e-ze in diese Gruppe iiberwechselten und ihre Formen -

annahmen, bewahrten auch einige ihrer urspriinglichen
Formen.

Den Ubergang der unregelmiBigen Verben, d. h. der
ehemaligen Verben der archaischen Konjugation mit
den Endungen -i-ne, -e-ne, zur lebenden Konjugation

kann man sich beispielsweise folgendermaBen vorstel-
len: -i-n-ze // -e-n-ze > -¢-l-ze > -e-ze. Ubrigens stehen
die Verben mit den Endungen -i-ne und -e-ne einander
recht nahe und kénnen sowohl in der einen als auch in
der anderen Form auftreten. Vergleiche in der Litera-
tursprache rei®-e-ne und rel*-i-ne ,,dhneln“, in der Lite-
ratursprache kw-i-ne ,essen“ und im Anzuch-Dialekt
kw-i-n-zi // kw-e-n-zi, aber auch g-i-n-zi // q-e--zi // q-
e-zi ,trinken“, §i-n-zi J/ §-e-l-zi J/ §-e-zi ,loschen®.
Folglich kann man annehmen, daB diese Verben in den
einen Mundarten Verben der archaischen Konjugation
sind, in anderen befinden sie sich im Stadium des r-
gangs zur Kategorie der unregelmiBigen Verben, undin
den dritten ist dieser Ubergang schon vollzogen. Ver-
ben, die einem solchen Wechsel unterliegen, durchlau-
fen, wie das aus den Angaben der siidlichen Dialekte er-
sichtlich ist, eine Stufe des ,,Schwankens“,

Allein schon die Tatsache des Bestehens unterschied-
licher Formen des Infinitivs in verschiedenen Dialekten
und Mundarten zeugt zweifellos davon, daB die ur-
spriingliche Form des betreffenden Verbs einer Verén-
derung unterworfen war.

Vertreter der siidlichen Dialekte, die in der Literatur-
sprache sprechen, gleichen auch die Formen einiger an-
derer Verben mit archaischen Formen im Infinitiv des
Typs kwine ,,essen” (ihre Liste siche oben) an das Mu-
ster der Verben vom Typ teze an. So verwenden sie im
Priisens die Formen kola ,,iBt“, ola ,,geht“, ola , l6scht“
und im Futur kwenla ,,wird essen“, enla ,,wird gehen®,
Sela ,,wird 16schen”.

Das wird anscheinend dadurch begiinstigt, daB sich in
der Literatursprache selbst schon die Vergangenheits-
formen der Verben der archaischen und der lebenden
Konjugation angeglichen haben, wihrend in vielen siid-
lichen Dialekten die Hauptunterschiede dieser beiden
morphologischen Typen von Verben hauptsichlich auf
die Vergangenheitsform und auf die Befehlsform fallen.

Aus den obigen Ausfiithrungen 4Bt sich folgern:

1. Nicht alle zweisilbigen Verben auf -e-ze (oder, wie
man sie auch nennt, Verben mit einem Konsonanten
oder einem labialisierten Komplex in der Wurzel) sind
einheitlicher Natur. Das Vorhandensein von nichtiiber-
einstimmenden Formen bei einigen von ihnen deutet auf
deren besondere Natur.

2. Die Angaben der Dialekte werfen Licht auf die
Geschichte dieser Verben. Einige von ihnen erweisen
sich als iibergewechselt aus der Gruppe der Verben ar-
chaischer Konjugation mit der Komponente -n- im Infi-
nitiv. Diese Verben bezeichnen wir als unregelmaBige
Verben, weil sie in sich Ziige von Verben der archai-
schen und der lebenden Konjugation vereinen.

3. Die Abgrenzung der unregelméBigen Verben der
Literatursprache ist notwendig, denn gerade in der
Fachliteratur werden die zweisilbigen Verben mit der
Endung -e-ze als ein morphologischer Typ des Verbs be-
trachtet. Die nichtiibereinstimmenden Formen der un-
regelmiBigen Verben werden unter das allgemeine Mo-
dell gemogelt und als Ausnahmen betrachtet. Die Be-
kanntschaft mit der Geschichte dieser Verben gestattet
es, wie uns scheint, ihnen eine richtige Bewertung zu ge-
ben und in ihren heutigen unerwarteten Formen histo-
risch gesetzmiBige Formen zu erblicken,

4. Die unregelmiBigen Verben der Literatursprache
bestehen nech heute in einigen Dialekten und Mundar-
ten der awarischen Sprache in urspriinglicher Gestalt.
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Diese Reliktdialekte und -mundarten sind wie Inseln auf
das siidliche Awarien verteilt.

5. Der Vergleich des gegenwiirtigen Befundes in den
Dialekten und Mundarten und in der Literatursprache
zeigt, daB in der Mehrzahl von ihnen der ProzeB des
Ubergangs der Verben zur Kategorie der unregelma8i-
gen andauert.
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Surab Tschumburidse

Die Namen der Eiche in georgischen Toponymen

Die Eiche ist eine sowohl in Ostgeorgien als auch in
Westgeorgien weit verbreitete Pflanze, die das georgi-
sche Volk zum Symbol fiir Tapferkeit und Unbeugsam-
keit erkoren hat. Zur Bezeichnung dieser Pflanze
herrscht sowohl in den Gstlichen als auch in den westli-
chen Dialekten der georgischen Sprache das Wort ,,mu-
xa“ vor, aber es ist nicht die einzige lexikalische Einheit
zur Bezeichnung dieses Begriffs. Vor allem erregt dies-
beziiglich die Tatsache Aufmerksamkeit, daB die Frucht
der Eiche mit einem ganz anderen Stamm bezeichnet
wird, mit ,rko“, das auch Dialektvarianten aufweist:
krko, kurko, girko, ko (derselbe Stamm ist auch im Min-
grelischen belegbar: ki, ky). Dies ist einer der seltenen
Fille, in denen die Pflanze und ihre Frucht im Georgi-
schen unterschiedliche Namen tragen (gewohnlich wer-
den beide mit einem Wort bezeichnet: ¢abli ,,Kastanie“,
txili ,,HaselnuB*, vasli , Apfel[-baum]“, msxali ,,Birne[-
nbaum]*, leyvi ,,Feige[-nbaum]“ usw.).

rko ist im Georgischen sowohl in der Bedeutung der

6. Als Hauptgrund fiir das Entstehen unregelmiBiger
Verben aus historisch regelméBigen Verben der archai-
schen Konjugation muB einerseits der allgemeine Pro-
zeB gelten, ihre Zahl auf Kosten des Ubergangs zur Ka-
tegorie der Verben der lebenden Konjugation zu verrin-
gern, und andererseits der Analogiedruck zahlreicher
Verben der awarischen Sprache mit der Infinitivendung
-e-ze mit ihrem einfacheren Modell.

14 Uslar, P.: op. cit., S.191.

15 In dieser Arbeit behalten wir diese Numerierung zur Be-
zeichnung der gleichen Form bei.

16 Isaev, M.: O dvuch morfologi¢eskich tipach glagolov v
avarskom jazyke. In: Voprosy russkogo i dagestanskogo ja-
zykoznanija, Machatkala 1981, S. 90.

17 ATl — die Lanad-Mundart des Anzuch-Dialekts. Die iibri-
gen Abkiirzungen fiir die Bezeichnung der Mundarten des
Anzuch-Dialekts sind von §. Mikailov entlehnt.

18 Eine andere Ansicht iiber die Natur des Formans -un (-um)
siehe bei Mikailov, §.: Sravnitel’no-istori¢eskaja morfolo-
gija avarskich dialektov, Machatkala 1964, S.135.

19 1. Cercvage meint, -a- sei eine verkiirzte Variante von -a-na.
Vgl. seine Arbeit: xunzuri enis ancuxuri dialekti. In: ibe-
riul-kavkasiuri enatmecniereba, Bd. I, Thilisi 1948, S. 180.

20 T.Gudawa bemerkt gerade zu diesen Verben: ,Man muB
annehmen, daB der Wurzelkonsonant friiher Giberall in la-
bialisierter Form auftrat, jetzt aber ist das Element der La-
bialisierung in einer Reihe von Sprachen ausgefallen®. Vgl.
Gudava, T.: op. cit., S.63.

Frucht, der Eichel, als auch in der Bedeutung der Pflan-
ze, der Eiche, belegt. Diese Bedeutung hat sich bis heu-
te im niederimerischen und im atscharischen Dialekt er-
hall?n und ist auch in altgeorgischen Texten nachzuwei-
sen.

Es ist anzunehmen, daB eine derartige Doppelbedeu-
tung (von Baum und Frucht) auch ,,muxa* friither besaB.
Wahrscheinlich wurde fiir beide Bedeutungen in einigen
Dialekten der georgischen Sprache ,,rko“ verwendet, in
anderen ,muxa“. Spiter trat eine Differenzierung der
Bedeutungen ein, und das eine Wort biirgerte sich als
Name der Pflanze ein, das andere dagegen als Name ih-
rer Frucht.

Wie ,,muxa“ ist auch ,rko* als Bildungsstamm zahl-
reicher Toponyme verwendet. Von ,muxa*“ sind folgen-
de Toponyme gebildet: muxrani (< muxnari; Kreis
Mzcheta), muxiani (Stadtzone Zqaltubo), muxati (Kreis
Tetrizqaro), muxnari (Stadtzone Gagra), muxauri, did-
muxa (Kreis Snauri), cxramuxa (Kreis Chaschuri), mu-



