Elgudsha Chintibidse

Das Problem der georgischen Schrift- und Schrifttumsentstehung

Das Problem der Schaffung der georgischen Schrift und
der Entstehung des Schrifttums ist eine der Kardinalfra-
n der georgischen Kulturgeschichte. Auf der Grund-
lage der erhalten gebliebenen Informationen ist es nicht
ich, eine endgiiltige und erschépfende Antwort zu
ben. Unter diesen Umstéinden dndert sich natiirlich
die Haltung zu dieser Frage hiufig, es entstehen immer
wieder neue Theorien und Hypothesen, das wissen-
schaftliche Interesse nimmt zu.

Unzweifelhafte Nachrichten von der Existenz der ge-
orgischen Schrift besitzen wir seit dem 5.Jahrhundert
unserer Zeitrechnung. Aus dem letzten Viertel des
5.Jh. stammt das originale georgische Literaturwerk
»Das Martyrium der Schuschaniki“. Es ist von Jakob
Zurtaweli zwischen 476 und 483 verfaBt worden. In die-
sem Werk werden mehrere Biicher erwihnt, die zu die-
ser Zeit in Georgien schon verbreitet gewesen zu sein
scheinen. Es handelt sich um die biblischen Biicher des
Evangeliums und des Psalters sowie das hagiographi-
sche Corpus ,,Buch der Mirtyrer*, die Schuschaniki be-
saB. Folglich waren zu dieser Zeit schon sowohl bibli-
sche als auch hagiographische Werke ins Georgische
iibersetzt. Kunde von der Existenz biblischer Biicher in
georgischer Sprache gibt es aus noch fritherer Zeit. Dem
Chronisten von Kartli zufolge erkundigte sich Sagducht,
die Frau von Mirdat, dem Sohn des Konigs Artschil
(422-432), die ihrer Herkunft nach Perserin war, nach
dem Glauben Christi, und ,,ihr Mann brachte ihr Reli-
gionsgelehrte, und sie iibersetzten ihr das Evangelium
unseres Herrn Jesus Christus“. (36, S.142) Dieser
Nachricht zufolge gab es zu diesem Zeitpunkt schon das
Evangelium in georgischer Sprache, und man iibersetzte
und erklirte es der persischen Herrscherin, oder aber
dieses Werk wurde damals ins Georgische iibersetzt.
Aus derselben Zeit stammt eine Nachricht von der Exi-
stenz originaler georgischer Literatur. Und zwar berich-
tet derselbe Chronist, daB Konig Artschil als Bischof ei-
nen gewissen Mobidan einsetzte, der seiner Nationalitit
nach Perser war und vorgab, dem orthodoxen Glauben
zu huldigen. In Wirklichkeit aber ,,schrieb er heimlich
Biicher voller Frevel“. (36, S.142) Un der auf ihn fol-
gende Bischof Mikael lieB Mobidans Biicher verbren-
nen.

Demnach ist das Bestehen des georgischen Schrift-
tums seit dem 5. Jh. dokumentarisch belegt. Wann kann
man seine Entstehung ansetzen? Zu dieser Frage gibt es
unter den georgischen Wissenschaftlern keine einheitli-
che Ansicht. Einem Gesichtspunkt zufolge, den am kon-
sequentesten Korneli Kekelidse vertrat (10, S.37),
nahm das georgische Schrifttum im 4.-5Jh. den Anfang
seiner Entwicklung. Es begann mit dem geistlichen
Schrifttum, und zwar mit der Ubersetzung der bibli-
schen Biicher, und den AnstoB dazu gab die Verbrei-
tung des Christentums in Iberien.

Es gibt aber noch eine andere Ansicht iiber die Ent-
stehung des georgischen Schrifttums, derzufolge es
schon in vorchristlicher Zeit bestanden haben soll. Als
Ursache kann die Herausbildung des Staatswesens in
Iberien gelten. Das Fehlen vorchristlicher Schriften lie-
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Be sich einerseits damit erkliren, daB ein ideologischer
Kampf stattfand wie etwa zwischen Christen- und Hei-
dentum, andererseits damit, daB die Vervielféltigung
vorchristlicher literarischer Denkmiiler im mittelalterli-
chen Georgien, in dem Kirchen und Kloster als die wich-
tigsten Stétten des Schrifttums und des Bildungswesens
galten, nicht zu erwarten war. Unter den erhalten ge-
bliebenen Nachrichten iiber das antike Georgien gibt es
trotzdem eine Art Hinweis, wenn auch indirekt und
nicht zweifelsfrei, auf das Bestehen alter georgischer
Schriften. Dies betrifft in erster Linie die altgeorgische
Geschichtsschreibung. Die georgische Geschichts-
schreibung enthilt ein Verzeichnis der vorchristlichen
Konige Georgiens und eine kurze Beschreibung ihres
Lebens (die ,,Bekehrung Georgiens“ zihlt 27 Konige
bis zum Koénig Mirian, dem ersten christlichen Konig
Georgiens, und Leonti Mrowelis , Leben der Konige*
zihlt 23 Konige bis Mirian — 18, S. 82-83; 13, 5. 17-64).
Es ist anzunehmen, daB sich die Abfassung der georgi-
schen Konigslisten sowohl in der ,Bekehrung Geor-
giens* aus dem 9.Jh. als auch im ,Leben der Konige“
aus dem 11. Jh. auf georgische Schriftquellen der Antike
stiitzt. Bei der Beschreibung des Lebens der antiken ge-
orgischen Konige in Leonti Mrowelis ,,Leben der Koni-
ge“ beeindruckt das ,Leben des Parnawas* (3.Jh.
v.u.Z.) durch besondere Vollstindigkeit. Auch der lite-
rarische Stil dieses Unterkapitels ist eigenartig, er dhnelt
einem Heldenepos und ist médrchenhaft ausgeschmiickt.
Rewas Baramidse, der sich mit der Erforschung der alt-
georgischen Literatur befaBt, vermutet, daB es sich bei
der Lebensdarstellung des Parnawas um ein heidnisches
Literaturdenkmal handeln kénne, das von Leonti Mro-
weli bearbeitet und in das ,Leben der Konige* aufge-
nommen wurde. (2, S.72-92). Diese Methode ist fiir
Leonti Mroweli tatsdchlich charakteristisch. So hat er
beispielsweise seinem Geschichtswerk auch die selb-
stindigen Schriften ,,Das Leben Wachtang Gorgasals*
und ,,Das Leben der Nino* einverleibt.

Eine Art Hinweis auf das alte Georgien als schriftbe-
sitzendes Land findet sich auch in der griechischen Lite-
ratur. Das vorchristliche griechische Schrifttum betrach-
tet die altgeorgische Welt, und zwar die westgeorgische
Kolchis, als Land, das ein eigenes Schrifttum besitzt. Zu
diesem SchluB fiithren uns zwei Umsténde:

1. Apollonios von Rhodos (3. Jh. v.u.Z.) schreibt in
seinem Werk ,, Argonautika“ iiber die Kolcher, sie ver-
wahrten von ihren Viitern beschriebene Kyrben, auf de-
nen ringsherum alle Wege und Grenzen auf dem Meer
und auf dem Festland fiir Reisende dargestellt waren (1,
S.224-225). Die Kyrben (griech. kupBig) waren den
antiken griechischen Quellen zufolge alte Tafeln, die
vorwiegend kultische Inschriften enthielten. (28,
§.151-168) Obige Nachricht des Apollonios von Rho-
dos iiber die Existenz von Schriftdenkmilern in der al-
ten Kolchis ist nicht nur unter dem Aspekt zu betrach-
ten, inwieweit sie der Wirklichkeit entspricht, sondern
noch unter einem weiteren Gesichtspunkt: Apollonios
von Rhodos hielt die Kolchis fiir ein schriftbesitzendes
Land. Oder mit anderen Worten: Er kennt die Kolcher



seiner Zeit als Volk, das iiber ein Schrifttum verfiigt.
Sonst hitte er wohl nicht annehmen kénnen, daB die
Kolcher in alter Zeit von ihren Vorfahren iiberlieferte
Schriften lasen.

2. Im hellenistischen Griechenland biirgerte sich eine
besondere Erklirung fiir das goldene Vlies ein, das die
Griechen der Argonautensage nach aus der Kolchis ent-
fiilhrten. Ein anonymer griechischer Autor, der unge-
fahr im 1.-2.Jh. gewirkt haben muB, hilt das goldene
Vlies fiir ein auf Fell geschriebenes Buch, das der chemi-
schen Technologie der Goldgewinnung gewidmet war.
Die gleiche Ansicht wiederholt der griechische Schrift-
steller Charax von Pergamon an der Wende vom 2. zum
3.Jh. Diese Erklirung iibernehmen spiiter auch byzanti-
nische Autoren, und schlieBlich findet sie sich auch im
Lexikon des Suidas (28, S.439, 447, 479, 480). Auch in
diesem Fall ist wesentlich, daB die Kolcher nach dem
Zeugnis hellenistischer Kommentatoren eigene Biicher
besaBen, Vielleicht meinte man nur in Anlehnung dar-
an, daB die Griechen auch in der dltesten Epoche aus der
Kolchis ein Buch geraubt hitten.

So sind uns unzweifelhafte Nachrichten iiber das Be-
stehen einer altgeorgischen Literatur seit dem 5. Jh. er-
halten geblieben. Wir meinen jedoch, daB es verfriiht
wire, daraus den einzig wahren SchluB zu ziehen, daB
die Entwicklung des georgischen Schrifttums mit dem
5.Jh. (oder iiberhaupt in der Zeit nach der Verbreitung
des Christentums in Georgien) beginnt. Bis zum heuti-
gen Tag wurde kein Argument vorgebracht, das die Exi-
stenz einer eigenen Schrift im vorchristlichen Georgien

_ausschlosse. Die Nachrichten altgriechischer und altge-
orgischer Autoren erlauben durchaus die Vorstellung
von der Existenz einer eigenen georgischen Literatur in
vorchristlicher Zeit sowohl in Iberien als auch in der
Kolchis. Diese Moglickeit liefert allerdings nicht genii-
gend Beweise, um die georgische Literatur als Produkt
der heidnischen Epoche zu werten. Fiir diese Annahme
fehlt bisher das Faktenmaterial.

Das Problem der Entwicklung der georgischen Litera-
tur ist unmittelbar mit der Frage der Entstehung der ge-
orgischen Schrift verkniipft. Es gibt drei Artendesgeorgi-
schen Alphabets: Asomtawruli, Nuskhuri und Mchedru-
li. Hinsichtlich der graphischen Entwicklung stellen sie
einen ganzen Alphabetszyklus dar. Im Asomtawruli ge-
schriebene Texte sind seitdem5. Jh. erhalten. Asomtaw-
ruli-Handschriften sind seit dem 11.Jh. anzutreffen. In
spiterenJahrhunderten verwendete man Asomtawruliin
epigraphischen Inschriften und zur Kennzeichnung der
Initialbuchstaben in Handschriften; daher wurde es auch
Asomtawruli (GroBbuchstabenschrift) genannt. Im Un-
terschied dazu dominiert das Nuskhuri in den georgi-
schen Handschriften vom 12. bis 18.Jh., anzutreffen ist
Nuskhuri-Schrift allerdings schon seit dem 9.Jh. Die
Mchedruli-Schrift, die heute die verbreitete georgische
Schrift darstellt, ist seit dem 10. Jh. bekannt.

Als sicheres Datum fiir die Existenz der georgischen
Schrift muB die Entstehungszeit der éltesten Schriftbele-
ge gelten. Unter diesem Gesichtspunkt sind die dltesten
georgischen Handschriften und lapidaren Inschriften zu
untersuchen. Von den etwa 10000 georgischen Hand-
schriften und 100000 georgischen Dokumenten werden
ungefihr 1000 in die Zeit bis zum 12.Jh. datiert. Der al-
teste Teil der georgischen Dokumente stammt erst aus
dem 11.Jh. (25, S.20, 23, 62) Von den georgischen
Handschriften sind die Palimpseste, die biblische Texte
enthalten und in das 6.-7. Jh. datiert werden, die élte-

sten. Noch élteres Material bergen die georgischen In-
schriften. Nach heute iiblicher Datierung ist die Bauin-
schrift von Konstanti und Vater Mikael an der Sioni-Kir-
che zu Urbnisi, die in die erste Hilfte des 5. Jh. datiert
wird (12, S.62-63), die dlteste. Ausden vierziger Jahren
des 5.Jh. miissen zwei Bauinschriften von einer georgi-
schen Klosterruine nahe Bethlehem in Paldstina stam-
men (27, S.30, 31), denn das Kloster wurde von Peter
dem Iberer erbaut, und dieser kam im Jahre 437 nach Je-
rusalem und begann, wie aus seiner Biographie bekannt
ist, sogleich bei seiner Ankunft mit dem Klosterbau. In
das Jahr 494 werden drei Inschriften der Sioni-Kirche zu
Bolnisi datiert (eine Bauinschrift des Bischofs Dawit, ei-
ne Gedenkinschrift fir den Baumeister und die Hand-
werker sowie eine Gedenkinschrift fiir Parnawas und
Asarucht). (12, S.64-70) Die Suche nach iltesten lapi-
daren Inschriften und das Studium und Datieren der bis-
her bekannten wird fortgesetzt. So liegt der Versuch
vor, die Inschriften von Bolnisi auf neue Art zu lesen
und zu datieren. Nach Ansicht von Ramas Pataridse ist
die Bauinschrift an der Sioni-Kirche zu Bolnisi nicht mit
dem Bischof Dawit, sondern mit dem Namen des Herr-
schers der Herrscher Peros zu verbinden und in das Jahr
357 zu datieren. Im Jahre 357 soll der Bau der Sioni-Kir-
che zu Bolnisi vollendet worden sein, und dieser Zeit
sollen auch die beiden anderen Inschriften (von Nachpet
Wardan und Dselaj) angehéren. (24) In den altgeorgi-
schen Schriften finden sich zwei unterschiedliche Nach-
richten iiber die Entstehung der georgischen Schrift:

Die erste von beiden ist in der altgeorgischen Ge-
schichtsschreibung vertreten. Leonti Mroweli verbindet
die Genese des georgischen Alphabets mit der Zeit der
Herausbildung des georgischen Staatswesens, der
Epoche des Parnawas (3. Jh. vor unserer Zeitrechnung):
»Und Parnawas war der erste Konig in Kartli von den
Nachkommen des Kartlos. Er verbreitete die georgische
Sprache, und er duldete keine andere Sprache mehr in
Kartli auBer der georgischen — und er schuf die georgi-
sche Schrift.“ (13, S. 26)

Die zweite Nachricht ist in der armenischen Literatur
bezeugt: Dem ,,Leben des Mesrop Maschtoz“ von dem
armenischen Schriftsteller Koriun aus dem 5. Jh. zufol-
ge (11) wurde die armenische Schrift und mit ihr zu-
gleich die georgische und die albanische (die Schrift ei-
nes auf dem heutigen Territorium Aserbaidshans leben-
den Volkes) von Mesrop Maschtoz (erstes Viertel des
5.Jh. u. Z.) geschaffen.

Die Uberlieferung der georgischen Geschichtsschrei-
bung wurde offenbar im alten Georgien fiir glaubhaft
gehalten. Zumindest taucht in den altgeorgischen
Schriften kein anderer Gesichtspunkt zu dieser Frage
auf. Diese Nachricht findet auch in der armenischen Ge-
schichtsschreibung des 13.Jh. Erwihnung. Die ,,Chro-
nographische Geschichte* des Mchitar von Airiwan be-
zeichnet Parnawas als Schopfer der georgischen
Schrift (33, S.384; siche 25, S.66). Anerkannt wurde
Leonti Mrowelis Nachricht auch in der georgischen
Wirklichkeit des 19. Jh, (Grigol Orbeliani wiederholt sie
in seinem Epos ,,Der Trinkspruch*). Die moderne geor-
gische Wissenschaft ist zu dieser Nachricht Leonti Mro-
welis geteilter Meinung: Iwane Dshawachischwili zwei-
felt an ihrer Richtigkeit, da bei Leonti Mroweli My-
thisch-Mirchenhaftes unkontrolliert mit Geschichtlich-
Dokumentarischem vermischt ist. (35, S.194) Pawie In-
gorogwa sah in dieser Nachricht weniger einen Hinweis
auf die Schaffung des georgischen Alphabets als viel-
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mehr auf eine in Kartli vollzogene Kulturreform, auf die
Reorganisation des georgischen Kalenders (8, S.250 bis
251). Doch ist hier einzuwenden, daB der Terminus
»m¢ignobroba“, wie 1. Dshawachischwili nachgewiesen
hat, im alten Georgien sowohl in der Bedeutung von
Schrifttum als auch in der Bedeutung von Lesen und
Schreiben auftritt (35, S.26). Die georgischen Histori-
ker der Gegenwart schenken diesem Standpunkt von
Leonti Mroweli mehr Vertrauen, weil sie im allgemei-
nen die historische Wahrheit mancher bisher als legen-
dar bezeichneten Nachricht aus dem ,,Leben der Koni-
ge* beweisen. (32, S.47; 16, S. 140; 17, $.283)

Was die Mitteilung aus der armenischen Geschichts-
schreibung betrifft, so war diese im alten Georgien tiber-
haupt nicht bekannt. Ihre Authentizitit wird von
I. Dshawachischwili angezweifelt. Er meint, daB die
Nachricht, Maschtoz habe das georgische Alphabet ge-
schaffen, im Werk von Koriun urspriinglich nicht ent-
halten war. Der armenische Historiker Lasar Parpez aus
dem 5.Jh. berichtete in seinem Werk, das sich auf die
Arbeit Koriuns stiitzt, nichts tiber die Schaffung des ge-
orgischen Alphabets durch Maschtoz (35, S.118; 34,
S. 181 bis 182). Darin sieht Iwane Dshawachischwili eine
Bestiitigung seiner Ansicht. Der georgische Armenist
Sasa Aleksidse fand eine neue Argumentation fiir Dsha-
wachischwilis Annahme. Er wies darauf hin, daB eine
ganze Reihe armenischer Quellen, die von den Verdien-
sten des Maschtoz berichten, nicht erwidhnen, daB er das
georgische Alphabet geschaffen habe. So fehlt diese An-
gabe in der ,,Anonymen Chronographie“ aus dem 7. Jh.
und in der Redaktion des ,,Buchs der Briefe* des arme-
nischen Historikers Uchtanes aus dem 10.Jh. Ebenso-
wenig ist dieses Verdienst des Maschtoz der georgischen
Geschichtsschreibung, vor allem Arsen von Sapara
(9.Jh.), der Maschtoz im allgemeinen mit groBer Hoch-
achtung begegnet, bekannt. (7, S.030-047)

Uber die Entstehung des georgischen Alphabets ha-
ben sich verschiedene wissenschaftliche Theorien gebil-
det. Eine von ihnen ist die der armenischen Herkunft
des georgischen Alphabets, die auf der obengenannten
Nachricht aus dem armenischen Werk ,,Das Leben des
Mesrop Maschtoz* beruht. Als wesentliches Argument
dieser Theorie gilt die allgemeine Ahnlichkeit der geor-
gischen und armenischen Buchstaben in Stil und
Form. (26) Diese Theorie unterzog I. Dshawachischwili
einer Kritik. Seiner Beobachtung nach liegt nur auf den
ersten Blick eine Ahnlichkeit in der Linienfithrung zwi-
schen den georgischen und den armenischen Buchsta-
ben vor, wihrend sich das Prinzip der Buchstabenform
im Georgischen und Armenischen scharf voneinander
unterscheidet. Eine Ahnlichkeit ist nur bei wenigen
Buchstaben vorhanden. (35, S.198-199) Die im weite-
ren unter diesem Gesichtspunkt betriebenen Forschun-
gen ergaben, daB die Grundlage fiir die Schaffung der
armenischen und der georgischen Buchstaben unter-
schiedlich ist. Das georgische Asomtawruli ist ein auf ei-
nem einheitlichen graphischen System aufgebautes Al-
phabet. Darin wurde konsequent eine auf dem Prinzip
der Bedingtheit beruhende stilistische Einheitlichkeit
gewahrt, die auf der Kombination von aus Kreis und Ge-
rade bestehenden Elementen beruht. (15, S.68-69). Im
armenischen Alphabet dagegen erschlieBen sich nicht
alle Buchstaben einer einheitlichen graphischen Analy-
se. Im armenischen Erkatagir sind zur Bildung einzelner
Gruppen Formen mit bestimmter Linienfithrung ver-
wendet worden, die offenbar der Schopfer des Alpha-
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bets in fertiger Form darin aufnahm. Durch Wechsel und
Drehung der Position einer vorher aufgenommenen, be-
stimmten Form (vorwiegend eines anderen Alphabets,
und zwar des dthiopischen, vielleicht auch des griechi-
schen und georgischen) (26, S.36, 40, 46, 48; 21; 22,
S.214-216; 23, S. 528-584; 15, S. 69-70) werden mit Hil-
fe von Zusatzzeichen die einzelnen Gruppen getrennt
und neue Buchstabenzeichen geschaffen. Gleichzeitig
fuBt der Aufbau der georgischen und der armenischen
Buchstaben auf dem System von Gerader, Bogen und
Kreis (im Georgischen ist dieses Prinzip durchgéngig
gewahrt, im Armenischen teilweise). Daher sind auch in
den Kombinationen der Buchstaben sowohl Uberein-
stimmung als auch Ahnlichkeit zu erwarten. Das ist auch
der Fall: Im Georgischen und Armenischen sind sechs
einander ihnliche, gegeneinander verdrehte Buchsta-
benzeichen (georgisch y, j, ¢, p, 3, d; armenischs, &, §,
m, g, z) und fiinf einander unmittelbar dhnliche Zeichen
(georgisch h, ¢, q, %, e; armenisch n, b, g, Z, i) zu bele-
gen (siche 15, S.73). Die Ahnlichkeit im Schriftbild des
Georgischen und Armenischen steigerte sich mit der
Tendenz zum schnellen und vereinfachten Schreiben in
der Nuskhuri-Schrift: In beiden Alphabeten wurden die
Buchstaben mit einer Neigung nach rechts sowie einer
eckigen Form versehen. Dadurch entfielen gleichsam
die fiir das Georgische kennzeichnende horizontale
Streckung und die auffilligen kreis- und bogenférmigen
Elemente. Dies geschah seit dem 9.Jh., und wahr-
scheinlich kam auch die Version von der einheitlichen
Herkunft des georgischen und armenischen Alphabets
in der Folgezeit auf (15, S.77).

Ein prinzipieller Unterschied besteht zwischen dem
georgischen und dem armenischen Alphabet in der Rei-
henfolge der Buchstaben. Die fiir das Georgische spezi-
fischen Buchstaben (die fiir das Semitische und Griechi-
sche nicht charakteristisch sind) sind entsprechend der
Natur der Laute in der georgischen Sprache am Ende
des Alphabets angeordnet. Im armenischen Alphabet
dagegen ist es unmoglich, die spezifischen Buchstaben
abzutrennen, sie sind an verschiedenen Stellen des Al-
phabets verstreut (35, S.200-202). Geht man von der
Buchstabenfolge aus, dann kann man feststellen, daB
das armenische und das georgische Alphabet Buchsta-
benfolgen zweier unterschiedlicher Epochen darstellen.
Im georgischen Alphabet steht an sechster Stelle der
Buchstabe ,Wini“, wo im éltesten Griechisch der ent-
sprechende Buchstabe stand. Im Armenischen steht der
entsprechende Buchstabe dagegen an 30.Stelle, und
zwar genau dort, wo dieser Buchstabe nach der spiteren
Uberarbeitung des griechischen Alphabets (6.—5.Jh.
v.u.Z.) seinen Platz fand. Folglich zeigt das Georgische
in diesem Fall Ubereinstimmung mit der Buchstabenfol-
ge des dltesten Griechisch, wihrend das Armenische mit
dem spiter iiberarbeiteten griechischen Alphabet iiber-
einstimmt (35, §.202).

Nach Meinung von 1. Dshawachischwili weist die Li-
nienfithrung der georgischen Buchstaben die groBte
Ahnlichkeit mit der phonikischen und der aus ihr ent-
wickelten aramiischen Schrift auf. Er fand heraus, dafl
auch die archaische Buchstabenfolge des Georgischen
mit dem iltesten Phonikisch verbunden ist. Davon aus-
gehend, stellte er die Hypothese auf, das georgische Al-
phabet sei ungefihr im 7. Jh. vor unserer Zeitrechnung
aus dem Phonikisch-Semitischen entstanden, als die al-
ten kartwelischen Stamme der Tubaler und Mosocher in
Kleinasien lebten und enge wirtschaftliche Beziehungen



zu den Phénikern unterhielten (35, S.235-236). Diese
Hypothese wurde von Giorgi Zereteli unterstiitzt, nach-
dem er die aramdische Inschrift der Bilingue von Armasi
entziffert hatte. Im Jahre 1940 wurden in der Umgebung
von Mzcheta, auf dem Gebiet des éltesten georgischen
Konigshofs, die Grabstitten georgischer Pitiachschis
ausgegraben. Die in einer von ihnen gefundene zwei-
sprachige Inschrift, die Bilingue von Armasi, fesselte die
Aufmerksamkeit der Wissenschaftler in bésonderem
MaBe.

Die eine Sprache der Inschrift war griechisch, die an-
dere aramdisch, allerdings eine besondere Art des Ara-
maischen, die man als armasisch bezeichnete. Die Bilin-
gue wurde in das 2. Jh.u. Z. datiert. G. Zereteli meinte,
die armasischen Buchstabenzeichen lieBen eine gewisse
Verwandtschaft mit georgischen Buchstaben erkennen,
und zugleich sei bemerkbar, daB letztere stirkere Alter-
tiitmlichkeit aufwiesen als die armasischen. Seiner An-
sicht nach miisse die georgische Schrift zusammen mit
der armasischen aus einem besonderen Zweig der phé-
nikisch-aramdischen Schrift entstanden sein (32, S. 13,
14).

1. Dshawachischwilis Hypothese wurde von Ramas
Pataridse ausgebaut. Seines Erachtens ist das georgische
Alphabet auf der Grundlage des phénikischen entstan-
den. Nur beriicksichtigt die georgische Schrift das mo-
numentale graphische Prinzip der Geradlinigkeit der
griechischen Schrift. Folglich ist es entstanden, nach-
dem der EntwicklungsprozeB der griechischen Schrift
abgeschlossen war, und zwar im 5.Jh.v.u.Z. Zugleich

» vertritt R. Pataridse die Ansicht, die georgische Asom-
tawruli-Schrift sei nicht durch allméhliche Evolution der
phénikisch-semitischen Buchstabenzeichen entstanden,
sondern zu einem bestimmten Zeitpunkt geschaffen
worden: Jedes georgische Buchstabenzeichen wurde auf
der Basis des monumentalen Prinzips der Geradlinigkeit
aus den entsprechenden phonikischen Buchstaben ge-
formt, und zugleich wurden im georgischen Asomtawru-
li-Alphabet ideographische und kalendarische Aspekte
der alphabetischen Schrift verwirklicht, die ihrerseits al-
phabetische Prinzipien der semitischen Schrift darstell-
ten (23, S. 585-593).

Schon im 19.Jh. hatte der deutsche Schriftforscher
V. Gardthausen die Herausbildung des georgischen Al-
phabets mit dem griechischen verkniipft (5). Dieser
Theorie stimmten K.Kekelidse (10, S.34-37) und
A.Schanidse (29, S.33-34) zu.

Seit Beginn der siebziger Jahre unseres Jahrhunderts
begriindet Tamas Gamgrelidse in speziell zu dieser Fra-
ge gehaltenen Vortrigen auf neue Art und mit Konse-
quenz die Theorie der griechischen Herkunft des georgi-
schen Alphabets. Seiner Beobachtung nach haben im
georgischen Asomtawruli-Alphabet all jene Abwei-
chungen von der altphonikischen Schrift ihren Nieder-
schlag gefunden, die im EntwicklungsprozeB des auf der
Grundlage des Phonikischen geschaffenen griechischen
Alphabets vollzogen wurden. Es handelt sich um folgen-
de Erscheinungen: die besondere Wiedergabe der se-
mitischen emphatischen und aspirierten Konsonanten
wie. der sibilantischen Spiranten, die Einfiilhrung von
Vokalzeichen, die Zahlbedeutungen der Buchstaben-
zeichen. Diesbeziiglich besonders wichtig ist die genaue
Ubereinstimmung der georgischen Alphabetreihe und
daher auch der Zahlbedeutungen der Buchstabenzei-
chen mit dem archaischen Griechisch. Die georgische
Alphabetreihe entspricht der des Griechischen mit Aus-

nahme dessen, daB dort, wo im Griechischen ein Buch-
stabe steht, der einen spezifischen Laut wiedergibt, im
Georgischen ein Buchstabe steht, der einen fiir das Ge-
orgische spezifischen Laut reprisentiert. Die restlichen
Buchstaben, die spezifische georgische Laute ausdriik-
ken, sind am Ende des Alphabets untergebracht (4,
S.180-181).

In den letzten Jahren wurde diese Theorie auf ver-
schiedene Weise gestiitzt; W. Boeder erkliirt die Beson-
derheiten der Linienfiihrung der georgischen Buchsta-
ben anhand des graphischen Systems des griechischen
Alphabets. (3) Den gleichen Gedanken priizisiert und
erweitert T. Tschchenkeli. (30) Die Ansicht A. Schanid-
ses und T. Gramgqrelidses iiber die griechische Herkunft
der Buchstabenfolge des georgischen Alphabets teilt
und konkretisiert S. Murawew. (19)

Zugunsten einer Beziehung des georgischen Alpha-
bets zum griechischen sprechen mehrere hochst prinzi-
pielle Umsténde:

Die Schreibrichtung im Georgischen verlduft dhnlich
wie im Griechischen und abweichend von der semiti-
schen Schrift von links nach rechts. (10, S.157)

Im Georgischen spiegelt sich die im Griechischen voll-
zogene Vokalisierung der phonikischen Kosonanten wi-
der, und im Unterschied zum semitischen Alphabet ist
das gleiche Vokalsystem benutzt, wie es das Griechische
charekterisiert: a —a,e—e,Nn—¢&,l—i,0 —o0,u —
wi (10, S.157; 4; 19).

Die griechische und georgische Alphabetreihe stim-
men in dem fiir beide Alphabete gemeinsamen Teil (a/a-
X/k) vollig iiberein, und zwar dergestalt, daB die in die-
sem Teil befindlichen Buchstaben fiir spezifische Laute
der griechischen Sprache ersetzt sind durch Buchstaben
fiir spezifische georgische Laute (§/j; ¢ (Qoppa)/z; W/
7y), was zu einer genauen Ubereinstimmung der Zahlbe-
deutungen der georgischen Buchstabenzeichen mit den
griechischen fiihrt. (4, 19) Was die Reihenfolge der spe-
zifischen Laute des georgischen Alphabets betrifft (von
v bis h), so sieht man darin eine gewisse GesetzmiBig-
keit, die nach Ansicht mancher Wissenschaftler mog-
licherweise von einer semitischen Schrift, und zwar vom
Aramiischen, herriihrt. (4) Einem anderen Gesichts-
punkt zufolge beugt sie sich einer exakten phonetischen
Analyse der Laute (19), die ihrerseits auf der klassi-
schen griechischen phonetischen Lehre basieren kénn-
te. (3)

Alle Veridnderungen, die im griechischen Alphabet
bei der Wiedergabe der phénikischen Konsonanten vor-
genommen wurden — beispielsweise der Wechsel von
emphatischen und aspirierten Konsonanten (z. B. { und
t), aber auch bei den sibilantischen Spiranten (z.B. z
und s) — sind auch im georgischen Alphabet vertre-
ten. (29; 4; 19) \

Im griechischen Alphabet wurden zum Unterschied
vom semitischen fiinf neue Buchstaben eingefiihrt, von
denen drei auch in das georgische Alphabet {ibernom-
men wurden: u (wi), ¥ (p) und X (k). (19)

Unter dem EinfluB des griechischen Diphtongs ou ist
die Wiedergabe des Lautes u in der georgischen Asom-
tawruli- und in der Nuskhuri-Schrift durch zwei Buch-
stabenzeichen zu erkliren (Q4). Unter dem EinfluB
von griech. n und w fanden georg. € und 6 in die georgi-
sche Schrift Eingang. (32; 31; 29;3)

In den letzten Jahren wurde das georgische Alphabet
als einheitliches graphisches System untersucht und sei-
ne strukturellen Grundlagen ermittelt (E.Matscha-
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wariani, W. Boeder, T. Tschchenkeli). Elene Matscha-
wariani folgert, daB das georgische Alphabet als stili-
stisch einheitliches graphisches System mit einemmal
geschaffen wurde. Hier ist die Graphik das Primire,
withrend die Benennung der Buchstaben und ihre An-
ordnung in alphabetischer Reihenfolge sekundir ist.
Die Hauptelemente, die die graphische Struktur des
Asomtawruli-Alphabets bilden, sind die einfachen geo-
metrischen Elemente Kreis und Gerade, die mittels ih-
rer Teile Buchstaben formen, von denen jeder in einem

uadrat unterzubringen ist. Das grundlegende unter
den Hauptelementen ist die senkrechte Linie, und die
Mehrzahl der Buchstaben ist auch nach dem vertikalen
Prinzip aufgebaut. (15, S.91; 14, S. 138) Diese graphi-
sche Struktur mit proportionalen Verhiltnissen zwi-
schen den Buchstabenzeichen und dem sogenannten
quadratischen Prinzip des Aufbaus gehort zur allgemei-
nen Entwicklungslinie der georgischen nationalen For-
men. Die graphische Struktur des georgischen Asom-
tawruli mit den einfachen Formen ihres Aufbaus, dem
quadratischen Prinzip, weist auf eine Verbindung zu den
einfachsten Formen der georgischen Volksarchitektur,
auf Gebiude des nach quadratischem Plan gestalteten
Darbasi-Typs, hin. Das proportionale Verhiltnis, das
zwischen den einzelnen Elementen der Buchstaben be-
steht, ist dagegen mit jenem Typ altgeorgischer Darbasi-
Bauten zu verbinden, die unter dem System der vierek-
kigen Eckiiberdachung bekannt ist.

Am Anfang der Entwicklung dieses georgischen na-
tionalen Architekturtyps steht das biuerliche Wohn-
haus, der Gipfel der Entwicklung ist das Kreuzkloster zu
Mzcheta (15, S.96).

Das nach dem Prinzip der Bedingtheit aufgebaute, sti-
listisch einheitliche graphische System scheint die Mog-
lichkeit auszuschlieBen, daB ein anderes Alphabet als
graphisches Muster Verwendung fand. (15, S.73)
Gleichzeitig wurde jedoch festgestellt, daB die einfa-
chen geometrischen Elemente, Gerade und Kreis (oder
Gerade und Halbkreis), die dem graphischen System
des georgischen Asomtawruli zugrundeliegen, auch in
der Graphik des klassischen griechischen Alphabets
wirksam sind (3; 15;, S.57) und das Asomtawruli-Al-
phabet an das allgemeine griechische monumentale gra-
phische Prinzip der Geraderichtung der phénikischen
Buchstabenzeichen ankniipft. (23, S.91) Gleichzeitig
umgeht das auf der Basis von Gerader und Kreis ge-
schaffene georgische Asomtawruli einige Zeichen, de-
ren Ausarbeitung zu erwarten gewesen wire, z.B. I, O,
P, ®. Dieser Umstand ist damit zu erklédren, dal im Pro-
zeB der Schaffung des georgischen Alphabets auch eine
Art Abgrenzung vom Griechischen erfolgte. (15, S.48)
Somit deutet auch die Linienfiihrung der georgischen
Buchstaben darauf hin, daBl im ProzeB der Schaffung des
georgischen Alphabets das griechische Alphabet be-
riicksichtigt worden sein muB.

Meinungsverschiedenheiten gibt es auch zur Entste-
hungszeit des georgischen Alphabets.

Einerseits scheint es unbestreitbar, daB8 die Formie-
rung des georgischen Alphabets zu dem uns heute vor-
liegenden und vollendeten System mit der christlichen
Epoche verkniipft ist. Das geht daraus hervor, daB in
diesem Alphabet in vollendeter Weise jenes Entwick-
lungsstadium des phonematischen Systems der georgi-
schen Sprache Ausdruck gefunden hat, das im 4.-5.Jh.
bestand und das auch in den iltesten georgischen
Schriftbelegen fixiert ist. Beachtung verdient auch fol-
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gender Umstand (25, S.76): Von den Wissenschaftlern
wird der Asomtawruli-Buchstabe T (k) als akrophoni-
sches Zeichen fiir ,,Christus“ aufgefaBt (6, S.64; 10,
S.158), wahrend X (3). der das georgische Alphabet ab-
schloB (sowohl 6 als auch h gelten als spétere Hinzufii-
gungen), als Darstellung des Kreuzes und Monogramm
Christi gewertet wird. (15, S.49-55)

So ist es moglich, die Entstehung des georgischen Al-
phabets mit der Verbreitung des Christentums in Geor-
gien und mit dem Bediirfnis, das die Schaffung eines na-
tionalen christlichen Schrifttums erforderte, zu verbin-
den. Desgleichen geschah es auch in anderen Lindern
des Orients, beispielsweise in Armenien.

Diesen Gesichtspunkt stiitzt der Umstand, daB geor-
gische Inschriften erst seit christlicher Zeit belegbar
sind, wihrend archiiologische Grabungen auf dem Ter-
ritorium Georgiens aus heidnischer Zeit ausschlieBlich
in griechischer und aramiischer Sprache abgefaBte In-
schriften ans Licht forderten. Besondere Bedeutung ge-
winnt in dieser Hinsicht die zweisprachige Steininschrift
vom Grab der Serapita, die Bilingue von Armasi. Die
tragische Geschichte vom Tod der einundzwanzigjihri-
gen Serapita, der schonen Tochter des Pitiachschi von
Mzcheta und jungen Frau des Epitropos des GroBkonigs
der Iberer ist in zwei Sprachen bekanntgegeben: grie-
chisch und aramiisch, in georgischer Sprache dagegen
nicht. Die SchluBfolgerung scheint auBer Zweifel zu ste-
hen: Eine georgische Schrift gab es wohl in jener Zeit
noch nicht (2.Jh.u. Z.).

Trotzdem glauben wir, die Vorstellung vom Zusam-
menhang zwischen der georgischen Schrift und der Her-
ausbildung des ersten georgischen Staates nicht vollig
verwerfen zu kénnen. Das Fehlen vorchristlicher In-
schriften bedeutet nicht unmittelbar und eindeutig, dafl
in jener Zeit die georgische Schrift nicht existierte. Die
aus dem alten Georgien erhalten gebliebenen kultischen
Bauten sind in ihrer absoluten Mehrzahl mit dem christ-
lichen Gottesdienst verbunden und weisen natiirlich
auch Inschriften aus christlicher Zeit auf. Das Fehlen
des Georgischen in der zweisprachigen Inschrift der Bi-
lingue von Armasi ist in erster Linie mit der Einstellung
des Konigshofs des GroBkonigs der Iberer Kseparnug
und den Interessen der Familie des Pitiachschi Sewach
und des Epitropos [odmangan — deren vollstiandige Be-
riicksichtigung jetzt unméglich ist — zu erkldren, nicht
aber mit der Nichtexistenz der georgischen Schrift. Da-
fir sprechen Hunderte von Grabsteinen georgischer
Fiirsten des 19. Jahrhunderts, die nur mit russischer In-
schrift ausgestattet sind. In gleicher Weise ist es zu deu-
ten, daB von den Archédologen nur griechische und ara-
miéische Inschriften aus vorchristlicher Zeit gefunden
wurden. Die Existenz aramiischer und griechischer In-
schriften auf Grabbeigaben und Grabsteinen der Gra-
ber georgischer Konige und Pitiachschi kommt selbst
dann nicht unerwartet, wenn man vom Bestehen eines
georgischen Alphabets zu jener Zeit ausgeht. Im Ge-
genteil, die Familie des Konigs und des Pitiachschi hatte
eine ehrende Inschrift wohl gerade in erster Linie in ei-
ner internationalen Sprache anfertigen lassen. Die Ver-
wendung des georgischen Alphabets durch Konige und
Pitiachschi in dieser Zeit ist eher in ornamentartigen Na-
mensziigen, Ligaturen, Initialen zu erwarten. (20) Als
Hinweis auf die Nichtexistenz des georgischen Alpha-
bets gelten nur Inschriften, die in georgischer Sprache
abgefaBt, aber in einem anderen Alphabet ausgefiihrt



sind. Derartige Inschriften konnten aber bisher nicht ge-
funden werden.

Bei der Datierung der Entstehung des georgischen
Alphabets sind unseres Erachtens folgende Umstinde
zu beriicksichtigen:

1. Die Buchstabenfolge des georgischen Alphabets
stimmt bis in alle Einzelheiten mit der Buchstabenfolge
des griechischen tiberein. Diesbeziiglich ist es besonders
bedeutungsvoll, daB im Georgischen der Buchstabe u
(Win) an sechster Stelle steht, was eine Parallele nur im
semitischen Buchstaben Waw und im Digamma des ilte-
sten Griechisch findet. Alle anderen Versuche, diesen
Umstand zu erkliren (19), erscheinen kiinstlich. Es ist
ganz natiirlich anzunehmen, daB die Beriicksichtigung
des archaischen griechischen Alphabets bei der Schaf-
fung des georgischen Alphabets auch auf die Altertiim-
lichkeit des georgischen Alphabets schlieBen laBt.

2. Eine Ausnahme vom einheitlichen graphischen
System des georgischen Asomtawruli ist der Buchsta-
be 7 (Dshan). Er ist nicht wie die anderen georgischen
Buchstaben durch die Vereinigung der proportionalen
Elemente Kreis und Gerade im Raum eines Quadrats
entstanden und steht stilistisch isoliert in dem einheitli-
chen graphischen System. Er ist der einzige Buchstabe
mit sich iiberkreuzenden Linien. E. Matschawariani zu-
folge wurde der Asomtawruli-Buchstabe Z (X) durch
die graphische Vereinigung der Initialen von Jesus Chri-
stus ( &. %.) geschaffen und bringt ein Mongramm zum
Ausdruck, das inhaltlich den ersten Buchstaben des
Wortes Zvari ,Kreuz* wiedergibt, aber auch in der
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Das prinzipielle Schema des Zeilenbaus und der Verkniipfung von Zeilen im georgischen Gedicht

1.1. Einleitend ist zu vermerken, daB einerseits wegen
der Spezifik des analysierten empirischen Materials, an-
dererseits aus technischen Griinden im vorliegenden
Beitrag bei der Interpretation des Systems einige Ver-
einfachungen vorgenommen und bei der Darlegung
hauptsichlich die grundlegenden Thesen und SchluBfol-
gerungen geboten werden.

1.2. Die Analyse der Gedichtzeile (aber auch lingerer
Einheiten, die aus Kombinationen von Zeilen gebildet
werden), darunter auch der georgischen, zielt in erster
Linie auf die Segmentierung der Zeile im besonderen
und des Gedichts im allgemeinen hin. Eine Analyse die-
ser Art ist in der georgischen poesiewissenschaftlichen
Literatur schon vor lingerer Zeit, im ersten Traktat, das
Problemen der georgischen Gedichtstruktur gewidmet
war (im Jahre 1731), vorgenommen worden.

Die letzte Arbeit dhnlichen Inhalts stammt von G. Ze-
reteli. Es wurden nach einem in unserer Literatur schon
bekannten Schema, aber unter Einbeziehung linguisti-
scher Argumente, die Einheiten der Zeile bestimmt.
Und zwar wurden im VersmaB Rustawelis, dem soge-
nannten Schairi, erstens Zeilensegmente mit 16 Silben,
zweitens Halbzeiien mit acht Silben und drittens viersil-
bige Segmente fiir den einen Typ des Schairi sowie fiinf-
und dreisilbige Segmente fiir den anderen Typ ermittelt.
1.3. Um eine vollstindige Analyse durchfiihren zu kon-
nen, scheint es uns notig, erstens auf einige Fragen zu
antworten, die auf diesem Niveau des VersmaBes von
Rustaweli entstehen, zweitens Fragen anzugehen, die
bei Uberschreitung der Grenzen dieses VersmaBes
komplizierter werden, und drittens zu beachten, daB un-
ter methodologischem Aspekt eine bestimmte Summe
von Zeilen als System zu betrachten ist, das aus be-
stimmten Elementen besteht, deren Wechselbeziehun-
gen durch konkrete Strukturregeln bedingt sind, und
daB diese Elemente von ihren Bestandteilen abhéngig
sind, von Einheiten, die ihrerseits ein eigenes System
bilden und eigene Organisationsregeln besitzen.

2.1. Konkret bietet sich folgendes Bild.

Liste der Grundtypen der Zeilen:

545 5+45+5 Dieausvier Segmenten bestechenden
544 5+4+5 Typensind den Kombinationen aus zwei

Segmenten gleich:
543 44444 5+5+45+5, 4+4+4+4,
542 4+44+3 3+343+3, 4+3+4+3,
5+1 4+442 4+44+44+3, 3+3+3+2u.a
4+4 4+4+1
4+3 3+3+3  Maoglichsindauch Typen
442 343+2 auseinemSegment.

4+1 3+3+1
3+3
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3+2
3+1

-Die Liste ist zweifellos unvollstindig, aber sie gibt das
prinzipielle Bild wieder.

Jede Ziffer bezeichnet eine Anzahl von Silben, deren
Gesamtheit eine rhythmische Einheit bildet, die als
»oegment (innerhalb dessen die Verteilung der Silben
auf Worter beliebig ist) bezeichnet wird. Mit dem Plus-
zeichen wird die rhythmisch relevante Grenze zwischen
den Segmenten angegeben, die fiir einen bestimmten
rhythmischen Typ konstant ist.

Die Realisierung dieser Kombination im Gedicht ge-
schieht auf zweierlei Art: a) die Linge der Segmente ist
starr und unverinderlich, b) die Linge der Segmente
dndert sich fakultativ,

2.2, Die in ihrer Linge stabilen Segmente bilden fol-
gende Typen: 5+ 5, 5+4,5+5+5, 5+4+5,
5+ 5+ 5+ 5. Das bedeutet, daB beispielsweise der
Typ 5 + 4 + 5 im Vers auf folgende Weise realisiert
wird: Am Anfang, links beginnend, steht immer ein
fiinfsilbiges Segment, darauf folgt immer das Ende eines
Wortes und der Beginn eines neuen Wortes und damit
des zweiten Segments (Pluszeichen); es folgt das zweite
Segment, das immer viersilbig ist und mit dem Ende ei-
nes Wortes abschlieBt; mit dem Beginn eines neuen
Wortes und des dritten Segments (Pluszeichen) setzt das
dritte Segment ein, das stets fiinfsilbig ist.

Beispiel:

gasci merano / Sens Eenebas / ar akvs samzyvari

da niavs miec / pikri &éemi / S8avad myelvari

wJag dahin, mein RoB, dein Sturm hat keine Grenzen,

und gib dem Wind meine schwarz wogenden Gedanken.*

2.3. Es gibt Fiille, in denen Kombinationen wie 4 + 3
oder 3 + 3 scheinbar verinderte Segmente aufweisen:
44+3/3+4,3+2/2+ 4. Doch in diesen Fillen
stimmt die rhythmische Grenze zwischen den Segmen-
ten nicht mit der sprachlichen iiberein und bleibt an der
friitheren Stelle bestehen: 4 + 3, 3 + 3 (dies ist prak-
tisch die einzige ,, Vergewaltigung der Sprache* im geor-
gischen Vers). So gibt es in diesen Fillen weder eine
Verinderung der Linge der Segmente noch eine Verla-
gerung der Grenze zwischen den Segmenten.

2.4. Die anderen Typen konnen die Linge der Segmen-
te abwandeln:

S+3/3+5

5+2/3+4

4+4/2+6

4+3/2+5

4+2/2+4

4+1/2+3

34+3/1+5



