mingr. xog-
(xog-u-a ,Haut abziehen, hobeln, schnit-
zen")
las. xo¢-
(o-xo¢-u ,Haut abziehen*)
Das mingr. und las. Material stellte G. A. Klimow
zusammen (Klimov, G. A.: Etimologiteskij slovar’
kartvel'skich jazykov, Moskva 1964, S.259).
81. *qep-
mingr. xap-
(xap-ul-a ,zu Spanen schneiden*, v-xap-ul-
an-k ,,ich schneide in kleine Stiicke*, na-xap-
ul-i ,Span, kleines Stiick*)
swan. qep-
(li-gep ,,beiBen*, x-e-qp-i ,.er beiBt“, gep-i-j
»bissiges Tier*)
82. *qwam-
las. xom-
(o-xom-al-a ,,Kultfest, Heiligtum*)
swan. gwam-
(la-qwam ,,Heiligtum*)
Las. xom- < *qwom- durch den ProzeB ¢ > x und
den Verlust von w vor o.
83. *qwaml-
georg. qwaml-
(qwaml-i , Siebengestirn®)
swan. gwaml-
(qwaml ,,Strauch*)
84. *qwez-
georg. gwez-
(qwez-a ,Brot, Brotlaib®)
mingr. Xoz-
(xo0z-0 ,lingliches, gekochtes Brotchen*,

Tadao Shimomiya

Georgischer Beitrag zur Sprachtypologie

1. F.N.Finck (1910) hat dem Georgischen die Ehre ge-

wihrt, dessen Sprachbau zu den 8 Haupttypen zu rech-

nen.' Die georgische Morphologie kennzeichnet er als

Gruppenflexion im Gegensatz zur Stammflexion des

Griechischen und der Wurzelflexion des Arabischen

(S.144). ra turpa prinvel-i-a, camo-i-zax-a ert-ma bavsv-

ta-gan-ma ,wie wunderbar der Vogel ist, rief eins der

Kinder aus®“. In beiden Wortern ert-ma (eins-Erg.) und

bavsv-ta-gan-ma (Kinder-Pl.-,,von*-Erg.) erscheint das

Ergativzeichen ma. Im Gegensatz zur indogermani-

schen Morphologie suffigiert man dem schon deklinier-

ten (suffigierten) Ablativ mit -gan auch noch die Ergativ-

endung auf -ma. Eine Parallele findet man im Baski-

schen: .

harri-z egin ,aus Stein gemacht*

harri-z-ko zubi ,Steinbriicke*, eig. ,Briicke von ,aus
Stein**

eliza-ra joan ,zur Kirche gehen*

eliza-ra-ko bidea ,der Weg zur Kirche", eig. ,,der Weg

von ,zur Kirche**,
Im letzteren Fall auch im Japanischen:
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xoz-o-kvar-i ,Brot, das zum ersten Montag
der groBen Fastenzeit gebacken wurde*)
Der mingr. Vokalismus bedarf einer Erkliarung.
85. *qwert-/qurt- =
georg. qwert-/qurt-/qwirt-
(da-qwert-n-a ,,ohrfeigen*, qurt-a ,,ohr-
feigen*, qurt-i ,Faust*, qwirt-i ,id“.)
swan. qwid-
(qwid-us-ul ,Faust (?)“)
Als Entsprechung von georg. qwirt- miiBte im Swa-
nischen *qwisd vorgelegen haben. u-§ scheint das
Formans des Instrumentals zu sein, das den Ausfall
des wurzelhaften Konsonanten § bewirkte: *qwisd-
u-§ > qwid-u-3. Es ist nicht ausgeschlossen, daf das
Suffix -ul hinzugefiigt wurde, als dieses Wort im
Swanischen seine urspriingliche Bedeutung verlo-
ren hatte.
86. *jeje-
georg. %ezg-
jeZg-v-av-s ,er klopft weich®, da-ZeZg-v-
a ,er klopfte weich, er schlug*)
mingr. ZgaZg-
(ZgaZg-u-a ,schlagen, weich klopfen*,
ZgaZg-un-s ,er schlagt, er klopft weich*)
las. ZaZg-
(o-ZaZg-u ,schlagen, weich klopfen*,
ZaZg-up-s ,er schligt, er klopft weich*,
Zazg-u ,.er klopfte weich, er schlug*)
Das georg. und mingr. Material ist bei Fahnrich, H.:
Kartwelischer Wortschatz, in: Georgica, Heft 5,
Jena—Thilissi 1982, S. 38, zusammengestellt.

kyokai e yuku ,zur Kirche gehen*

kyokai e no michi ,der Weg zur Kirche*, eig. ,der
Weg von ,zur Kirche'* (kyokai , Kir-
che*, e ,nach, zu*“, no Genitiv, michi
~Weg").

Die Gruppenflexion, wie sie F.N.Finck nennt, ist ein

Zeugnis dafiir, daB die Verbindung von Stamm und Fle-

xionselement noch nicht so fest ist wie in den altindoger-

manischen Sprachen, ein Zeugnis fiir lockere Endung,

die man auch sonst findet. Die Charakterisierung des

Georgischen als Gruppenflexion scheint nicht ausrei-

chend zu sein.

2. Was den Phonembestand anbetrifft, vertritt das
Georgische einen Normaltyp mit fiinf Vokalen und
28 Konsonanten. Das bedeutet keinen solchen Vokal-
reichtum wie im Englischen, Portugiesischen oder Neu-
islindischen, noch besonderen Konsonantenreichtum
wie im Ubychischen oder Abchasischen. Eine Eigenart
der georgischen Phonologie besteht jedoch in phonotak-
tischer Hinsicht — in der auBerordentlichen Anhaufung
der Konsonanten im Anlaut. vbr¢ginav ,ich glinze*,



vpskvni ,ich flechte”, vbdyvni ,ich rupfe* (mit einer Va-
riante vbrdyvni, sieben Konsonanten), vprékvni ,ich
welke* (sieben Konsonanten). Diese Beispiele enthal-
ten selbstverstiindlich sonantische Elemente wie'v oder
r, aber rein konsonantische Gruppen wie in stkva ,.er
sagte es* (Aorist) sind in indogermanischen Sprachen
nicht bekannt. Zu den Eigentiimlichkeiten der georgi-
schen Phonologie bzw. Morphonologie sind ferner zu
zihlen das dreistufige Konsonantensystem des Typs
p p b und Ablauterscheinungen wie kar/kr ,binden*
(v-kr-av ,ich binde*“, v-kar .ich band“ Aor.), *dr-ek
.biegen“/*der-k ,sich biegen, sich beugen* (mit ¢/@ in
der Wurzel und im stammbildenden Suffix). Dieser Iso-
morphismus zwischen dem kartwelischen und indoger-
manischen System wurde von Gamgrelidse-Matscha-
wariani (1965)° konstatiert.

3. Auf dem Gebiet der Morphosyntax ist das Georgi-

sche wie andere kaukasische Sprachen durch das Vor-
handensein des Ergativs gekennzeichnet.
kmna Ymert-ma  ca da kveqana
schuf Gott-Erg.  Himmel und Erde
(Gott schuf Himmel und Erde)
Der Ergativ (Aktiv bei H.Schuchardt, narratif bei
H. Vogt) ist ndmlich der Kasus des grammatischen Sub-
jekts bei transitiven Verben (geschieht im Georgischen
nur in der Aoristgruppe). Diese Verbalkonstruktion
kann zweckmiBig mit dem indogermanischen passivi-
schen Ausdruck vergleichend erklirt werden
(H.Schuchardts passivische Verbalauffassung): wurde-
geschaffen durch-Gott Himmel-und-Erde. Die georgi-
sche Konstruktion darf aber nicht als Passiv aufgefaBt
werden, auch nicht durch eine Passivform iibersetzt wer-
den, weil sie im Georgischen primér und nicht die Trans-
formation eines Aktivs ist.* Neben der aoristischen Er-
gativkonstruktion studentma dagera ¢erili ,,der Student
hat einen Brief geschrieben“ kennt der Georgier sehr
wohl eine eigentliche Passivform cerili (Nom.) daicera
(Aorist des Passivs) studentis mier ,der Brief ist vom
Studenten geschrieben worden*." Der Gebrauch des Er-
gativs ist je nach den Sprachen verschieden. Im Georgi-
schen kommt der Ergativ nur in den Aoristtempora vor,
wiihrend in den Prisens- und Perfekttempora andere
Kasus stehen. Im Baskischen steht der Ergativ in allen
Temporalformen von Konstruktionen mit dem Verb
~haben*. Im Mingrelischen, einer dem Georgischen
nahe verwandten kartwelischen Sprache, verlagerte sich
der Gebrauch des Ergativs vollig zugunsten des Aspekt-
systems, so daB dort alle transitiven und intransitiven
Verben im Aorist mit dem Ergativ (Endung -k wie im
Baskischen) verbunden sind.’

Anders als im Baskischen erscheint die ergativische
Konstruktion des Typs ,,der Jager totet den Hirsch* im
Georgischen nach den drei Temporalgruppen in ver-
schiedenen Kasus.”

der Jiger totet den Hirsch
Prisens Nom. Verb Dat.
monadire klavs irem-s
Aorist Erg. Verb Nom.
" monadire-em mokla irem-i
Perfekt Dat. Verb , Nom.
monadire-s  mouklavs irem-i

Charakteristisch fiir das georgische Kasussystem ist die
Opposition Nominativ:Ergativ:Dativ, die nach den ver-

schiedenen Tempora die ganze Satzstruktur bestimmt.
Auch in den iibrigen kaukasischen Sprachen herrscht
die Opposition der zwei grammatischen Kasus Nomina-
tiv (Absolutiv) und Ergativ, sowohl im kasusreichen
Ostkaukasischen als auch im kasusarmen Westkaukasi-
schen. Der syntaktischen Grundlage vom Nominativ-
Akkusativ in den indogermanischen Sprachen ent-
spricht der biniire Gegensatz vom Nominativ-Ergativim
Georgischen und Baskischen. Es fehlt im Georgischen,
wo ein ziemlich reiches Kasussystem entwickelt ist, ein
Akkusativ, der sonst ein wichtiger grammatischer Kasus
ist. Funktionell (im Sinne von A.Martinet und anderen
Anhiingern der Prager Schule) wird der Akkusativ im
Georgischen nicht bendtigt, weil ein morphologisch
wohlgebauter Gegensatz Nominativ:Ergativ besteht.
Der Kasus auf -s in deda azlevs bavsv-s vasl-s ,die Mut-
ter gibt dem Kind einen Apfel“ bezeichnet beim Prisens
und Imperfekt den indogermanischen Dativ (auf die
Frage wem antwortend) und Akkusativ (auf die Frage
wen antwortend). K. Tschenkéli nennt ihn daher Dativ-
Akkusativ, H. Vogt und D. Dshawachia einfach Dativ.
Beim Perfekt bezeichnet der Dativ im Georgischen das
logische Subjekt, der Nominativ das logische Objekt:
student-s dauceria ceril-i ,der Student hat (anscheinend)
den Brief geschrieben.“ Das Perfekt als nichterlebte
(nichtgesehene) Kategorie ist vergleichbar mit dem des
Tiirkischen, Bulgarischen und Estnischen.

4. Endungslockerheit, wie sie E. Lewy nennt, kommt
in, verschiedenen neuindogermanischen Sprachen, be-
sonders des atlantischen Gebiets, vor. Bekannte Bei-
spiele sind englisch the man I saw yesterday’s father, spa-
nisch él habla correcta y claramente, baskisch gizon-aren
wdes Mannes", gizon on-aren ,des guten Mannes"
(H.Schuchardt), wo der Artikel -a und der Genitiv -en
mit euphonischem r nur einmal hinter dem Adjektiv on
»gut* steht. Die Kasussuffixe sind hier mit dem Stamm
des Nomens nur locker verbunden (Lewy, §21).” Im Ge-
orgischen dekliniert sich das Adjektiv bei den nomina-
len Syntagmen Adjektiv-Substantiv nur sehr schwach
oder unvollstindig: Nom. citel-i vard-i ,die rote Rose*,
Erg. citel-ma vard-ma zeigt die an die indogermanische
Deklination erinnernde Kongruenz, aber Nom.Pl. ¢itel-i
vard-eb-i, Erg.Pl. ¢itel-ma vard-eb-ma haben das Plural-
zeichen nur im Substantiv, d. h. Halbkongruenz. Dage-
gen Dat.Sg. citel vard-s ,der roten Rose*“, Gen.Sg. gitel-i
vard-is ,,der roten Rose", Dat.Pl. ¢itel vard-eb-s ,den ro-
ten Rosen*, Gen.Pl. ¢itel-i vard-eb-is ,der roten Ro-
sen. Das Adjektiv bleibt an sich im Singular und im
Plural dasselbe. Vokalstimmige Adjektive bleiben in al-
len Kasus undekliniert: Nom. patara saxl-i ,,das kleine
Haus“, Erg. patara saxl-ma, Nom.Pl. patara saxl-eb-i,
Erg.Pl. patara saxi-eb-ma. Ferner Nom. deda da svili
~Mutter und Kind“, Erg. deda da $vil-ma (statt deda-m
da 3vil-ma), Dat. deda da $vil-s (statt deda-s da $vil-s),
Gen. deda da $vil-is (statt ded-is da $vil-is).

Was in der Deklination der georgischen Personalpro-
nomina auffallt, ist die Unvollstandigkeit (primitive
Stufe) des Paradigmas im Gegensatz zu dem der Sub-
stantive: me ,ich*, fen ,,du“, &ven ,,wir*, tkven . ihr, Sie“
bleiben dieselben im Nom., Erg., Dat. und Gen. ,Ich
liebe dich“ heiBt me mi-gvar-xar Sen, wo me ,,ich* und
§en ,,du* sozusagen im Neutralkasus (Nullendung) ste-
hen. Die Zeichen fiir das Subjekt und Objekt sind viel-
mehr im Verbalkomplex ausgedriickt: mi- ,mir“ und xar
»(du) bist*, somit bedeutet mi-gvar-xar eigentlich ,mir
bist du lieb“. Es fehlt im Georgischen ein Reflexivpro-
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nomen des deutschen Typs mich, dich, sich. Eine bas-
kisch-georgische Isoglosse bildet dessen Ersatz durch
das Substantiv fiir ,,Kopf“. me vxedav éems tavs sarkesi
wich sehe mich (wortlich: ich sehe meinen Kopf) im Spie-
gel*, Sen xedav Sens tavs sarkesi ,,du siehst dich (wort-
lich: du siehst deinen Kopf) im Spiegel*, is xedavs tavis
tavs sarke$i .er sieht sich (wortlich: seinen eigenen
Kopf) im Spiegel“. Ebenso im Baskischen buru ,,Kopf*:
ispiluan bere burua ikusi du ,.er hat sich (wortlich: seinen
eigenen Kopf) im Spiegel gesehen®.
5. Polypersonalismus beim georgischen Verb. Im
' Ausdruck der Person unterscheidet sich das georgische
Verb grundlegend vom indogermanischen. Lateinisch
scribé driickt die Person des Titers aus, wihrend georg,
vger ich schreibe es* das Subjekt (Schreiber) und Ob-
jekt (Geschriebenes) ausdriickt. Ebenfalls bask. idazten
dut ich schreibe es“, wortlich ,,im-Schreiben es-habe-
ich“. Eine solche Nominalform idazten (Inf. idatzi
wschreiben“) des baskischen zweiten Partizips (Partizip
Prisens), die nur die lexikalische Bedeutung des Schrei-
bens in imperfektiv-dauerndem Zustand triigt, und nicht
die Personalindizien, zeigt mit den Worten E. Lewys die
Flexionsisolierung des atlantischen Gebiets. Wie im
Baskischen kann die flektierte Verbalform ein bis drei
Personalindizien enthalten, wie georg. me gi-cer (fiir *v-
gi-ger, vg- im Anlaut nicht erlaubt) ,ich schreibe dir et-
was", me v-u-ger jich schreibe ihm (od. ihnen) etwas®,
$en mi-ger ,du schreibst mir etwas“, Sen gvi-cer ,,du
schreibst uns etwas" usw. .
6. Priverbien und Aspekte. Das Priverb des Typs
ay-cera, deutsch beschreiben, russ. opisat’ spielen im
Georgischen zum Ausdruck der Aspekte und Aktions-
arten eine groBe Rolle. Es gibt von ihnen zwei Arten:
Richtungspriverbien und Kompositapriverbien. Die
ersteren, mit zwei Hauptrichtungen dorthin und hierher,
sind im Georgischen auBerordentlich reich und symme-
trisch entwickelt. Seinesgleichen findet man unter euro-
piischen Sprachen nur im Deutschen. Die beiden Ver-
ben, gehen und kommen, die in manchen europiischen
Sprachen unterschiedliche Lexeme haben, werden im
Georgischen durch die Richtungspriverbien mi und mo
unterschieden: mi-vdivar ,,ich gehe hin*, mo-vdivar ,ich
komme her* (zu svia ,gehen, kommen®, mi- ,hin*, v-
nich*, di Stamm von , gehen®, var ,ich bin“, 1. Person v-
doppelt ausgedriickt, mo- ,her, hierher”), da-v-divar
,»ich gehe hin und her* (cf. russ. choZu indefinit), ga-vdi-
var ,ich gehe hinaus*, gamo-vdivar ,ich komme heraus*
usw. Das georgische Syntagma mivdivar 1dBt sich in vier
Morpheme (mi-v-di-var) bzw. fiinf Morpheme (mi-v-di-
v-ar) auflosen. Die Préverbien perfektivieren das
Grundverb wie im Slawischen: ¢era ,,schreiben® (impf.),
da-gera ,schreiben” (pf.), ay-cera ,beschreiben* (pf.),
¢a-cera ,einschreiben* (pf.), gada-cera ,abschreiben
hin“ (pf.), gadmo-cera ,,abschreiben her* (pf.). Die Pri-
verbien da- und ga- sind im Georgischen die gebriuch-
lichsten und farblosesten. Sie dienen zur Bildung des
perfektiven Aspekts, ohne den urspriinglichen Sinn des
Simplex zu modifizieren (wie po- und na- im Russi-
schen). Ein wesentlicher Unterschied besteht jedoch
zwischen Georgisch und Russisch darin, daB das Russi-
sche zu pere-pisat’ die imperfektive Form pere-pisyvat'
bilden kann, wihrend sich im Georgischen noch kein
Mittel entwickelt hat, von gada-cera ,,abschreiben* die
entsprechende Imperfektivform weiterzubilden.
7. Prifigierung und Suffigierung. In indogermani-
schen Sprachen kommen Prifigierung (Augment, Re-
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duplikation, Perfektivierung), Infigierung (Prisens-
stamm), Suffigierung (Person, Plural, Genus) als mor-
phologische Mittel vor, ferner Innerflexion wie Ablaut
(venit:vénit, facit:fécit). In neueren idg. Sprachen tiber-
wiegt die Suffigierung. Im Georgischen kommt das Per-
sonalzeichen des Subjekts bald prifigiert (v-ar ,ich bin*,
x-ar ,du bist*), bald suffigiert (ar-is, dlter ar-s ,er ist*)
vor. Auch objektive Personalzeichen werden prifigiert
(me g-klav Sen ,ich tote dich®, g- ,dich*, zu klav ,t6-
ten*). Das Pluralzeichen fiir die erste und zweite Person
-t wird suffigiert (var-t ,wir sind*, xar-t ,jihr seid*), auch
beim Objekt (me gklav-t tkven ,,ich téte euch®). Im Bas-
kischen werden Subjekt- und Objektzeichen im Hilfs-
verb da ,er ist* oder du ,er hat es” inkorporiert, auBer
etwa 10 starken Verben. Version (kceva, ,.fiir wen be-
stimmt*, Charaktervokale bei G. Deeters), Passiv und
Aorist (Priaverbien) werden durch Prifigierung, Imper-
fekt, Optativ, Kasus und Plural (der Substantive und der
ersten und zweiten Person) durch Suffigierung gebildet.
Ein Amalgam der Signifikaten des lateinischen Typs do-
minorum mit Genitiv und Plural ist im Georgischen
nicht bekannt.

8. Lexikalisches. Das Verb ,sein“ ist im Georgischen
polythematisch wie in den meisten indogermanischen
Sprachen: v-ar ,,ich bin“, v-igav-i ,ich war* (eram und
fui), eig. passivischer Aorist zu gopaj ,,machen*,
v-ikneb-i ,ich werde sein“, zu kmna ,machen", Inf.
gopna ,sein*, Perfekt v-gop-il-var* ,wohl bin ich gewe-
sen",

-m-qgop-i ,seiend”, gop-il-i ,gewesen*“. Das Verb gopna

wsein* tritt in den Priasensformen der drei intransitiven
Verben ,stehen®, ,liegen* und ,sitzen* auf: v-dga-var
wich stehe", v-ge(v)-var ich liege*, v-zi-var ich sitze*.
Das georgische Verb fiir shaben* ist unterschiedlich je
nachdem, ob das Gehabte belebt (mgavs) oder unbelebt
(makvs) ist: makvs ¢igni ,ich habe ein Buch®, eig. ,mir
ist ein Buch®, makvs ori ¢igni ,ich habe zwei Biicher*,
eig. ,mir sind zwei Biicher”, vergleichbar mit russ. u
menja kniga, lat. mihi est liber, finn. minulla on kirja;
mqavs bavsvi ,jich habe ein Kind“, mqavs ori bavsvi ich
habe zwei Kinder*. Der Stamm gav- (der im Aorist von
»sein* wiederkehrt, vigavi ,,ich war®) gehért zu gola
wfolgen®, der Satz bedeutet also ,,mir folgt ein Kind*
usw,

Die georgische Sprache verfiigt iiber einen reichen
Wortschatz. Das achtbindige georgische Sprachlexi-
kon, herausgegeben von Arnold Tschikobawa (Tbilisi
1950-1964) zihlt 113000 Worter. Die Bildungskraft zu
Ableitungen der Abstrakta des Georgischen ist jedoch
schwiicher als etwa im Deutschen oder Russischen. Fiir
~Anwesenheit® muBl man analytisch ak gopna . Hier-
sein®, fiir ,Abwesenheit* ak ar gopna ,Hier-nicht-sein*
ausdriicken, ein Beweis dafiir, daB eine scharfe Unter-
scheidung zwischen Nomen und Verbum noch nicht her-
ausgebildet ist. Die Monatsnamen sind schon internatio-
nal, aber die Namen der Wochentage bewahren Spuren
des griechisch-armenischen Christentums. ,Sonntag*
(kvira) ist ,der Tag des Herrn* (gr. kyriaké sc. héméra),
+~Montag* (orsabati) ist , der zweite Tag nach Samstag"
(vgl. portug. segunda-feira ,Montag*“, russ. vtornik ,der
zweite Tag, Dienstag®), usw. Zwei mediterrane Kultur-
worter fiir ,, Wein* (yvino) und ,,Rose* (vardi) haben im
festen Bestandteil des georgischen Wortschatzes Auf-
nahme gefunden. Ferner gibt es ein paar weitere Wan-
derworter. Eine groBe Anzahl griechischer, armeni-
scher, persischer und arabischer Wérter hat den Wort-



schatz der georgischen Sprache bereichert. Arabische
Lehnworter behandelt H. Fihnrich, Bedi Kartlisa 17-18
(Paris 1964), 155-163, gemeinkartwelisches Wortgut ist
von G. A. Klimov, Die kaukasischen Sprachen (deutsch
von W. Boeder), Hamburg 1969 behandelt worden, lexi-
kalische Zeugnisse iltester indoeuropiisch-kartweli-
scher Kontakte von G. A. Klimov, in Sprachen Kauka-
siens (Jena 1984), 45-55, lexikalische Bezichungen zwi-
schen Baskisch, Burusaski, Kartvelisch und Vorgrie-
chisch von E. J. Furnée, in Georgica, Heft 5 (1982), 27
bis 32.

9. Zum SchluB: Wo konnte sich das Georgische geo-
graphisch-typologisch einreihen? E. Lewy hat eine geo-
graphisch-typologische Gruppierung von 18 europii-
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Gleichartige Prozesse in den modernen Dialekten der georgischen Sprache

1. Die georgische Sprache ist reich an Dialekten. Dasist
durch die historischen und ethnographischen Besonder-
heiten Georgiens bedingt. Die Dialektgliederung fand
besonders fruchtbaren Boden im Feudalismus, als poli-
tische und wirtschaftliche Umstinde ganz unmittelbar
die sprachliche Trennung der ethnischen Gruppen be-
glinstigten.

Ein Teil der georgischen Dialekte ist sehr alt. Es gibt
mehrere direkte und indirekte Daten, die es ermogli-
chen, ihr Erscheinen mehr oder minder genau zu datie-
ren. So offenbart beispielsweise der chewsurische Dia-
lekt die deutliche Tendenz zur Bewahrung sowohl lexi-
kalischer als auch grammatischer Archaismen, die eine
bestimmte Analogie in sprachlichen Erscheinungen fin-
den, die die georgische Sprache vom 9.-13. Jh. u. Z. auf-
wies.

Bekannt sind Zeit und Bedingungen fiir die Bildung
des fereidanischen Dialekts. Zu Beginn des 17. Jahrhun-
derts siedelte der persische Schah Abbas zwangsweise
etwa 100000 Georgier nach Persien um. Am neuen
Wohnort bewahrten die Georgier ihre Muttersprache.
Der fereidanische Dialekt ist eine Abzweigung des ka-
chischen Dialekts.

Nicht vor dem 7. Jh.u. Z. bildete sich der imerchewi-
sche Dialekt heraus, der von N. Marr im Jahre 1911 be-
schrieben wurde. Gegenwirtig befindet sich das Territo-
rium Imerchewis auf dem Boden der Tiirkei. Dieses
Territorium besiedelten die Georgier ungefihr im 7. bis
8.Jh., nach den Einfillen der Araber.

Der fereidanische und der imerchewische Dialekt
sind in zweierlei Hinsicht interessant:

Erstens haben wir die Méglichkeit, den Werdegang
eines neuen Dialekts zu verfolgen, denn historisch ist
der fereidanische Dialekt der kachische und der imer-
chewische Dialekt der altmeskhische. Die Abtrennung
von den anderen georgischen Dialekten und in erster Li-
nie vom Mutterdialekt begiinstigte die Herausbildung
eines neuen Dialektsystems.

Zweitens entwickelten sich in diesen territorial iso-
lierten Dialekten selbstindig den anderen Dialekten
dhnliche Erscheinungen. Die wechselseitige Einwir-
kung der Dialekte scheidet in diesem Fall aus, denn je-
der Kontakt war ausgeschlossen.

2. Die Dialekte der georgischen Sprache, die auf
dem Gebiet des heutigen Georgien verbreitet sind, un-
terliegen sowohl gegenseitigem EinfluB als auch starker
Beeinflussung seitens der Literatursprache. Eine ent-
scheidende Rolle spielt dabei auch die intensive territo-
riale Umgruppierung verschiedener Bevolkerungs-
schichten.

All das fordert ohne Zweifel die Nivellierung einiger
spezifischer Dialektmerkmale und die Einfiihrung ge-
meinsamer Sprachtendenzen. Eine wichtige Rolle spielt
auch der psychologische Faktor. Nicht selten zichen es
die Dialektvertreter vor, die Literatursprache zu benut-
zen, vor allem beim Kontakt mit Vertretern anderer
Dialekte. Im Dialekt sprechen sie gewhnlich mit den
Bewohnern ihres eigenen Dorfes.
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