Georgij A. Klimow und M. Sch. Chalilow

Uber georgische Lehnwérter in der beshitischen Sprache

Die in ihren Auswirkungen faBbare gegenseitige Beein-
flussung der georgischen Sprache und der awaro-ando-
didoischen Sprachen muB in den ersten Jahrhunderten
unserer Zeitrechnung mit der zunehmenden Konzentra-
tion des gesellschaftlichen Lebens in Georgien begon-
nen haben. Die frithesten Nachrichten fiir Kontakte von
Georgiern und Didoern (Zesen) iiberliefert bekanntlich
schon die georgische Chronik ,Das Leben der georgi-
schen Konige“ von Leonti Mroweli (8.Jh.), wo insbe-
sondere berichtet wird, daB gemeinsam mit den Georgi-
ern, Dsurdsuken und Leken auch die Zesen ihre Unab-
hiingigkeit gegen die Chasaren verteidigten.' In der Fol-
gezeit erstarkten und erschlafften die wirtschaftlichen
und kulturellen Beziehungen von Georgiern und Zesen
je nach der konkreten geschichtlichen Lage in der Re-
gion. Man darf vermuten, daB ihre Hohepunkte in der
Vergangenheitim 12.-13. Jh. sowie im 18.-19. Jh. lagen.

Die Verbindung zwischen Georgien und Daghestan
wurde iiber Wege realisiert, deren wichtigste iiber den
Kodori- und Ratlasch-PaB der Hauptkette des GroBen
Kaukasus verliefen und schon mittelalterlichen Autoren
gut bekannt waren. Eines der fiihrenden Zentren zwi-
schen Georgien und Daghestan war die im didoischen
Sprachgebiet liegende Siedlung Beshta. ,Da Derbent,
Semender und iiberhaupt der Kiistenbereich Daghe-
stans oft in die Hand auslindischer Eroberer gerieten
und sich von den inneren Gebieten Daghestans abge-
schnitten erwiesen“, schreibt in diesem Zusammenhang
M.R.Hasanow, .fungierten solch groBe Handels-,
Handwerks- und Wirtschaftszentren wie Kubatschi, Ku-
much, Beshta, Achty und andere als Hauptzentren des
AuBenhandels von Daghestan. “* Uber die Handels- und
Wirtschaftskontakte der siidwestlichen Bezirke Daghe-
stans zu Georgien sagt Wachuschti im 18. Jahrhundert:
woie (die Didoer — G. K., M. Ch.) begeben sich in Han-
delsangelegenheiten nach Kachetien, denn aus Kache-
tien bezogen sie Lebensmmcl Kleidung und alles fiir
sich Notwendige.“’

Von den dauerhaften und vielfiltigen Verbindungen
zwischen Kartweliern und Daghestanern legt auch das
linguistische Material beredtes Zeugnis ab, das in kunf-
tigen Untersuchungen noch zu verallgemeinern ist.* Die
georgisch-didoischen  Sprachkontakte resultierten,
wenn man von der Verbreitung der Zweisprachigkeit
bei einem Teil der Didoer im 19. und zu Beginn des
20.Jh. absieht, hauptsiichlich im Eindringen einer be-
deutenden Schicht des georgischen Wortschatzes in die
didoischen Sprachen. Doch zweifellos gab es auch eine
umgekehrte Einwirkung, die Entlehnung didoischen le-
xikalischen Materials in das Georgische, die besonders
dadurch interessant ist, daB sie schon in den Denkmi-
lern der altgeorgischen Literatursprache fixiert ist.

Die vergleichende Charakteristik des georgischen le-
xikalischen Beitrags zu den didoischen Sprachen fiihrt
zu dem SchluB, daB sein Umfang in den jeweiligen Spra-
chen bei weitem nicht einheitlich ist. In der stlichen
Gruppe dieser Sprachen (d.h. im Beshitischen und
Hunsibischen) ist die Zahl der georgischen Lehnwérter
fast doppelt so hoch wie in der westlichen Gruppe (im
Didoischen und Hinuchischen), was belegt, daB die Be-
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shiten und Hunsiben immer intensivere Kontakte zu Ge-
orgien besaBen als die Didoer, Hinuchen und Chwar-
scher. Um eine Verzerrung der realen historischen Per-
spektive durch die georgischen Lehnworter zu vermei-
den, ist hier auch eine Anzahl ihrer Herkunft nach arabi-
scher, iranischer, tiirkischer und sogar russischer Wor-
ter zu betrachten, die iiber die georgische Mittlerspra-
che in den Wortbestand der didoischen Sprache Eingang
fanden (zur letzteren Kategorie von Lexemen zéihlen
z.B. beshit. takani ,,Glas* und m636ki ,.Sack“, die die
charakteristische georgische Nominativform aufwei-
sen). Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist die pho-
netische und semantische Charakteristik der georgi-
schen Lehnworter in der beshitischen Sprache, wo sie
eine besonders umfangreiche Schicht bilden, die in ver-
schiedene Sphiren der Lexik eingedrungen ist. Die Zahl
uberslelgl 250 Einheiten (etwa 80 Lexcme wurden be-
reits in einer Arbeit von G.I. Madiewa® aus dem Jahre
1965 ermittelt). Natiirlich werden hier nicht die noch
zahlreicheren georgischen Lehnworter behandelt, die
im Sprachgebrauch der zweisprachigen Beshiten anzu-
treffen sind, die in den Dorfern Tschantlis-Quri und Sa-
ruso des Kreises Qwareli der Georgischen SSR leben.

Die georgischen Lehnwérter im Beshitischen, die die
wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen von Ge-
orgiern und Didoern widerspiegeln, betreffen vorwie-
gend Bezeichnungen von landwirtschaftlichen Realien,
aber auch Dingen des tiglichen Lebens und der Kultur.
Ihre Gesamtheit 148t sich in folgende thematische Grup-
pen zergliedern:

1. Lexik des Feldbaus und der Viehzucht: bayi ,Gar-
ten“, belti ,,Erdscholle“, bojtani ,Beet“, gatogna ,Ja-
ten“, tesli ,Samen" toqi ,Hacke"“, kobala , Stock (fiir
das Vieh)“, kona ,,Bund“, sakoneli ,,Vieh*, taro ,Mais-
kolben“, pur¢na ,,Unkrautjiten“ u. .a.

2. Benennungen von Friichten und Gemiise: atami
wPfirsich“, boloki ,Radieschen*, kitri ,Gurke“, ko-
mojto ,Wirsingkohl“, leyi ,Feige“, lobijo ,,Bohne*,
nesi ,Zuckermelone®, nigozi ,,WalnuB*, panta ,Wild-
birne*“, kilawri ,Pflaume", &ri ,Dorrobst*, &oéxilid
» I'schurtschchela“, {arxali ,Riibe, xayu, ,,Zwiebel*“ u.a.

3. Namen von Pflanzen: angili ,Holunder“, kunuli
»WeiBdorn*, Zagi ,,Schlehe", simildi ,,Mais“, soko/zoko
wPilz*, yingili ,eine Pflanzenart“, $uldi , Kornelkir-
sche", ¢icaka ,,Pfeffer, Paprika* u. a.

4. Bezeichnungen von Tieren und Vogeln (vorwie-
gend von Haustieren): aklamo ,Kamel®“, bati ,,Gans",
bebxi , Tiger”, goti ,,Ferkel*, zaki ,,Biiffelkalb*, indawri
»Truthahn®, ixu ,Ente*, mamali ,,Hahn*, taxi ,, Eber*,
tetali ,,Kiicken*, §asu ,,Drossel*, ciqu ,,Eichhérnchen*,
cici ,,Katze* u. a.

5. Lexik des héuslichen Bedarfs: ako , Wiege", ba-
cari/bagaj ,Strick", deni ,,Strom*, zidadgari ,,Dreifu8*,
kolopa , Korb“, ko&i ,,Garnspule”, lejbi ,Matratze”,
mutaka , Sofarolle*, nép¢i ,,Nadel“, nagéri ,,Stoff*, san-
teli ,Kerze“, sapuni ,Seife”, sajcori ,,Waage", tilo
wTuch®, yadri ,Kohlenglut“, quti ,Schachtel“, ¢inda
wStrumpf*,

6. Bezeichnungen von Geschirr und anderen Haus-
haltsgeréten: doki ,,Krug“, zabri , Trichter, tasi ,Be-



cher* (Tljad-Dialekt), tungi ,eine Kesselart*, kasri
~FaB“, kobzi , Loffel“, koka ,eine Kesselart“, kotxo
»Kiibel*, zami ,,Schale“, sini , Tablett*, tiki ,, Wirmfla-
sche*, pili ,Morser* u.a.

7. Bezeichnungen verschiedener Lebensmittel und
Getrinke: araqa ,Schnaps*”, ebirickicxi ,Omelette®,
zeti ,,O1", lavadi ,Brotfladen®, lukma , Bissen*, magari
wStiirmischer Wein*, yino ,Wein*, $oti ,,Brotfladen*,
¢amici ,,Rosinen“, cadi ,Schaschlyk®, ¢adi ,,Maisbrot*“
u.a.

8. Bezeichnungen von Jagdgerit: topi ,,Gewehr*,
kidla ,Zinn*, rito ,Kette*, sapanti ,Schrot”, ¢camali
wPulver* (aber auch Pulver zum Spritzen des Wein-
laubs) u.a.

9. Lexik des Bauwesens: aguri ,Ziegelstein“, bozi
»~Pfosten*, zoma ,MaB*, toki,,Draht“, karamati ,,Dach-
ziegel*, martuli ,,Draht*, masala ,Baumaterial“, more
wStamm®, naxerxi ,Sigespiine®, otaxi , Zimmer", sipi
«Steinplatte”, koxi ,Hiitte*, gawari ,Dachschindel*,
¢angali ,Klammer* u. a.

10. Ethnonyme und Toponyme: Veli ,Georgien®“,
Kaxeti ,Kachetien, Georgien“, osi ,,Ossete*, comoxi
~Armenier*, qazaq , Georgier* u.a.

11. Varia: biliki ,Pfad“, bolomat ,,viel, reichlich®,
burti ,Ball*, gaci! ,,Geh, weg!“, dampali ,verdorben
(Mensch)®, zari ,,Glocke*, okko ,,Geld, Silber*, sakan-
dela ,,Schaukel®, urumi ,,Ochsenkarren®, ucbat ,plétz-
lich*, pexburti ,FuBball“, yili ,Schmuckart*, ¢unguri
w I'schonguri®, xerxi ,, Taktik"“, hajri ,Luft“ u.a.

Es ist noch eine kleine Gruppe von Substantiven zu
erwiihnen, die zur Bezeichnung von Teilen des mensch-
lichen oder tierischen Organismus dienen: gava ,,.Ober-
schenkelknochen®, kiceri ,,dicker Hals“, niki ,kleiner
Finger*, pijti ,,Lunge®, ku¢uri ,,Schopf*, yipi , Wanst".
Aus der Sicht der Zusammensetzung der letzteren
Gruppe ist es {iberaus bezeichnend, daB sich darin einer-
seits periphere Lexeme des betreffenden Systems finden
(bisweilen verkntipft mit einem Abschnitt des ausgewei-
deten Tieres), andererseits mehr oder minder expres-
sive Worter.

SchlieBlich treten hier einige georgische Lehnworter
im wesentlichen ausschlieBlich in der Rolle der Haupt-
komponente eines zusammengesetzten Verbs auf: vgl.
gajxarda aqal ,sich freuen®, gagizda aqal ,sich erhit-
zen", gagxara aqal ,sich drgern“, gasinza jowal ,(einen
Kranken) untersuchen*, dayupa jowal ,,verderben, zer-
schlagen* (wobei beshit. aqal ,,werden" und jowal ,,ma-
chen* bedeutet). Interessant ist, daB diese Hauptkom-
ponenten offenbar in allen Fillen auf die Aoristformen
der entsprechenden georgischen Verben zuriickgehen.

Die georgischen Lehnwérter in der beshitischen Spra-
che wurden in bemerkenswertem Grad phonetisch in
Entsprechung zu den Besonderheiten des phonologi-
schen Systems der Sprache iibernommen. Sie wurden
auch der morphologischen Adaptation unterworfen.
Nicht ohne Folgen blieb auch ihre Eingliederung in das
lexikalisch-semantische System der Sprache. AuBerdem
erfuhr ein nicht geringer Teil von Lexemen der betrach-
teten Kategorie keinerlei Verinderungen in Phonetik
oder Semantik.

Da die phonologische Struktur der beshitischen Spra- 1

che fast alle im Georgischen vorhandenen Phoneme
wiederholt, haben die phonetischen Umgestaltungen im
Bestand dieser Entlehnungen in der Regel nur syntag-
matische Ursachen (eine Ausnahme bildet hier das Feh-
len der Affrikaten z und ). Insgesamt kennzeichnen

Umgestaltungen verschiedener Art in der Hauptsache
ihren Konsonantismus.

Im Vokalismus der georgischen Lehnworter sind die
Prozesse der Distanzassimilation zu erwiihnen, die in
der Erscheinung der Umlautung unter dem EinfluB des
auslautenden i bestehen, aber auch in den Fakten der to-
talen progressiven Assimilation (letztere betreffen die
Phoneme e und i). Die Umlautung ist in solchen Lexe-
men wie nipéi ,Nadel” (< georg. nemsi, nepsi), niki
»kleiner Finger“ (< georg. neki), nadiri ,,Stoff* (< ge-
org. naleri) zu beobachten. Beispiele der Totalassimila-
tion von Vokalen zeigen aklamo ,Kamel* (< georg.
aklemi), karamati ,,Dachziegel“ (< georg. kramiti), sa-
bali ,,Seil“ (< georg. sabeli), urumi ,,Ochsenkarren® ( <
georg. uremi), comoxi , Armenier” (< georg. somexi).
Doch der sporadische Ersatz des Endvokals eines Wor-
tes durch das Phonem o (vgl. aklamo ,, Kamel“, tabako
»Tablett*) hat wohl kaum phonetische Ursachen. In ei-
nem Fall ist in einem Wort die Erscheinung des Nasalvo-
kals fixiert: dko ,,Wiege* < georg. akvani (bei E. A. Bo-
karew ist das Wort ohne Nasalierung®).

Als vielgestaltiger erweisen sich die Veridnderungen
der phonologischen Struktur des Wortes auf dem Gebiet
des Konsonantismus. Sie geben Kunde von der Verein-
fachung von Konsonantenkomplexen, die fiir die beshi-
tische Sprache nicht charakteristisch sind, von der Ver-
dnderung des Bestands solcher Komplexe, von Konso-
nantensubstitutionen verschiedener Art, aber auch von
Assimilation. So weisen Folgen aus drei Konsonanten
die Tendenz zur Umwandlung in Komplexe aus zwei
Konsonanten auf (vgl. georg. pilfvi ,Lunge* gegeniiber
beshit. pijti, georg. Curéxela , Tschurtschchela“ gegeniiber
beshit. ¢oéxild). Folgen aus zwei Konsonanten erfahren
Umbildungen von zweierlei Art: eine Vereinfachung
oder eine Umwandlung in einen fiir die Sprache iibliche-
ren Komplex. So unterliegen beispielsweise diejenigen
Folgen einer Vereinfachung, die als zweite Komponente
venthalten: vgl. ixu ,Ente (< georg. ixvi), leyi ,Feige"
(< georg. leyvi), yino ,Wein“ (< georg. yvino), rato
»Kette* (< georg. ;a(:vi). Nicht minder charakteristisch
ist die Umwandlung des Komplexes st zu der Gruppe jt:
vgl. bojtani ,Beet* (< georg. bostani ,Gemiisegar-
ten"), komojto ,,Wirsingkohl“ (< georg. kombosto). In
analoger Weise geht die Verbindung s¢ in j¢ iiber: sajcori
»Waage“ (< georg. sascori). In einer Reihe von Fillen
wird der im georgischen Wort vorliegende Komplex nd
durch die Konsonantenfolge Id ersetzt: vgl, Suldi ,Kor-
nelkirsche* (< georg. Svindi), simildi ,Mais“ (< georg.
simindi). Doch im Gegensatz zu dieser Grundtendenz
steht die Entstehung der Konsonantengruppe nd in dem
Lexem sakandela ,,Schaukel“ (< georg, sakanela).

Aus der umfangreichen Gesamtheit verschiedener
Beispiele fiir die Substitution von Konsonanten in geor-
gischen Lehnwortern ist vor allem die systematische
Spirantisierung der Affrikaten 7 und Z zu nennen, die im
phonologischen System der beshitischen Sprache feh-
len: vgl. zabri . Trichter” (< georg. zabri), bozi ,lange
Stange" (< georg. bozj), Zagi , Schlehe" (< georg. Jagi).
Zami ,Schale, Tasse* (< georg. Zami). Zu den stark ver-
breiteten Erscheinungen gehort der Ubergang r > j
(bagaj ,Bindfaden* < georg. bagari, I"acaj , Sieb, Sei-
her* < georg. saceri), der fiir die georgischen Lehnwor-
ter im eigentlich beshitischen Dialekt kennzeichnend
ist, wihrend er im Tljadal- und im Choscharchot-Dia-
lekt fehlt (dieser Wandel betrifft vor allem Erblexeme).
Einen bedeutenden Platz nimmt auch die Substituierung
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von Sonoren durch andere Sonore ein. Der Spirant s
wird in einigen Fillen ohne ersichtliche Griinde zur Af-
frikate c: kiceri ,,Hals“ < georg. kiseri, comoxi ,,Arme-
nier" < georg. somexi, cuxani ,Boden* < georg. sxveni.
Uberhaupt kann man angesichts des oben angefiihrten
Materials natiirlich zu dem SchluB kommen, daB sich in
den georgischen Lehnwortern der beshitischen Sprache
die Position des etymologischen s als besonders instabil
erweist. Unklar sind die Ursachen einiger anderer, spo-
radisch auftretender Konsonantensubstitutionen: vgl.
nipéi ,,Nadel“ (< georg. nemsi, nepsi), ¢cika ,,Glas, Spie-
gel* (< georg. ¢ika).

In der Semantik fallen nicht selten Verinderungen in
der Bedeutung der Lexeme auf. Vgl.:

Georgisch Beshitisch

baki ,,Hiirde* biki ,.Schafherde*

glexi . Bauer* glexi , Bettler, Armer"
dardi ,,Leid, Kummer* dardi ,,Gleichgiiltigkeit*
tasma , Riemen* tasma , Leder*

kiseri ,,Hals* kiceri ,,dicker Hals*
mexre ,, Treiber” mexre ,,Diener*

okro ,,Gold* okko ,,Geld, Silber*

perangi ,Hemd, Unterkleid” peranki, Unterkleid*
sxveni ,Flur, Boden* cuxani ,,Boden*

tiki ,, Weinschlauch* tiki,,Warmflasche*
pirpita ,,Platte, Scheibe* pirpita ,Spule*
yili ,,Knopf* yili ,,eine Art Schmuck®.

Diese Illustrationen verdeutlichen, daB in einer Reihe
beshitischer Lexeme die fiir die entlehnende Seite cha-
rakteristische Verengung der urspriinglichen Wortbe-
deutung zu beobachten ist. Es finden sich aber auch ein-
zelne Fille von Bedeutungserweiterungen. Eine der
Folgen des Eindringens georgischer Lehnwoérter in die
beshitische Sprache ist die Entstehung einiger lexikali-
scher Dubletten im Beshitischen. Vgl. aklamo ,,Kamel*
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