LITERATURWISSENSCHAFT

Rewas Baramidse

Die Anfinge der georgischen Literatur (,,Das Leben des Parnawas*)

Als frithestes Denkmal der georgischen Literatur gilt
bislang das ,Martyrium der Schuschaniki* aus dem
5.Jahrhundert.

Dieses Werk zihlt bekanntlich zum hagiographischen
Genre. Aber die detaillierte Analyse fiihrte zu dem
SchluB, daB es nicht in das Modell paBt, das die Hagio-
graphie erarbeitet hat. Zudem verkorpert dieses Werk
einen so hohen Stand kiinstlerischer Vollkommenbheit,
daB es keinesfalls als Beginn der georgischen Prosa zu
betrachten ist. lakob Zurtawelis ,Martyrium der Schu-
schaniki* belegt deutlich, daB es das Ergebnis der Exi-
stenz einer reichen vorchristlichen literarischen Tradi-
tion ist. Die Analyse des Werkes bietet die Moglichkeit,
retrospektiv das Bestehen einer Literatur vorchristli-
cher Zeit zu untersuchen.

Die moderne wissenschaftliche Forschung hat ermit- -

telt, dall es eine reiche vorchristliche Kultur gegeben
hat, die bei archiologischen Grabungen sowie bei For-
schungen auf dem Gebiet der Musik, des Schriftwesens,

der Mythologie und der Wirtschaft zutage trat. Ein sol-*

ches Niveau der Zivilisation wire ohne literarische
Werke undenkbar gewesen.

Die Tatsache, daB Literaturwerke frither Jahrhun-
derte nicht bis in unsere Zeit erhalten blieben oder bis-
lang nicht gefunden werden konnten, beweist keines-
wegs, daB sie tiberhaupt nicht existierten.

Fragmente vorchristlichen Schrifttums hat uns die
Chronik ,,Das Leben Georgiens” erhalten. In der geor-
gischen Historiographie ist die Frage nach der Zusam-
mensetzung dieser Chronik eines der kompliziertesten
und bis heute umstrittenen Probleme. Schon Sargis Ka-
kabadse vertrat die Ansicht, Leonti Mroweli sei nicht
der Verfasser, sondern die Person, die eine gewisse re-
daktionelle Tatigkeit ausgeiibt habe.

Das Problem der Zusammenstellung des ,,Lebens Ge-
orgiens” hat S.Qauchtschischwili richtig erfaf8t: ,Die
Entstehung dieses Sammelwerks (des ,Lebens Geor-
giens* — R. B.) stellen wir uns so vor: Als das Bediirfnis
nach einem Buch iiber die Geschichte der Nation als
Handbuch fiir den Schulgebrauch entstand. suchte man
die zu verschiedenen Epochen verfaBten Uberblicksar-
beiten und historischen Schriften zusammen, vereinte
die letzteren so, daB die Erziahlung folgerichtig war, und
uiberarbeitete sie in einer gemeinsamen Redaktion.*/1/

Die Untersuchung des Textes des ,Lebens Geor-
giens™ fithrte uns zu dem SchluB, daB es nicht nur kleine
Fragmente verschiedener Literaturdenkmaler enthilt,
sondern ganze, in fritheren Jahrhunderten verfaBte
Werke. Es entsteht der Eindruck, daB Leonti Mroweli,
um ein umfassendes Bild der Geschichte Georgiens zu

zeichnen, sich nicht auf die Verwendung bestimmter
Quellen beschriinkte, sondern auch das eine oder an-
dere selbstindige Werk, das einen bestimmten Ab-
schnitt unserer Geschichte beschreibt, vollstindig tiber-
nahm.

Ein Werk dieser Art, das mehr als andere seine ur-
spriingliche und eigenstindige Gestalt bewahrte, ist das
.Leben des Parnawas®.

Diese These von mdoglicherweise hypothetischem
Charakter dringte sich uns vor allem bei der Untersu-
chung des kiinstlerischen Niveaus dieses Werkes auf. Es
handelt sich dabei um eine kompositionell abgeschlos-
sene, vollstindige und unabhingige Erzdhlung. Die
kiinstlerische Analyse dieser Erzdhlung haben wir ei-
gens in einer anderen Arbeit untersucht, deshalb gehen
wir hier nicht weiter darauf ein.

Diese Erzahlung unterscheidet sich so deutlich vom
gewdhnlichen Erzihlstil Leonti Mrowelis, daB der Ein-
druck einer eigenstiindigen Arbeit entsteht, das ,Leben
des Parnawas”, das Leonti Mroweli unmittelbar, ohne
redaktionelle Verinderung, in den Bestand seiner
Chronik aufnahm.

Zu diesem SchluB gelangen wir nicht nur durch den
allgemeinen literarischen Eindruck, den diese hervorra-
gende Erzihlung hervorruft und wodurch sie sich von
der gesamten Erzihlweise der Chronik deutlich abhebt,
sondern auch durch zahlreiche andere konkrete Fakten,

1. Eine der wesentlichen Fragen ist die der Uber-
schrift.

Betrachtet man den Abschnitt des ,Lebens Georgiens*”,
der von Leonti Mroweli stammt, so fillt im Zusammen-
hang mit der Uberschrift eine GesetzmiiBigkeit auf. .

Leonti Mroweli hat die Geschichte keines einzigen
Konigs besonders abgetrennt und auch keine Uber-
schriften gesetzt.

Uber die verschiedenen Konige berichtet Leonti
Mroweli wie tiber einen historischen Fakt, der als eine
Stufe, ein Abschnitt der Geschichte aufgefaBBt wird, und
deshalb beginnt er die Geschichte mit den Worten ,.Der
zweite Konig Saurmag", ,Der dritte Konig Mirwan*,
.Der vierte Konig Parnadshom* usw. Ebenso beginnen

“die vorhergehenden Kapitel, z.B. ,Der Einmarsch

Alexanders” usw. Uberschriften dieser Art bilden Teil-
iiberschriften einer ganzheitlichen Erzihlung, in denen
Entwicklungsstufen, historische Etappen des Gesche-
hens zum Ausdruck kommen, die einer bestimmten Pe-
riode und dem Wirken eines bestimmten Konigs ent-
sprechen. Wo jedoch das Geschehen die Epoche des
Parnawas beriihrt, ist diese Erzihlung deutlich abgeho-
ben, und der ganze Abschnitt trigt die Uberschrift ,Das
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Leben des Parnawas“, was darauf hinweist, daB wir es
mit einer eigenstindigen, vollig in sich abgeschlossenen
Geschichte, eben mit einer Erzéihlung zu tun haben.

Der Verfasser schreibt nicht ,,Der erste Kénig Parna-
was"“, wie er die anderen Kapitel iiberschreibt und da-
durch den Eindruck einer fortlaufenden Chronik er-
zeugt, sondern unterbricht den allgemeinen Erzéhlstil in
diesem Abschnitt und grenzt das ,Leben des Parnawas*
klar ab.

Es fragt sich, wann und mit welcher Bedeutung in die-
sem Abschnitt des ,Lebens Georgiens*“, den man Leonti
Mroweli zuordnet, der Begriff cxovreba (Leben) ver-
wendet wird. -

Das von Leonti Mroweli zusammengestellte Sammel-
werk enthilt das ,Leben“ (cxovreba) von Wachtang
Gorgasal, Arts:chil und Nino. Jedes von ihnen stellt eine
abgeschlossene Erzihlung dar, in der der gesamte Le-
bensweg einer Personlichkeit wiedergegeben ist, so da8
mit dem Terminus cxovreba ein eigenstindiges Werk
bezeichnet wird, das in Verbindung mit einer histori-
schen Personlichkeit die historischen Ereignisse jener
Epoche und, was die Hauptsache ist, Leben und Wirken
jener historischen Personlichkeit beschreibt.

~Die Abschnitte des ,Lebens Georgiens®, die die
Uberschrift cxovreba“ (Leben) tragen, verkérpern
vollstindige, unabhiingige Werke, die Leonti Mroweli
in sein Werk einbezog.

Daher ist die Annahme nicht unbegriindet, daB die
Geschichte iiber das Wirken von Parnawas, eine voll-
stéindige, abgeschlossene Erzihlung mit der deutlich
hervorgehobenen Uberschrift ,Das Leben des Parna-
was", in ebensolcher Form in Leonti Mrowelis Werk
Eingang fand wie das Leben Wachtang Gorgasals und
Ninos.

Zwar ist die urspriingliche Fassung des ,,Lebens des
Parnawas* bisher nicht gefunden worden, wir besitzen
lediglich die von Leonti Mroweli bearbeitete Fassung,
da wir aber in groBen Ziigen Leonti Mrowelis Arbeits-
methode kennen und wissen, wie er frithere Werke ver-
wendet (davon zeugt ,,Das Leben der Nino“)/2/, kénnen
wir uns doch die friithere Fassung der Parnawas-Erzih-
lung vorstellen, die, wie wir sehen werden, durch Leonti
Mroweli keine wesentlichen Verinderungen erfahren
hat.

2. Darauf, daB das ,Leben des Parnawas” ein eigen-
stindiges Werk fritherer Jahrhunderte ist, weist nicht
nur die kiinstlerische Analyse hin und die Tatsache, da
es mit einer gesonderten Uberschrift in die Chronik auf-
genommen wurde, sondern auch zahlreiche weitere
Fakten.

In den georgischen Literaturdenkmilern ist der vor-
christliche, heidnische Glaube immer negativ darge-
stellt, was vollig einleuchtend ist. Der christliche Verfas-
ser gibt seine weltanschauliche Position zu erkennen,
bekampft und schméht den heidnischen Glauben, den
Gotzendienst, oder begniigt sich mit dem Gebrauch ne-
gativer Epitheta. Aus dieser weltanschaulichen Haltung
heraus ist es ganz logisch, daB die georgischen Literatur-
denkmiiler feindlich und polemisch gegeniiber dem
Armasi-Kult (natiirlich unter Einbezug des Armasi-
Gotzenbildes) eingestellt sind.

Betrachtet man das ,Leben des Parnawas* unter die-
sem Gesichtspunkt, so fillt ein Umstand besonders auf.
Hier findet sich keine Polemik gegen den Armasi-Kult,
das Gotterbild wird nicht verunglimpft (wie das in den
Werken der Fall ist, die nach der Christianisierung Ge-
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orgiens entstanden), sondern die Errichtung des Armasi
wird als @uBerst positives und erfreuliches Ereignis auf-
gefaBt und sogar mit Sympathie beschrieben. Die Frage,
ob daraus die Position des Schriftstellers ersichtlich ist,
muB mit ja beantwortet werden.

Die Errichtung des Armasi wurde von einem Schrift-
steller der vorchristlichen Epoche beschrieben.

Dieses Detail der frithen Fassung der Parnawas-Ge-
schichte floB auch in Leonti Mrowelis Redaktion ein und
fand in urspriinglicher Form Eingang in die Chronik. Es
ist auch nicht auszuschlieBen, daB Leonti Mroweli als
fortschrittlich denkender Geschichtsschreiber das von
dem heidnischen Schriftsteller beschriebene Bild von
der Errichtung des Armasi belieB, um den Zeitgeist ganz
bewuBt widerzuspiegeln.

Jedenfalls hat Leonti Mroweli in diesem Fall seine Po-
sition als christlicher Schriftsteller nicht zum Ausdruck
gebracht. Vielleicht hat er die Auffassung vom Armasi-
Kult als positiver Erscheinung gemildert und gedampft,
aber eine negative Haltung hat er dazu nicht zum Aus-
druck gebracht, wihrend seine christlichen Positionen
in anderem Zusammenhang ganz deutlich werden.

Als Mroweli beispielsweise in einem anderen Ab-
schnitt seines Werks vom heidnischen Glauben spricht
und sagt: ,Sie verehrten die Sonne und den Mond und
die fiinf Sterne,* kommentiert er sofort: ,weil es damals
keinen Propheten und keinen Lehrer des wahren Glau-
bens gab.*/3/ Hier #uBert sich klar die Position des
christlichen Denkers, er gibt in dem von ihm selbst ver-
faBten Werk seine weltanschauliche Haltung zu erken-
nen, wiithrend sie im anderen Fall, in der Parnawas-Ge-
schichte, nicht ersichtlich ist. Wir haben es hier mit un-
terschiedlichem Befund in analoger Situation zu tun,
was unstrittig darauf hinzudeuten scheint, daB die
Parnawas-Geschichte das Werk eines nichtchristlichen
Schriftstellers ist, das Leonti Mroweli in seine Chronik
aufnahm, ohne wesentliche Korrekturen daran vorzu-
nehmen. r

Das heifit, zu ein und demselben Fakt wurden zwei
unterschiedliche Positionen geduBert, es muB sich dem-
nach um zwei verschiedene Autoren handeln. Der eine,
der Verfasser des vorchristlichen Werkes, begegnet dem
Armasi-Kult mit Sympathie, wihrend der Schriftsteller
der christlichen Epoche den Armasi-Kult verurteilt.

Folglich entstammen die in der Parnawas-Geschichte
den Armasi-Kult darstellenden Passagen zweifellos der

. Feder eines nichtchristlichen Schriftstellers, was die

Auffassung bestirkt, daB dieses Werk der vorchristli-
chen Zeit, der heidnischen Literatur, zuzuordnen ist.

3. Beim Lesen der Parnawas-Geschichte fillt die na-
tionale Idee des Werkes ins Auge. Die nationalen Werte
und die hohe Kultur werden besonders hervorgehoben.
Kurzum, das Werk ist von vaterlandischen Ideen durch-
drungen, sein grundlegendes Pathos ist patriotisch.
Deutlich ist zu spiiren, daB der Verfasser seine Heimat
liebt, daB er begeistert ist von ihrer Kultur. Das heiBt,
der Autor ist ein Verwandter und Zeitgenosse derer,
von denen er berichtet. Er lebt in der Zeit jener groBen
Umwiilzungen, die sich vor seinen Augen ereignen, an
denen er teilhat und die er unmittelbar in Worte fat.

In einem anderen Abschnitt der Chronik, der unseres
Erachtens von Leonti Mroweli (auf jeden Fall aber von
einem christlichen Schriftsteller) stammen muB, liest
man dagegen iiber die georgische Kultur zur Zeit des
Parnawas: (Es waren) ,.alle Georgier schlimmer als alle
Stimme in ihren Sitten, da ihnen fiir Heirat und Buhle-



rei Verwandtschaft nichts galt; sie aBen alle Lebewesen,
sie aBen Aas wie die Raubtiere und das Vieh, von deren
Verhalten es sich eriibrigt zu sprechen, und er (Alexan-
der — R.B.) sah diese fiirchterlichen heidnischen
Stimme.“/4/ Wie liBt sich dies mit der in der Parnawas-
Geschichte beschriebenen georgischen Kulturvereinba-
ren, konnen etwa das angefiihrte Zitat und die Par-
nawas-Geschichte von ein und demselben Verfasser
stammen? Der Schopfer der Parnawas-Geschichte ent-
wickelt eine Ansicht, die sich vollig von der des zuletzt
angefithrten christlichen Autors unterscheidet. Und
dies geschieht deshalb, weil der Autor der Parnawas-
Geschichte ein Vertreter und Verfechter der Kultur ist,
die er beschreibt.

4. Ein weiteres Detail. Der christlichen Lehre zu-
folge ist jede groBe und gute Tat, jeder Erfolg von Gott
eingegeben und gottlich bedingt. Gott ist der Schopfer
und lenkt alles. Daher fiihren die Kénige in den Chroni-
ken alle Siege auf gottliche Kraft zurick und danken
Gott dafiir. Stindig heben sie das groBe und unermeBli-
che Verdienst Gottes hervor, das den Erfolgen ihres
Wirkens zugrunde liegt. Die gleiche Haltung legt auch
das Volk an den Tag. So heiBit es z. B.: ,,Alle flehten zu
Gott um das Wohlergehen des Kindes Wachtang.*
Ebenso ,,flehte die Mutter zu Gott und beabsichtigte, zu
seinem Vater zu gehen®. Selbst Wachtang hebt hervor:
S0 hat uns Gott, der Schopfer des Himmels und der
Erde, erzogen. Deshalb geziemt es uns, ihm fiir seine
Gnade zu danken.* Nach dem Sieg iiber Tarchan fiel
Wachtang vor Gott nieder und sprach: Gesegnet seist

du, Herr, der du deinen Engel entsandt und meinen

Feind geschlagen hast”. Und im Zusammenhang mit der
Kronung Aschot Kuropalats liest man: ,Nach dem Tod
des Adarnase errichtete der Herr die Konigsherrschaft
des Aschot Kuropalat.* Uber den Konig Giorgi heiBt es:
.Danach segnete Gott auch ihn.“ So setzt es sichémem-
wegt fort. Die ganze Chronik durchzieht eine Grund-
idee: Gottist der Schopfer des Alls und der groBe Urhe-
ber der Erfolge. Das ist der ganz natiirliche Ausdruck
des Wesens der christlichen Lehre.

Betrachtet man das ,,Leben des Parnawas® unter die-
sem Blickwinkel, dann ist Gott dort iiberhaupt nicht er-
wihnt. Als Hoffnung und Unterpfand des Erfolgs tritt
nicht Gott auf, seine Stelle nimmt das Schicksal ein. Die
Menschen hoffen auf das Schicksal und flehen das
Schicksal an. Parnawas liBt Kudshi ausrichten: ,,Unser
Schicksal gebe uns einen guten Sieg.” Und siegreich ge-
ben sie ihrer Freude Ausdruck: ,Wir danken unserem
Schicksal." Wie wir sehen, fungiert in der Parnawas-Ge-
schichte anstelle Gottes das Schicksal. Vom Motiv des
Schicksals ist das gesamte Werk durchdrungen.

Auch dies weist unzweideutig darauf hin, daB die Par-
nawas-Geschichte in vorchristlicher Zeit entstanden ist.
Der christliche Redakteur spiterer Zeit hielt es fir un-
moglich, die Erfolge des Parnawas und die Hoffnungen
der damaligen Menschen mit einem heidnischen Gott zu
verbinden; deshalb tilgte er den Begriff des friheren
+Gottes” Giberhaupt und fiihrte an seiner Stelle das
~Schicksal* ein. Zu allen Zeiten flehten die Menschen
aller Religionen zu ihrem jeweiligen Gott, und diesem
Gott schrieb man jeglichen Erfolg zu. Diesem allge-
meingiiltigen Prinzip zufolge verherrlichten auch
Parnawas und seine Landsknechte ihren Gott und emp-
fanden seinen Segen.

Diese Position aber war fiir einen Christen unan-
nehmbar, denn in seinem BewuBtsein gab es nur einen

Gott: Christus. Ebenso unannehmbar war fiir ihn der
Bericht iiber einen heidnischen Gott der vorchristlichen
Epoche, tiber dessen Macht und Walten, was uns gleich-
falls ganz logisch erscheint, und deshalb setzte er fur den
Gott der Parnawas-Epoche den Begriff des , Schicksals*
ein. Auch diese redaktionelle Verinderung deutet dar-
aufhin, daB die Parnawas-Geschichte in vorchristlicher
Zeit geschaffen wurde.

5. In dem Abschnitt des ,,Lebens Georgiens®, der als
Werk Leonti Mrowelis gilt, fillt noch eine Besonderheit
auf: Die Epoche des Parnawas, d. h. die élteste Periode,
ist bedeutend ausfithrlicher, reicher und genauer be-
schrieben als die folgenden Zeitabschnitte. Uber Par-
nawas und seine Epoche besitzen wir weit vollstindigere
und erschopfendere Nachrichten als iiber andere Ko-
nige, die den Lebensjahren Leonti Mrowelis chronolo-
gisch niiher stehen. Diese Tatsache zeigt unserer Mei-
nung nach, daB Mroweli eine ausfiihrliche, vollstindige
Geschichte von Parnawas’ Leben zur Verfugung stand,
die er unmittelbar in seine Chronik einfiigte.

6. In diesem Zusammenhang ist auch der Stil des
Werkes von Leonti Mroweli zu beriicksichtigen, seine
Art,als Chronist zu schreiben. Charakteristisch fir
Leonti Mroweli ist die gedridngte, trockene, objektive
und jeglicher rhetorischen Ausschmiickung entbeh-
rende Erzihlweise, zudem gibt er die konkreten histori-
schen Fakten @uBerst lakonisch wieder. Der Ausbau ei-
ner Geschichte, flissiges Erzihlen und die Hervorhe-
bung von Details sind ihm fremd. Von Konig Saurmag
bis einschlieBlich Mirian berichtet er von den Verdien-
sten eines jeden vor dem Lande, von den historischen
Ereignissen ihrer Regierungszeit, liefert einige Nach-
richten Giber sie, und das alles in zehn bis zwanzig Zeilen.
Daher beginnt er ohne jegliche Einleitung, Exposition
und Motivierung unmittelbar mit dem Festhalten der
Tatsachen, z. B. ,Und Aderki eroberte das ganze Land
Kartli und Egrisi* oder , Koénig Bartom verstirkte die
Mauern von' Mzcheta®* oder ,Kénig Parnadshom ver-
stirkte die Bautétigkeit in allen Burgen und Stidten*
usw. Fast nirgends gibt er eine umfassende Charakteri-
stik, eine Entwicklung des Charakters, einc Darstellung
innerer Gefiihle oder eine Wiederbelebung des Bildes
der Epoche mit Hilfe historischer Fakten. Noch fremder
ist ihm eine vollstindige kompositionell geschlossene
Erzihlung.

Vor diesem Hintergrund bilden das Leben der Nino
und das Leben des Parnawas eine Ausnahme. In der
Entfaltung und Entwicklung der Handlung, in der Dar-
stellung der Geschehnisse und Dinge, in der Hervo. he-
bung von Details und der Herausarbeitung individueller
Charaktere, in der breit und lebendig gestalteten Wie-
dergabe der Wirklichkeit und, was die Hauptsache ist,
im epischen Charakter der Erzihlung unterscheiden sie
sich deutlich von dem Werk, das unteredem Namen
Leonti Mrowelis bekannt ist.

Heute steht bereits fest, daB das ,,Leben der Nino*
tatsachlich als eigenstindiges Werk existierte und daB es
Leonti Mroweli spiter in seine Chronik einfiigte.

Den Eindruck eines ebenso eigenstindigen Werkes
macht die hervorragende Erzihlung tiber Parnawas,
und aus diesem Grund hebt sie sich architektonisch und
stilistisch von den tibrigen Abschnitten der Chronik ab.

7. Im Zusammenhang mit der Parnawas-Geschichte
ist das Verhiltnis von Literatur und Folklore eine der
problematischen Fragen.

Man kénnte bezweifeln (diese Zweifel werden wis-
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senschaftlich vorgetragen), ob Leonti Mroweli bei der
Abfassung seiner Chronik neben vielen anderen Quel-
len auch folkloristische benutzte. Es geht darum, ob ihm
eine Legende iber Parnawas zur Verfiigung stand, die
er in sein Werk einbezog, und ob das ,,Leben des Parna-
was" nicht iiberhaupt eine Volksmundiiberlieferung ist.

Eiese Annahme scheint dadurch gestiitzt zu werden,
daB es in der Parnawas-Geschichte eine Art folkloristi-
sche Schicht gibt. Wir meinen damit die Episoden des
Traums und des Schatzfundes. Diese Episoden sind un-
zweifelhaft folkloristischen Charakters, aber in das
Werk haben sie nur als eine Komponente, als ein Ele-
ment eines komplizierten literarischen Gebildes Ein-
gang gefunden. Der Verfasser verwendete in scharfsin-
niger Weise die Volksdichtung und bereicherte mit dem
folkloristischen Beitrag die Erzihlung und gestaltete sie
attraktiv. Diesen Aspekt hat S. Kiknadse griindlich un-
tersucht, der das ,Leben des Parnawas* ebenfalls als un-
abhiingiges Werk betrachtet./5/ Es ist vollig begreiflich,
daB der Autor beim Abfassen des ,Leben des Parna-
was* neben historisch-literarischen Quellen die Uberlie-
ferung des Volksmundes einbezog und sie mit dem Maf3
und Taktgefiihl des Schriftstellers verarbeitete. Das ist
in jeder Komponente des Werkes spiirbar. Der Volks-
dichtung ist eine solche Fiille und Hervorhebung von
Details, wie wir sie in dieser Erzihlung finden, absolut
fremd. Ebenso auffillig sind die realistischen Bilder von
Dingen und Ereignissen. Die Darstellung individueller
Eigenschaften von Personen und die nuancierte Wieder-
gabe ihrer Empfindungen sowie der sachliche, doku-
mentarische Charakter der Gespriche und Dialoge
weist auf den literarischen Charakter des Werkes hin.
Anstelle der allgemeinen, abstrakten Formen der Folk-
lore haben wir es in der Parnawas-Geschichte mit kon-
kreten, handfesten Fakten zu tun. Die fesselnde Erzihl-
weise des Werkes ist mit priazisen Nachrichten ange-
reichert, wiihrend die kompositionelle Kompliziertheit
und Vielschichtigkeit es noch weiter von der Volksdich-
tung entfernen. Der Schriftsteller versteht sehr gut die
Bedeutung ecines scheinbar geringfiigigen und auf den
ersten Blick unbedeutenden Fakts und Umstands, der
von einem gewissen Moment an zur unmittelbaren Ur-
sache und zum AnstoB wichtiger historisch herangereif-
ter Geschehnisse wird. Anstelle des fiir die Folklore cha-
rakteristischen naiven, unmittelbaren Erzihlens sind in
der Parnawas-Geschichte komplizierte Verschlingun-
gen des Sujets und eine bemerkenswert offizielle, sachli-
che Intonation zu verzeichnen.

Und schlieBlich begegnen in der Parnawas-Ge-
schichte solche Details und Fakten, die in einem Folk-
lorewerk absolut auszuschlieBen sind und nur literari-
sche Werke kennzeichnen,

Zu Recht vermerkt G. Melikischwili: ,Neben zahlrei-
chen mirchephaften Momenten enthilt die Erzahlung
des ,Lebens Georgiens' iiber Parnawas auch viele kon-
krete Hinweise, darunter auf das Gebiet, in dem sich
Kriegshandlungen entfalteten. Hier ist die internatio-
nale Situation jener Zeit bereits richtig wiedergegeben.

Das ldBt uns zu der Uberzeugung gelangen, daB die
Nachrichten der altgeorgischen Tradition tber Par-
nawas nicht véllig in das Reich der Legende zu verwei-
sen sind."/6/ '

Ein untriigliches Zeichen der literarischen Herkunft
tragen die in der Parnawas-Geschichte enthaltenen
Nachrichten, die Georgiens historische Geographie be-
treffen. Nach der Erringung der Unabhingigkeit und
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der Vereinigung Georgiens ernannte Parnawas Fiirsten
und Feldherren zu Befehlshabern verschiedener Gegen-
den:

»Einen entsandte er als Eristawi nach Margwi und gab
ihm ein wenig Land vom Gebirge, das der Lichi ist, bis
zur Grenze Giber dem Rioni, und Parnawas erbautezwei
Burgen, Schorapani und Dimna..."*/7/

Es ist vollig unméglich, daB eine derartige, mit wis-
senschaftlicher Genauigkeit vorgetragene Beschreibung
von der Zeit des Parnawas in miindlicher Uberlieferung
bis zu Leonti Mroweli hitte gelangen konnen.

Bekanntlich sind iiberhaupt in Werken der Folklore
geographische Punkte, noch dazu in solcher Fiille und
mit solcher Prézision, nicht fixiert. Dort sind geographi-
sche Begriffe unbestimmt und allgemein angegeben:
»eine Stadt®, ,.ein hoher Berg®, ,.ein groBer FluB“, ,ein
undurchdringlicher Wald* usw. Desto unvorstellbarer
ist eine derart kategorische Grenzziehung bei geogra-
phischen Einheiten, wie wir sie in der Parnawas-Ge-
schichte sehen. Unseres Erachtens trifft auf diese Pas-
sage des ,Lebens des Parnawas“ ein Gedanke zu, den
P.Ingoroqwa geduBert hat: ,Die geographische No-
menklatur dieses Denkmals weist eine besondere Alter-
tiimlichkeit auf. Die im Text angefiihrten geographi-
schen Namen werden in einer ganzen Reihe von Fillen
in der nachfolgenden christlichen Zeit bereits nicht
mehr verwendet.

Ein Ausdruck des hohen Alters der Erstquellen des
Autors sind die ethnographischen Begriffe.*/8/ Gerade
die Beibehaltung dieser Altertiimlichkeit zeugt vom lite-
rarischen und nicht vom folkloristischen Charakter die-
ses Denkmals. G.Melikischwili meint, ,es trigt den
Stempel literarischer Redaktion.*/9/ Folglich belegen
die stilistischen Merkmale, der allgemeine kiinstlerische
Eindruck und die in der Geschichte enthaltenen konkre- .
ten Einzelheiten und Fakten zweifelsfrei, daBl dieses
Denkmal keine Schopfung der Folklore ist, sondern ein
literarisches Werk, das folkloristische Elemente enthiilt.

Bei der Aufzeichnung von zeitlich lange zuriickliegen-
den Geschehnissen finden sich keine derartigen Einzel-
heiten.

8. Letztgenannte Tatsache gibt uns eine gewisse
Orientierung im Zusammenhang mit chronologischen

“Fragen der Parnawas-Geschichte.

Die Fiille und Genauigkeit der mit dem Leben und
Wirken des Parnawas verkniipften Fakten und Details
zeigt, daB der Verfasser chronologisch nicht weit von
den Lebensjahren der Hauptperson seines Werkes ent-
fernt gewesen sein kann.

Zuerst einige Worte zu dem chronologischen Rahmen
von Parnawas’ Wirken:

Das ,.Leben des Parnawas" enthilt tiberaus reiche hi-
storische Realien, aus denen G. Melikischwili iiberzeu-
gend folgert, daB die Tétigkeit des Parnawas der ersten
Hiilfte des 3. Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung zu-
zuordnen ist./10/

Die Dynastie der Parnawasiden war so machtig und
populir, daB ausliandische Geschichtsschreiber von ihr
berichteten. Wichtig ist vor allem, daB diese Nachrich-
ten der Epoche Leonti Mrowelis weit vorausliegen, der
bekanntlich ein Historiker des 11.Jh. war. Uber die
Parnawasiden gibt uns schon eine armenische Chronik
aus dem 5.Jh. Kunde. Und zwar ist in der .,Geschichte
Armeniens” des armenischen Geschichtsschreibers
Faustos Busand die im Konigreich Iberien herrschende
Dynastie der Parnawasiden erwihnt: . Dann zog der



Feldherr Mumeg gegen den iberischen Konig, setzte
thm gewaltig zu und besiegte ihn, unterwarf das ganze
iberische Land. Der Feldherr Mumeg befahl, die Parna-
wasiden im iberischen Land ans Kreuz zu schlagen.*/11/

Noch iltere Nachrichten liefern uns rémische Quel-
len. Der griechische Historiker Dio Cassius aus dem 2.-
3.Jh. berichtet in seiner ,,Geschichte Roms* von der
Dynastie der Parnawasiden: ,Am Ende des Winters,
unter dem Konsulat von Gelius und Nerva zog Publius
Candius Crassius mit einem Heer gegen die hiesigen
(d.h. kaukasischen — N.L.) Iberer. Er besiegte ihren
Konig Farnabas, machte ihn zu seinem Verbiindeten
und drang in Albanien ein.*/12/ Diese beiden ausldndi-
schen Nachrichten sind vielsagend. Sie bestiitigen sechs
bis neun Jahrhunderte friither als Leonti Mroweli das Be-
stehen der Parnawasiden-Dynastie, was vom EinfluB
und der Autoritit dieser Dynastie in vorchristlicher Zeit
zeugt. Daher ist es keineswegs unerwartet oder ausge-
schlossen, daB man das Leben des Parnawas, des Be-
grinders dieser groBen und namhaften Dynastie, schon
in vorchristlicher Zeit aufgeschrieben hat.

Unsere Ansicht wird durch S. Aleksidse gestiitzt, der
auf der Basis einer armenischen Quelle zu dem SchluB
gelangt, daB das ,Leben der Parnawas* kein von Leonti
Mroweli im 11.Jh. geschaffenes Werk sein kann. Es
muB viel frither entstanden sein, als Leonti Mroweli ge-
lebt hat, auf jeden Fall nicht spiter als im 6.Jh.
S. Aleksidse zufolge ist das 6.Jh. die Grenze, nach der
die Schaffung des Werkes nicht mehr anzunehmen ist.
Der Wissenschaftler teilt unsere Meinung, daB das , Le-
ben des Parnawas* ein unabhiingiges, in frither Zeit ent-
standenes Werk ist./13/

9. Aus den Forschungen G.Melikischwilis geht
glaubhaft hervor, daB Parnawas in der ersten Hilfte des
3.Jh. v.u.Z. lebte. Es dringt sich die Frage auf, wann
das ,,Leben des Parnawas" geschricben wurde. Da ent-
sprechendes Material fehlt, fillt es schwer, es genau zu
datieren, aber anhand einer ganzen Reihe von Angaben
1dBt sich die Entstehungszeit dieser Erzihlung ungefihr
bestimmen. Darauf, daB dieses Werk nicht von einem
Zeitgenossen des Parnawas geschricben worden sein
kann, deutet die Tatsache hin, daB in diese Erzihlung le-
gendenhafte Elemente eingeflossen sind, zu deren Ent-
stehung wenn nicht ein ganzes, so doch mindestens ein
halbes Jahrhundert notig war. Aber zwischen dem Tod
des Parnawas und der Abfassung dieses Werks kann
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keine lange Zeit vergangen sein. Wie wir sahen, charak-
terisieren die Schreibweise des Verfassers Kennzeichen
heidnischen Denkens, gleichzeitig ist das Werk zutiefst
realistisch abgefaBt und mit reichen Details ausgestat-
tet. Auffillig ist auch die Genauigkeit der geographi-
schen Nomenklatur und der historischen Fakten.

Unter Beriicksichtigung der oben vorgetragenen Fak-
ten kann man vermuten, daB das ,Leben des Parnawas*
etwa im 2.Jh. v.u. Z, geschrieben wurde.

Die Nachricht des Chronisten: ,,Dieses Buch vom Le-
ben der Georgier wurde von Zeit zu Zeit geschrieben bis
zu Wachtang" informiert genau dariiber, daf die Ab-
schnitte, die eine bestimmte Epoche darstellen, einzeln
verfaBt wurden und wir spiter durch ihre Vereinigung
und Bearbeitung das groBe epische Gemiilde ,Leben
Georgiens" erhielten.

Vollig berechtigt schreibt S.Qauchtschischwili: ,So
ist es klar, daB die in das ,,Leben Georgiens* einbezoge-
nen Werke der altgeorgischen Historiker uns in veriin-
derter Gestalt iberliefert sind. Auf jeden Fall wurden
Anfang und Ende dieser Arbeiten von den Redakteuren
gekiirzt und verdndert. Und da der Name des Verfassers
gewohnlich am Anfang oder Ende des Werkes genannt
wurde, ist er uns nicht mehr erhalten geblieben, denn im
+Leben Georgiens* gibt es kein einziges Werk, dessen
Verfasser gleich mitgenannt wiirde auBer der Chronik
des Sumbat Dawitisdse — den anderen Werken fehlen
die Stellen, an denen der Name des Autors hiitte er-
wihnt sein kénnen.*/14/

Darauf ist zuriickzufithren, daB der Name des Verfas-
sers vom ,,.Leben des Parnawas* nicht bis in unsere Zeit
erhalten geblieben ist.

10. Somit scheint unsere Hypothese, daB das ,,Leben
des Parnawas* ein sehr altes, eigenstindiges georgi-
schen Werk ist, das ungefihr im 2. Jahrhundert v.u.Z.
verfaBt wurde, nicht unbegriindet.

Diese groBartige Erziihlung hat der Geschichtsschrei-
ber Leonti Mroweli mit gewissen redaktionellen Veriin-
derungen in seine Chronik eingegliedert, wodurch uns
das ,Leben Georgiens*™ in fast vollstindiger Gestalt ein
uraltes Originalwerk der georgischen vorchristlichen Li-
teratur bewahrt hat, das sieben Jahrhunderte ilter ist als
das ,Martyrium der Schuschaniki®. All das bestirkt uns
in der Uberzeugung, daB wir als Beginn der georgischen
Literatur nicht das ,Martyrium der Schuschaniki*, son-
dern das ,,.Leben des Parnawas* zu betrachten haben.
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