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Zum Deklinationssystem in der modernen georgischen Literatursprache 

Die Unterscheidung solcher Kasus wie Nominativ, Er- 

gativ, Dativ, Genitiv, Instrumental und Adverbial ist 

unbestritten, dagegen bestehen Meinungsverschieden- 
heiten in bezug auf den Vokativ und die sogenannten 
Ortskasus: Ein Teil der Wissenschaftler faBt sie im De- 
klinationsparadigma zusammen, ein anderer Teil siedelt 
sie auBerhalb des Paradigmas an. 

Obwohl die Deklination als morphologische Katego- 
rie gilt, liegen der Unterscheidung von Oppositionsfor- 
men haufig nichtmorphologische (vorwiegend syntakti- 
sche) Kriterien zugrunde. Der morphologischen Kate- 
gorie zufolge muB3 der Erfassung der Oppositionsglieder 
aber ein morphologisches Kriterium zugrunde liegen 
und kein nichtmorphologisches (etwa ein syntaktisches 
oder lexikalisches). Als eines dieser Kriterien sind unse- 
rer Ansicht nach die Ergebnisse der rangmaBigen Ana- 
lyse der Morpheme zu betrachten. Die Rangbestim- 
mung eines Kasuszeichens ist mit maximaler Genauig- 
keit moglich. 

Bekanntlich ist die Anordnung der Morpheme im 
Wort in der modernen georgischen Literatursprache, 
dhnlich wie in vielen anderen Sprachen, streng festge- 
legt. Eine Anderung dieser Anordnung tritt fast niemals 
ein. Dies gestattet aber seinerseits, den Rang jedes ein- 
zelnen Morphems (oder seine Stelle im Wort) zu bestim- 
men. Orientierungspunkt ist in diesem Fall das Wurzel- 
morphem. Der Rang der affixalischen Morpheme wird 
nach der maximalen Entfernung nach links oder rechts 
vom Wurzelmorphem bestimmt./1, S.163-184; 2. S.42 bis 
56/ Auf der rechten Seite sind bekanntermafBen die Suf- 
fixmorpheme angeordnet, auf der linken die Prafixmor- 
pheme. Zur Bezeichnung des Ranges der Suffixmor- 
pheme lassen sich Ziffern mit vorangehendem Minus- 
zeichen verwenden (—1, —2, —3 usw.) und fiir den Rang 

der Priafixmorpheme Ziffern mit nachfolgendem Minus- 
zeichen (1—, 2—, 3— usw.). Den Rang —1 verkorpert 

demzufolge ein Suffix, das dem Wurzelmorphem immer 
unmittelbar folgt. Den Rang —2 verkorpert ein Suffix, 
das unmittelbar der Wurzel (wenn im Wort kein Mor- 
phem vom Rang —1 vertreten ist) oder einem Suffix des 
Ranges —1 folgen kann, aber vom Wurzelmorphem 
nicht weiter entfernt stehen darf. Den Rang —3 nimmt 
ein Suffix ein, das der Wurzel (wenn im Wort kein Mor- 

phem des Ranges —1 und —2 vertreten ist) oder einem 
Suffix —1 (wenn kein Morphem des Ranges —2 vertre- 
ten ist) oder einem Suffix des Ranges —2 folgen kann, 
aber vom Wurzelmorphem nicht weiter entfernt stehen 
darf. usw. 

Im System der Nomina der modernen georgischen Li- 
teratursprache stehen auf dem Rang —1 Wortbildungs- 
affixe (Suffixe oder die zweiten Elemente von Konfi- 
xen): kud-ian-i, sa-kud-e; auf Rang —2 Pluralzeichen: 

kud-eb-i, kud-ian-eb-i, sa-kud-e-eb-i, kud-n-i, kud-ian- 

n-i, sa-kud-e-n-i; auf Rang —3 Kasuszeichen: kud-i, 

kud-ian-i, kud-ian-eb-i, kud-ma, kud-ian-ma, kud-ian- 

eb-ma; auf Rang —4 Postpositionen: kud-is-tvis, kud- 

ian-is-tvis, kud-ian-eb-is-tvis; auf Rang —5 Partikeln: 

kud-i-c, kud-ian-i-c, kud-ian-eb-i-c, kud-ian-eb-sa-c, 

kud-ian-eb-is-tvisa-c. 
Von diesen fiinf Réngen ist im Wort nur die Existenz 

eines Vertreters von Rang —3 obligatorisch. In der mo- 
dernen georgischen Literatursprache gibt es folglich 
kein deklinierbares Nomen, in dem nicht irgendein Ka- 

susmorphem wenn nicht in Form einer Segmenteinheit, 
so doch wenigstens als Nullallomorph vertreten wire. 
Kein anderer Rangvertreter ist im Wort obligatorisch. 

Weist das Nomen mehr als ein Suffix auf (mehrere 
oder alle fiinf), so dndert sich diese Reihenfolge ge- 
wohnlich nicht. Die einzige Ausnahme stellen die selte- 
nen Fille von Stellenwechsel bei den Vertretern der 
Réinge —1 und —2 dar (kud-ian-eb-i, kud-eb-ian-i), und 
auch dies ist offenbar nur die Folge der funktionellen 
Nihe der Suffixe von Rang —1 und Rang —2. 

Aus dem Gesagten 148t sich eine bedeutsame Folge- 
rung zichen: Die Affixe vom Rang —1 in den georgi- 
schen Nomina sind unstrittig Wortbildungsaffixe, die 
des Ranges —2 Pluralzeichen, die des Ranges —3 Kasus- 

zeichen, die des Ranges —4 Postpositionen und die des 
Ranges —5 Partikeln. 

Von diesem Kriterium ausgehend laBt sich leicht die 
Frage 16sen, welchem Rang (d. h. welcher Suffixkatego- 
rie) das Vokativzeichen (/—o = v//) angehort. 

Dieses Zeichen ist nicht dem Rang —1 (Derivationsaf- 
fixe) zuzuordnen, denn es kann den Affixen dieses 
Rangs folgen (kud-ian-o, sa-mgl-e-v...). Es gehort auch 
nicht dem Rang —2 (Pluralzeichen) an, weil es den Suffi- 
xen dieses Rangs folgen kann (bav$v-eb-o, baviv-ian- 
eb-o, mgl-eb-o, sa-mgl-e-n-o0...). Vom Wurzelmor- 
phem ist das Vokativzeichen nie weiter als Rang —3 ent- 
fernt, es folgt weder den Kasuszeichen (Rang —3) noch 
den Postpositionen (Rang —4) noch den Partikeln 
(Rang —5). Das bedeutet, daB das Vokativzeichen 
ebenso keine Postposition und keine Partikel ist, wie es 

kein Wortbildungsaffix oder Pluralzeichen ist. AuBler 
diesen Gruppen von Affixen gibt es in der modernen ge- 
orgischen Literatursprache im System der Nomina nur 
die Gruppe der Kasuszeichen, mit der das Vokativzei- 
chen dem Rang nach véllig ibereinstimmt. Dieses Zei- 
chen zihlt folglich zum Rang —3, in dem ausschlieBlich 
Kasuszeichen vertreten sind (und zwar absolut alle Ka- 
suszeichen). Demnach ist das Vokativzeichen ein Ka- 
suszeichen, und die mit diesem Zeichen gebildete Form 

stellt ein gewohnliches Oppositionsglied in der Deklina- 
tion dar.



In Sprachen, wo die Situation dem Georgischen dhn- 
lich ist, ist eine Vokativform zu unterscheiden. In Spra- 
chen, in denen der Vokativ im Ausdrucksplan mit dem 

Nomativ zusammenfillt, hat die Unterscheidung dieses 
Kasus keine linguistische Grundlage. Daher ist 
O.Jespersens These zuzustimmen: ,In einigen Spra- 
chen, beispielsweise im Lateinischen, hat er (der Voka- 

tiv— A. O.) eine besondere Form, deshalb ist er als ei- 

\gener Kasus zu betrachten, aber in der Mehrzahl der 

\Sprachen stimmt er mit dem Nominativ iiberein und be- 
’nétigt daher keine eigene Bezeichnung.“/3, S.211/ 

Besonders starken Meinungsstreit entfachte die Un- 
terscheidung sogenannter Ortskasus im Georgischen. 
Seinerzeit unterschied A. Schanidse im modernen Geor- 
gisch drei Ortskasus: Lokativ (saxl-ze ,,auf dem Haus*, 
saxl-§i ,,in dem Haus“), Ablativ (saxl-idan ,,aus dem 

Haus*) und Allativ (saxl-amde ,,bis zu dem Haus*), die 
aus altgeorgischen Kasus mit Postposition entstanden 
sind: saxl-sa-zeda > saxl-ze, saxl-sa-$§ina > saxl-8i (dia- 

chroner Verlust des Kasuszeichens), saxl-ad-mde > 
saxl-amde, saxl-it-gan > saxl-idan (diachrone Ver- 
schmelzung von Kasuszeichen und Postposition). Der 
unterschiedlichen Wertung der alt- und neugeorgischen 
Formen liegt die Beriicksichtigung dessen zugrunde, 
daB im Altgeorgischen Kasuszeichen und Postposition 
getrennt werden (-sa-zeda, -sa-$ina, -ad-mde, -it-gan), 
wihrend im modernen Georgisch eine weitere morpho- 
logische Segmentierung der Suffixe -ze, -3i, -amde und 
-idan unmdéglich ist./4, S. 73-76/ 

Der Gegenmeinung zufolge handelt es sich hierbei 
nicht um Kasusformen, sondern um Kasus mit Postposi- 

tion, da in jedem von ihnen sowohl Kasuszeichen als 
auch Postposition abtrennbar seien. Betrachten wir jede 
Form gesondert. 

A.Schanidses berechtigtem Hinweis zufolge ,,ist die 
Funktion von -ze und -8i verschiedenartig®, deswegen 
folgert er: ,,Hier haben wir im wesentlichen zwei Kasus 
vorliegen.“/4, S.75/ Es ist natiirlich, daB im weiteren an- 

stelle eines Kasus (des Lokativs) zwei Kasus unterschie- 
den wurden (Lokativ I und Lokativ IT)./5, S. 14-17 

Da es einige Ausnahmen gibt, wo in Formen mit den 
Elementen -ze und -§i auch das Dativzeichen vertreten 
ist (ma-s-ze, ma-s-8i, vi-s-ze, vi-s-§i), folgerte man: Das 
Bestehen dieser Ausnahmen gestattet es, in allen ande- 

ren Formen mit den Elementen -ze und -$i ein Allo- 
morph des Dativmorphems anzunehmen und daher -ze 
und -§i als Postpositionen zu betrachten und nicht als 
Kasuszeichen./6, S.60;7,S.114-116; 8, S.26; 9, S. 20/ 

Gehen wir von den erwahnten Ausnahmen aus, dann 
ist diese Wertung ganz natiirlich, und sie findet eine Be- 
stiatigung durch solche Formen wie: mtasa da barsi, 
zyvasa tu xmeletze usw./10, S.202; 9, S.21-22/ Lassen 

wir diese Ausnahmen (als Ausnahmen) aber unberiick- 
sichtigt, so werden die Elemente -ze und -$i mit der 
Klasse der Kasuszeichen (Rang —3) vereint und nicht 
mit den Postpositionen (Rang —4). Eine derartige Lo- 
sung der Frage wird dadurch unterstiitzt, daB es die er- 
wihnten Ausnahmen in der miindlichen Rede meist 
nicht gibt. Unbegriindet ist, wie wir sehen, keine der 
beiden Wertungen. 

Bei der Einstufung der Form mit Suffix -idan als Ka- 
sus mit Postposition (und nicht als Kasusform) stiitzen 
sich die Wissenschaftler auf verschiedene Uberlegun- 
gen: a) Das Element -id ist eine Variante des Instrumen- 
talzeichens -it und das Element -an eine Variante der 
Postposition -gan, denn ihr Entwicklungsweg aus der 
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altgeorgischen Form ist folgender: -it-gan > -id-gan > 
-id-an/11, S.237; 10, S.203/; b) Die gleiche Segmentie- 
rung liegt der Uberlegung zugrunde, daB es im moder- 
nen Georgisch einen synchronen Wechsel -itgan > idgan 
> -idan gibt und daher wie bei den ersten beiden so auch 
in der dritten Variante zwei morphologische Einheiten 
unterschieden werden miissen/7, S.119-124/; c) In der 
modernen georgischen Literatursprache gibt es einen 
Instrumental mit der Postposition -dan (und nicht -gan), 
das Element -i- (-i-dan) ist eine Variante des Instrumen- 

talzeichens nach Konsonanten, das in der Position nach 
Vokalen mit @ wechselt/8, S26/; d) In der Form -idan ist 
-i(s) das Zeichen des Genitivs und -dan (und nicht -gan) 
eine Postposition./12/ 

In der modernen georgischen Literatursprache gibt 
es, wie allgemein bekannt ist, nur zwei Varianten: -idan 

(in der Position nach Konsonanten) und -dan (in der Po- 
sition nach Vokalen). Die Form -itgan ist nur dem Alt- 
georgischen eigen, -idgan datiert aus verhéaltnismaBig 
spiterer Zeit (aber nicht aus dem modernen Georgisch). 

Vollig unstrittig ist die Segmentierung der altgeorgi- 
schen Form sopl-it-gan ,,aus dem Dorf“, denn die Ein- 

heiten sopl-, -it und -gan kénnen hier auch unabhingig 
voneinander bestehen (sopl-it, sopl-isa-gan). 

In der Form soplidgan sind zweifelsfrei die morpholo- 
gischen Einheiten sopl- und -gan abzugrenzen, denn 
diese Einheiten treten auch in anderen Formen auf (vgl. 
sopl-isa, sopl-it, sopl-isa-gan). Folglich erscheint auch 
die morphologische Einheit -id an sich abgegrenzt, die 
zwar nicht ohne die Postposition -gan existiert, doch in 
dieser Postposition liegt die phonologische Ursache (das 
anlautende Element g) fiir den Wechsel -it > -id (mit 
dem Stimmhaftwerden des Elements t) begriindet. Da- 
her kann das Suffix -id mit dem Instrumentalmorphem 
als eines seiner phonologisch bedingten Allomorphe 
vereint werden. Folglich ist auch die Form sopl-id-gan 
(ebenso wie sopl-it-gan) eine Form des Instrumentals. 

In der modernen georgischen Literatursprache stehen 
sich nur zwei morphologische Einheiten gegeniiber: 
sopl-idan. Die weitere morphologische Segmentierung 
des Suffixes -idan (etwa: id-an) ist tatsichlich unmég- 
lich, weil diese Elemente (-id und -an) nicht ohne einan- 

der vorkommen. 
Auf jener Entwicklungsstufe des Georgischen, als die 

Ursache fiir den Wechsel -it > -id (das Element g der 
Postposition -gan) vertreten war und daher ein phonolo- 
gisch bedingter, synchroner Wechsel dieser Allomorphe 
stattfand (vor der Postposition -gan entstand -id, in allen 
anderen Fillen blieb -it), gehorte -id als phonologisch 
bedingtes Allomorph natiirlich zum Morphem des In- 
strumentalkasus. Nachdem aber die Ursache fiir den 
Wechsel -it > -id (das Element g der Postposition) ge- 
schwunden, das Ergebnis (t > d) aber geblieben war, 
gab es keinerlei Hinweise mehr auf die Motivierung (die 
phonologische Bedingtheit) des positionellen Wechsels 
der Allomorphe, und deshalb war die synchrone Ver- 
bindungskette zwischen den Elementen -it und -id un- 
terbrochen. Der Schwund des Elements g der Postposi- 
tion lieB die synchrone Verbindungskette auch zwischen 
der Postposition -gan und dem Element -an des Suffixes 
-idan abreiBen. All das fiihrte dazu, daB sich das Suffix 
-idan in eine unzergliederbare morphologische Einheit 
verwandelte. 

Wir sind der Ansicht, da3 es auch keine Grundlage 
dafiir gibt, das Element -i als Kasuszeichen zu betrach- 
ten (sopl-i-dan), weil -i selbstindig weder den Instru-



mental noch den Genitiv zum Ausdruck bringt. Geht 
man vom Befund des als Determinans gebrauchten No- 
mens aus, so bleibt die Frage unerklart, ob dieses -i dem 

Instrumentalmorphem oder dem Genitivmorphem zu- 
zuordnen ist. Auch die Existenz der Variante -dan (in 
der Position nach Vokal) ist nicht geeignet, eine Grund- 
lage fiir eine derartige Abtrennung des -i abzugeben 
(siehe unten). 

Im Altgeorgischen bilden sowohl -admde als auch 
-amde (sopl-ad-mde, ZoZoxet-a-mde) die Form des Ad- 
verbials mit Postposition, denn hier kommen als Vertre- 
ter des Adverbialmorphems sowohl die Variante -ad als 
auch die Variante -a vor (sopl-ad, zogoxet-a...)./lii, 
S.132/ In der modernen georgischen Literatursprache 
dagegen gibt es das Allomorph -a des Adverbialmor- 
phems nicht, daher gibt es auch keinen Grund, in dem 
Suffix -amde das Element -a als Adverbialzeichen abzu- 
trennen. Der Befund der Adverbien (nela, ¢kara, ma- 

gra...) als Gegenargument zu dieser Uberlegung ist un- 
tauglich, da das Adverb weder ein Glied des Deklina- 
tionsparadigmas ist noch eine Kasusform. Deshalb mei- 
nen wir, daB eine weitere morphologische Segmentie- 
rung des Suffixes -amde in der modernen georgischen 
Literatursprache unmdoglich ist. 

Die Suffixe -idan und -amde sind folglich in der mo- 
dernen georgischen Literatursprache unzergliederbare 
morphologische Einheiten, deren anlautendes vokali- 
sches Element nicht isoliert, sondern im Verbund mit 
anderen derartigen Einheiten zu betrachten ist. Diesbe- 
ziiglich ist besonders beachtenswert, daB das Verhalten 
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dieser Elemente absolut mit dem Verhalten des anlau- 
tenden vokalischen Elements eines beliebigen Kasuszei- 
chens tibereinstimmt, das iiber ein derartiges Element 

verfiigt: In der Position nach Konsonanten sind alle mit 
dem anlautenden vokalischen Element versehen, in der 
Position nach Vokalen dagegen ohne dieses Element, 
vgl. 
Genitiv sopl-is ¢qgaro-si 
Instrumental sopl-it ¢qaro-ti 
Adverbial sopl-ad ¢qaro-d 
Ablativ sopl-idan ¢garo-dan 
Allativ sopl-amde  ¢qaro-mde 
Hieraus ist unserer Meinung nach gut ersichtlich, da 

die Abtrennung der vokalischen Elemente aus den Suf- 
fixen -idan und -amde morphologisch ebenso unbegriin- 
det ist wie die Abtrennung solcher Elemente aus den 
Suffixen -is, -it und -ad. In allen fiinf Fillen haben wir es 

mit einem phonologisch bedingten Wechsel vokalischer 
und vokalloser Varianten eines Morphems zu tun. 

In der modernen georgischen Literatursprache liegt, 
wie wir sehen, eine vom Altgeorgischen prinzipiell ab- 
weichende Situation vor: Wihrend im Altgeorgischen 
-it-gan (> -id-gan) und -ad-mde aus je zwei Suffixen be- 
standen, deren ersteres dem Rang —3 (Kasuszeichen) 

und deren letzteres dem Rang —4 (Postposition) zuzu- 
ordnen war, stellen sie in der modernen georgischen Li- 
teratursprache auf der Grundlage diachroner Ver- 
schmelzung unzergliederbare morphologische Einhei- 
ten dar und gehoren dem Rang —3 (Kasuszeichen) an. 
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Fremdsprachige grammatische Elemente in den altgeorgischen Schriften 

Die altgeorgische Schriftsprache (5.—11.Jh.) hatte histo- 
rische Beziehungen zu Sprachen verschiedenen Typs: 
zum Griechischen, Armenischen, Syrischen, Arabi- 

schen. Aus diesen Sprachen, vor allem aus dem Griechi- 

schen, wurde eine reiche geistliche Literatur iibersetzt, 
die zahlenmaBig die originalen georgischen Werke tiber- 
trifft. Ubersetzungen haften bekanntlich mehr oder 
minder immer Beeinflussungen seitens der Primérquelle 
an. Doch es ist moglich, das fremdsprachige Elemente 

auch in die Sprache originaler Werke eindringen und 
iiber einen bestimmten Zeitraum hinweg oder iiber- 
haupt zu einer Komponente ihrer grammatischen Struk- 
tur werden. Die Geschichte der Schriftsprache erfor- 
dert, diese Elemente nicht nur zu ermitteln, sondern 

auch die Dynamik und Chronologie ihres Wirkens fest- 
zustellen. In diesem Beitrag gehen wir nur auf zwei 
fremdsprachige grammatische Erscheinungen anhand 
altgeorgischer Textbelege ein: auf die sogenannte syn- 

7


