
mental noch den Genitiv zum Ausdruck bringt. Geht 
man vom Befund des als Determinans gebrauchten No- 
mens aus, so bleibt die Frage unerklart, ob dieses -i dem 

Instrumentalmorphem oder dem Genitivmorphem zu- 
zuordnen ist. Auch die Existenz der Variante -dan (in 
der Position nach Vokal) ist nicht geeignet, eine Grund- 
lage fiir eine derartige Abtrennung des -i abzugeben 
(siehe unten). 

Im Altgeorgischen bilden sowohl -admde als auch 
-amde (sopl-ad-mde, ZoZoxet-a-mde) die Form des Ad- 
verbials mit Postposition, denn hier kommen als Vertre- 
ter des Adverbialmorphems sowohl die Variante -ad als 
auch die Variante -a vor (sopl-ad, zogoxet-a...)./lii, 
S.132/ In der modernen georgischen Literatursprache 
dagegen gibt es das Allomorph -a des Adverbialmor- 
phems nicht, daher gibt es auch keinen Grund, in dem 
Suffix -amde das Element -a als Adverbialzeichen abzu- 
trennen. Der Befund der Adverbien (nela, ¢kara, ma- 

gra...) als Gegenargument zu dieser Uberlegung ist un- 
tauglich, da das Adverb weder ein Glied des Deklina- 
tionsparadigmas ist noch eine Kasusform. Deshalb mei- 
nen wir, daB eine weitere morphologische Segmentie- 
rung des Suffixes -amde in der modernen georgischen 
Literatursprache unmdoglich ist. 

Die Suffixe -idan und -amde sind folglich in der mo- 
dernen georgischen Literatursprache unzergliederbare 
morphologische Einheiten, deren anlautendes vokali- 
sches Element nicht isoliert, sondern im Verbund mit 
anderen derartigen Einheiten zu betrachten ist. Diesbe- 
ziiglich ist besonders beachtenswert, daB das Verhalten 
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dieser Elemente absolut mit dem Verhalten des anlau- 
tenden vokalischen Elements eines beliebigen Kasuszei- 
chens tibereinstimmt, das iiber ein derartiges Element 

verfiigt: In der Position nach Konsonanten sind alle mit 
dem anlautenden vokalischen Element versehen, in der 
Position nach Vokalen dagegen ohne dieses Element, 
vgl. 
Genitiv sopl-is ¢qgaro-si 
Instrumental sopl-it ¢qaro-ti 
Adverbial sopl-ad ¢qaro-d 
Ablativ sopl-idan ¢garo-dan 
Allativ sopl-amde  ¢qaro-mde 
Hieraus ist unserer Meinung nach gut ersichtlich, da 

die Abtrennung der vokalischen Elemente aus den Suf- 
fixen -idan und -amde morphologisch ebenso unbegriin- 
det ist wie die Abtrennung solcher Elemente aus den 
Suffixen -is, -it und -ad. In allen fiinf Fillen haben wir es 

mit einem phonologisch bedingten Wechsel vokalischer 
und vokalloser Varianten eines Morphems zu tun. 

In der modernen georgischen Literatursprache liegt, 
wie wir sehen, eine vom Altgeorgischen prinzipiell ab- 
weichende Situation vor: Wihrend im Altgeorgischen 
-it-gan (> -id-gan) und -ad-mde aus je zwei Suffixen be- 
standen, deren ersteres dem Rang —3 (Kasuszeichen) 

und deren letzteres dem Rang —4 (Postposition) zuzu- 
ordnen war, stellen sie in der modernen georgischen Li- 
teratursprache auf der Grundlage diachroner Ver- 
schmelzung unzergliederbare morphologische Einhei- 
ten dar und gehoren dem Rang —3 (Kasuszeichen) an. 
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Fremdsprachige grammatische Elemente in den altgeorgischen Schriften 

Die altgeorgische Schriftsprache (5.—11.Jh.) hatte histo- 
rische Beziehungen zu Sprachen verschiedenen Typs: 
zum Griechischen, Armenischen, Syrischen, Arabi- 

schen. Aus diesen Sprachen, vor allem aus dem Griechi- 

schen, wurde eine reiche geistliche Literatur iibersetzt, 
die zahlenmaBig die originalen georgischen Werke tiber- 
trifft. Ubersetzungen haften bekanntlich mehr oder 
minder immer Beeinflussungen seitens der Primérquelle 
an. Doch es ist moglich, das fremdsprachige Elemente 

auch in die Sprache originaler Werke eindringen und 
iiber einen bestimmten Zeitraum hinweg oder iiber- 
haupt zu einer Komponente ihrer grammatischen Struk- 
tur werden. Die Geschichte der Schriftsprache erfor- 
dert, diese Elemente nicht nur zu ermitteln, sondern 

auch die Dynamik und Chronologie ihres Wirkens fest- 
zustellen. In diesem Beitrag gehen wir nur auf zwei 
fremdsprachige grammatische Erscheinungen anhand 
altgeorgischer Textbelege ein: auf die sogenannte syn- 
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taktische Kontamination und auf die Konstruktion mit 
dem Adverb vidre. 

I. Syntaktische Kontamination. Unter diesem Na- 
men fassen wir eine sprachliche Gegebenheit, die eine 
Folge des Ineinanderwachsens und Verschmelzens einer 
personenorientierten und einer postpositionalen Kon- 
struktion ist. Im Altgeorgischen bestanden zwei anna- 
hernd synonyme Konstruktionen nebeneinander: die 
 personenorientierte und die postpositionale. Von die- 
\sen war die hauptsichliche und natiirliche die perso- 
nenorientierte Konstruktion, bei der das im Verb durch 

ein Personenzeichen kenntlich gemachte Objekt in ei- 
ner entsprechenden postpositionslosen Kasusform ver- 
treten war: hrkwa mas ertman mocapeta mistaganman 

(Matth. 8,21) ,Einer seiner Jinger sprach zu ihm“. Da- 
neben wurde im Altgeorgischen die postpositionale 
Konstruktion verwendet, bei der das Verb anstelle des 

zu erwartenden Objekts mit einem Postpositionalobjekt 
in Gestalt einer Kasusform mit Postposition verkniipft 
wurde: tkwa upalman ¢emdamo (Jeremia 13,6 Gelati) 
»Der Herr sprach zu mir“, vgl. mrkwa me upalman (Je- 
rusalem, Athos). Der Wechsel dieser beiden Konstruk- 
tionen ist auch in originalen Werken eine Tatsache: 
tkwa msaxuris mimart twisisa, A' ,,Er sprach zu seinem 
Diener*, vgl. hrkwa msaxursa missa, BCDE. 

Das Georgische arrangiert sich wohl oder iibel mit der 
postpositionalen Konstruktion, wenn das Objekt nicht 
mit einem morphologischen Zeichen im Verb kenntlich 
gemacht ist. Aber wenn das Objekt im Verb ein entspre- 
chendes Zeichen besitzt und selbst in einem Kasus mit 
Postposition steht, so entsteht eine unnatiirliche konta- 

minierte syntaktische Konstruktion: sulsa gmidasa $ensa 
nu mimiyeb ¢emgan (Psalter 50,13) ,,Nimm deine reine 

Seele nicht von mir weg®. Das Verb mimiyeb miite ei- 
gentlich mit einem Dativobjekt in Gestalt von ,,me* ver- 

bunden sein, denn es ist mit dem Zeichen m ausge- 
driickt, aber wenn anstelle von me die Form ¢emgan 

steht, ist das sicher ein EinfluB der griechischen Quelle 
(vgl. ap’ emii), und dessen Folge ist eine syntaktische 
Kontamination: nu mimiyeb me/ nu miiyeb ¢emgan — 
nu mimiyeb ¢emgan. Diesen Fall kann man als postposi- 
tionale syntaktische Kontamination bezeichnen. Dane- 
ben sind Fille belegbar, in denen das Objekt im Verb 
ein morphologisches Zeichen besitzt, selbst aber als vom 

Genitiv abgeleitetes Determinans vertreten ist: me dag- 
banne pergni tkwenni (Joh. 13,14) ,,Ich habe euch eure 
Fiie gewaschen® «— dagbanne perqni tkwen/ davbanne 
pergni tkwenni (vgl. ei Gn egd énifa hym3n tus pédas). 
Diesen Fall kann man als genitivische syntaktische Kon- 
tamination bezeichnen. Weniger verbreitet ist der Fall, 
daf personenorientierte und genitivische Konstruktion 
miteinander verschmolzen sind: rajta aymexwnen ¢wen 
twalni ¢wenni (Matth. 20,33) ,,damit uns unsere Augen 
geoffnet werden” «—rajta aymexwnen ¢wen twalm/ra]ta 
ayixwnen twalni ¢wenni (vgl. hina anoichthdsin hémon 
hoi ophthalmofi). Diesen Fall kann man bedingt als pleo- 
nastische syntaktische Konstruktion bezeichnen. 

Alle drei Arten syntaktischer Kontamination sind le- 
diglich von solchen Verben moglich, die nur iiber ein 
Zeichen des indirekten Objekts verfiigen, aber das No- 
men, das diesem Objekt entspricht, ist ein Pripositio- 
nalobjekt oder eine adverbiale Bestimmung. Von die- 
sen Verben gibt es annidhernd 50, und die mit ihnen ver- 
kniipften Nomina, die dem indirekten Objekt entspre- 
chen, bezeichnen ein bestimmtes Verhaltnis zur Hand- 
lung: ein possessives (ayxilva ,aufsehen, betrachten®, 
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ayxwma ,0ffnen”, dabana ,waschen“, mocema ,ge- 
ben“, Sepgroba ,fangen®...), ein rdumlich orientiertes 

(ganroma ,sich entzichen“, ganqra ,wegwerfen*, gan- 
Soreba ,entfernen*, gardaqdoma , hiniibergehen*), ein 
possessiv orientiertes (gangeneba ,entfernen®, miyeba 
~einnehmen*, moyeba ,nehmen*. ..) u.a.? 

Einige Beispiele aus Ubersetzungen: gangegena ketili 
tkwengan, nu ganmesorebi ¢emgan (Psalter 21,11) ,,Das 
Gute ist von euch gewichen, weiche nicht von mir*; ara 
dambanne perqni ¢emni ukunisamde (Joh. 13,8) ,,Bis in 
Ewigkeit sollst du mir nicht meine FiiBe waschen*; da- 
gasxnen tkwen zeda gelni matni (Luk. 21,12) ,Sie wer- 
den euch ihre Hinde auflegen*; §isi sikwdilisaj dameca 
¢em zeda (Psalter 54,5) ,, Todesfurcht iiberfiel mich*; 

vervin mimiyis igi ¢emgan (Joh. 10,18 C) ,Niemand 
kann es von mir nehmen*; romelman mogca suli ¢midaj 
misi tkwen zeda (1. Brief an die Thessalonicher 4,8) ,,der 
euch seinen heiligen Geist iiber euch gegeben hat*; 
Seupqries pergni misni (Matth. 28,9 C) ,,Sie griffen ihm 
an seine FiiBe* usw. 

Beispiele aus Originalwerken: gamomec coli ¢emi, 
rad ganmasoreb ¢emgan (Schuschaniki 19,20) ,,Gib mir 
meine Frau heraus, warum entfernst du sie von mir®; 
(kristeman) ganmasora ¢emgan bneli igi (Habo 61,17) 
,»(Christus) nahm die Finsternis von mir weg*; sikwdili- 
sagan ganeris (Bekehrung Georgiens 159,22) ,Er iiber- 
stand den Tod*; mimiye suli ¢cemi ¢emgan (Bekehrung 
Georgiens 116,19) ,,Nimm meine Seele von mir!*; dam- 

banna pergni ¢emni (Bekehrung Georgiens 123,2) ,,Sie 
wusch mir meine Fiile*; dausivdes pergni misni (Schu- 
schaniki 25,21) ,,Ihre FiiBe schwollen ihr an“ ¢carhkweta 

tavi misi (Ewstate 45,11) ,,Er hieb ihm seinen Kopf ab* 

Usw. 
Die syntaktische Kontamination ist durch zwei Fakto- 

ren bedingt: durch die funktionale Nihe des indirekten 
Objekts zum Pripositionalobjekt und durch die fremd- 
sprachige (meist griechische) Quelle. Die funktionale 
Nihe des indirekten Objekts gestattet es ihm, aus den 
Schranken der Dativkonstruktion herauszutreten und 
wie das Prépositionalobjekt als Genitiv oder Kasus mit 
Postposition aufzutreten. Zugleich bahnten dieser Kon- 
struktion in den Ubersetzungen die fremdsprachigen 
Quellen den Weg, in denen das Verb absolut konstruiert 
ist und die dem georgischen indirekten Objekt entspre- 
chenden Nomina in einem Kasus mit Préiposition ste- 
hen. Dem indirekten Objekt mit Postposition bei den 
genannten Verben, wie es in den georgischen Uberset- 
zungen auftritt, entspricht im Griechischen immer ein 
Nomen mit Priposition: der Postposition -gan die Pri- 
position ap6, der Postposition zeda die Praposition epi, 
der Poslposmon cinas¢ die Pripositionen émprosthen, 
endpion, der Postposition tana die Priposition meta 
u.a. Aufgrund der iberméBigen Anniaherung der geor- 
gischen Ubersetzung an das Original wird mit dem 
Verb, das iiber das Zeichen der indirekten Ob]ektsper- 
son verfugt als nominales Aquxvalent nicht einzig ein 
Nomen im Dativ, sondern in einem Kasus mit Postposi- 
tion verkniipft. Das ist sozusagen ein Weg des Kompro- 
misses, auf dem die Morphologie des relativen georgi- 
schen Verbs mit der syntaktischen Konstruktion des ab- 
solut konstruierten Verbs der Fremdsprachen verbun- 
den wird. Auf die gleiche Weise bestimmt die fremd- 
sprachige Quelle auch die sogenannte genitivische syn- 
taktische Konstruktlon wie das A.Schanidse bcllauflg 
vermerkt hat.® Einer anderen Erklarung zufolge ist das 
Erscheinen des indirekten Objekts im Genitiv ein ar-



chaischer Zustand: ,,daumusrnes ¢wivni misni — Man 
zerschlug seine Schenkel. Das Wort misi zeigt, daB das 
direkte Objekt im Besitz des indirekten Objekts, also 
dessen Bestandteil, ist. Die Verwendung des Genitivs 
als Zusatz ist hier ganz gesetzmiBig.“* Ist das tatsichlich 
so? Wir meinen, daB auch hier der Einflu8 einer fremd- 
sprachigen Quelle vorliegt: Dem griechischen Text fol- 
gend, ist auch im Georgischen das dem indirekten Ob- 
jekt entsprechende Nomen in der Form des Genitivs 
eine Bestimmung des direkten Objekts: autid ti pédas — 
perqni misni, auti ta skélé — ¢wivni misni. 

Demnach ist die Erscheinung des indirekten Objekts 
in einer postpositionalen oder genitivischen Form beim 
Verb keine natiirliche, sondern eine zwangsldufig mogli- 
che Konstruktion: Die Morphologie ist georgisch, die 
Syntax fremdsprachig, griechisch — dies ist mit wenigen 
Worten das Wesen der kontaminierten Konstruktion. 

DaB die syntaktische Kontamination im Altgeorgi- 
schen im wesentlichen durch den EinfluB der griechi- 
schen Quelle bedingt ist, ist auch daraus zu ersehen, da 

diese Konstruktion gédnzlich aus dem Georgischen ver- 
dringt wurde, als der EinfluB des Griechischen seit dem 
12. Jahrhundert abnahm und sich die weltliche Literatur 
durchsetzte. 

II. Konstruktionen mit dem Adverb vidre. Das Ad- 
verb vidre ist der in den Adverbial gesetzte Pronominal- 
stamm vi (vin), versehen mit der Partikel -re (vi-d-re), 
und iiberaus polysem. Einige Wissenschaftler unter- 
scheiden zwei Bedeutungen des Adverbs vidre®, andere 
vier’, und wir denken, daB es moglich ist, sechs mehr 
oder minder verschiedene semantische Nuancen auf der 
Grundlage von drei grundlegenden (adverbialer, kon- 
junktionaler, postpositionaler) Funktionen zu unter- 
scheiden. vidre kann funktional sein: 1. ein Ortsad- 
verb: upalo, vidre xwal (Joh. 13,36) ,,Herr, wohin gehst 
du?“ Hier bedeutet vidre ,,wohin“; 2. eine adverbiale’ 
Konjunktion der Zeit: mun daadgerit vidre gamosl- 
vamde mier (Matth. 10,11) ,,Bleibt dort bis zum Wegge- 
hen“. Hier bedeutet vidre ,,bis“; 3. eine Konjunktion 
der Zeit (sie verbindet einen Temporalsatz mit dem 
Hauptsatz): caripares igi, vidre ¢wen megzina (Matth. 
28,13) ,Sie stahlen ihn, wihrend wir schliefen“. Hier be- 
deutet vidre ,,wihrend, solange“; 4. eine Konjunktion 
des Umstands und Vergleichs: umZobejs ars enda, rajta 
carcgmdes erti asota $entagani, vidre ara qoveli gwami 
$eni §tavrdomad geheniasa cecxlisasa (Matth. 5,29) ,,Es 
ist besser fiir dich, daB eines deiner Glieder verderbe, als 
daB dein ganzer Leib in die Feuerholle falle“; umolxines 
iqos kwegqanaj igi sodomisaj da gomorisaj dyesa sadZeli- 
sasa, vidre kalaki igi (Matth. 10,15) ,,Das Land Sodoms 
und Gomorrhas wird am Tage des Gerichts ertraglicher 
sein als jene Stadt“; 5. eine Postposition des raumli- 
chen Erreichens (gewohnlich bei Nomina mit der Post- 
position -mde): ganvidodet &wen vidre betlemdmde 
(Luk. 2,15) ,Gehen wir in Richtung Bethlehem*; 
6. eine Postposition des zeitlichen Erreichens (gew6hn- 
lich bei zeitbezeichnenden Nomina mit der Postposition 
-mde): brzane dakrzalvad saplavi igi vidre mesamed 
dvedmderfaMatth. 27,64) ,Befiehl, das Grab bis zum 
dritten Tag zu verwahren*. 

Von diesen Funktionen des Adverbs vidre sind einige 
organisch und natiirlich, andere sind unnatiirlich und 
mit dem Ziel realisiert, fremdsprachige Einheiten wie- 
derzugeben. 

1. vidre tritt in der Funktion einer Postposition des 
raumlichen Erreichens auf; aber die gleiche Funktion 

iibt genauestens die neben ihr wirkende Postposition 
-mde aus: ganigqvanna igini vidre betaniadmde (Luk. 
2,15) ,Er fiihrte sie hinweg nach Bethania“. In dieser ty- 
pischen Phrase ist vidre vollig iiberfliissig. Hier haben 
wir es sozusagen mit einem morphologischen Pleonas- 
mus zu tun: Die grammatische Bedeutung der in den 
fremdsprachigen biblischen Texten mit dem Inhalt des 
Erreichens verwendeten Nomina mit Préposition ist 
doppelt wiedergegeben, einmal mit der natiirlichen 
georgischen Postposition -mde und zum anderen mit der 
unmittelbaren Entsprechung der Lehniibersetzung, mit 
der Préposition vidre, um durch diesen Kompromif die 
georgische Phrase weitestgehend der Phrase der fremd- 
sprachigen Erstquellen (in erster Linie ‘des Griechi- 
schen) anzunihern (vgl. griech. héos pros béthanian). 
Dieser Interpretation steht nicht die Tatsache entgegen, 
daB in seltenen Fillen eine doppelt mit Verhaltniswor- 
tern versehene Form auch in einer rein georgischen 
Phrase belegbar ist: mamaj ¢emi moakaZzamadmde ikms 
(Joh. 5,17 C) ,Mein Vater wirkt bis jetzt“ (vgl. miuk- 
unisamde, modyedmde, mime$widedmde...), denn 

hierbei handelt es sich um den Fakt des Nebeneinander- 
bestehens verschiedener chronologischer oder mundart- 
licher Materialien: Die aktive Postposition -mde belebt 
die Bedeutung der archaischen Priposition mi, mo. 
Demnach gibt die Priposition vidre neben -mde iiber- 
fliissigerweise vor allem in den georgischen Ubersetzun- 
gen der biblischen Biicher das griechische héos, das ar- 
menische mincev oder das syrische €adama wieder. 
Aber aus den iibersetzten Texten drang diese Konstruk- 
tion auch in originale Schriften ein: da egret ¢midaj $us- 
anik trevit moitria . . . eklesiit vidre tagradmde (ag. gegl. 
I, 21,23) ,,Und so schleifte er die heilige Schuschaniki. . . 
von der Kirche zum Tempel“; ganatlebul igo kldej igi 
zejtgan vidre kwedmde (a.a.O., 75,16) ,,Hell war der 
Felsen von oben bis unten®. 

2. Daszeitliche Erreichen bringt die Priposition oder 
das Adverb vidre bei Formen mit der Postposition -mde 
zum Ausdruck, a) bei Nomina: iqo §en dadumebul ... 
vidre dyedmde gopad amisa (Luk. 1,20) ,,.Du wirst ver- 
stummt sein . . . bis zum Tag dieses Ereignisses“; b) bei 
Verbalsubstantiven: iqgo mun vidre aysrulebadmde he- 

. rodesa (Matth. 2,14) ,,Er war dort bis zum Tod des He- 
rodes“. In den Sitzen des letzteren Typs gewinnt vidre 
auch die Funktion einer temporalen Konjunktion. Aber 
in beiden Fillen, beim Typ a und beim Typ b, bedingen 
die fremdsprachigen Quellen die Existenz von vidre, als 
dessen Entsprechungen im Griechischen héos, 4chri und 
prin, im Armenischen minéev und im Syrischen ©dama 
gebraucht ist. 

Aus den Ubersetzungen haben derartige Konstruk- 
tionen auch in originale Werke Eingang gefunden; a) 
daadgra mdgomarej zeda perqta twista vidre gan- 
tiadmde (Habo 76,17) ,Er blieb stehen auf seinen Bei- 
nen bis zum Morgengrauen®; dga igi ze haerta vidre sam 
Zamadmde (Habo 74,20) ,,Er stand iiber den Liiften bis 
zum dritten Tag“; b) vervin ganmasoros me kristejsgan 
vidre sulisa ¢emisa aymoslvadmde (Ewstate 42,26) 
»Niemand wird mich von Christus trennen kénnen bis 
zum Austritt meiner Seele“; nebita ymrtisajta vidre 
sikwdilamde vhmsaxuro tavsa ¢&emsa (Chandsteli 
255,27) ,,Nach dem Willen Gottes werde ich mir selbst 
dienen bis zum Tode*. 

3. vidre ist eine vergleichende Konjunktion und wird 
bei Komparativformen vor dem Nomen gebraucht, das 
die durch das Adjektiv ausgewiesene Eigenschaft in ge- 
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ringerem MaBe besitzt: umolxines iqos kweganaj igi so- 
domisaj da gomorisaj dyesa sa$Zelisasa vidre kalaki igi 
(Matth. 10,15) ,,Das Land Sodoms und Gomorrhas wird 
am Tag des Gerichts ertriglicher sein als jene Stadt*; ie- 
sus umravlejsni mogapeni usxen ... vidre iovanes 
(Joh. 4,1) ,Jesus hatte mehr Jiinger als Johannes“. In 

diesen Fillen ist die Existenz von vidre in den georgi- 
schen Ubersetzungen durch die in den fremdsprachigen 
Quellen (vor allem den griechischen) auftretenden ver- 
gleichenden Konjunktionen bedingt, griech. hé, armen. 
kan und syr: men, ?an. Fiir das Altgeorgische war nicht 
die Konjunktion vidre bei der Komparativform natiir- 
lich, sondern eine konjunktionslose Konstruktion, wo- 
bei das Nomen des Vergleichsgegenstands im Dativ 
(sehr friih) oder im Genitiv (in spiterer Zeit) stand’: 
raoden umzobe]s ars kaci sacxovarsa (Matth. 12 12) 
»Wieviel besser ist ein Mensch als ein Schaf?“; uprojs 
amisa sigvaruli aravis akws (Joh. 15,13) ,Niemand hat 
groBere Liebe als dieser*; da ikmna ywinoj uhamoves 
pirvelisa mis ywinisa (Ewstate 39,24) , Und es entstand 
schmackhafterer Wein als der erste Wein“. 

DaB vidre in allen drei genannten Funktionen sekun- 
dar ist und auf den Einflu fremdsprachiger Quellen zu- 
riickgeht®, ist aus den mittelgeorgischen Schriftdenkma- 
lern (seit dem 11.Jh.) ersichtlich: Im 12.Jahrhundert 
und in den spiteren Schriften ist vidre in solcher ,,frem- 
den“ Bedeutung selten und schlieBlich gar nicht mehr im 
Gebrauch, es blieb ihm nur die Funktion der temporalen 
Konjunktion und selten die einer Konjunktion des Um- 
stands und Vergleichs. Beispielsweise ist vire (<— vidre) 
im ,,Vepxistqaosani“ (cxensa misca sa;ovan vire ¢vadi 

Seicodes, 196,1 ,Er gab dem Pferd zu weiden, bis das 

Fleisch gebraten war*) ausschlieBlich in der Funktlon ei- 
ner temporalen Konjunktion verwendet. Im ,,Amiran- 

darezaniani“ und im ,,Visramiani“® wird es sowohl als 

temporale Konjunktion als auch in seltenen Fillen als 
vergleichende Konjunktion verwendet: cadit, vire 
mswidobit xarto (Amirand. 39,4) ,,Geht fort, solange ihr 

in Frieden seid“; vire cocxali var, ayar vaxseneb (Visr. 

Anmerkungen 

veli kartuli agiograpiuli zeglebi, I, il. abulazis redakciit, 
ilisi 1963, 17,23. Die oniginalen Werke sind nach dieser 

Ausgabe zitiert. 
2 Ausfiihrlich siehe Danelia, K.: ucxo enata gavlenis kvali kar- 

tuli cerilobiti zeglebis enadi (in: sak. ssr mecnierebata akade- 
miis macne, enisa da literaturis seria, Nr.4, 1975, S.79-90). 

3 Sanige, A.: kartuli enis gramatikis sapugvlebi, I, Tbilisi 1973, 
S.347. 

4 Kavtarage, I.: zmnis ziritadi kategoriebis isoriisatvis gvel 

kartulsi, Thilisi 1954, S.286. 
5 Imnaisvili, I.: kartuli otxtavis simponia-leksikoni, Tbilisi 

1948, S.180-182. 

6 Ziziguri, §.: kartuli saliteraturo enis istoriisatvis: kavsirebi da 
avsirebeli sitqvebi, Tbilisi 1959, S.293-296. 
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101,3) ,,Solange ich lebe, nenne ich ihn nicht mehr*; de- 

dani nebisaken upro izidven, vire saxelisakeno 

(Visr. 73,8) ,,Die Frauen streben mehr nach ihren Wiin- 
schen als nach ihrem Ruf*“. Unter dem Zwang der litera- 
rischen Tradition kann vidre in Einzelfillen neben -mde 
auch das Erreichen zum Ausdruck bringen: ¢ina mive- 
gebnet, vire $emosvlamdis kweqanasa ¢wensa (Ami- 
rand. 130,4) ,,Wir begegneten ihnen, bevor sie in unser 
Land kamen®. 

In der georgischen Ubersetzung des ,,Visramiani* 
wird das mit der Komparativform verkniipfte Nomen oft 
in den Genitiv mit der Postposition gan gesetzt, eine Er- 
scheinung, die das Georgische bis dahin iiberhaupt nicht 
kannte: lari da sa¢ur¢le — mtisagan umzimesi iqo, da Se- 
¢irveba — bzisagan usubuke (Visr. 7,21) ,,Das Band und 
das GefdB waren schwerer als ein Berg, und die Plage 
war leichter als Spreu®; govelta cisa mnatobtagan unat- 
lesi (Visr. 32,8) ,,heller als alle Gestirne des Himmels*. 

In diesem Fakt wird der Einflufl des Persischen sichtbar. 
Bekanntlich tritt im Persischen bei dem Nomen, das mit 

der mit tar abgeleiteten Komparativform verbunden ist, 
als Konjunktion die Préiposition az auf, die gewohnlich 

die Bedeutung der Postposition -gan besitzt. Daher ist 
im Georgischen der Genitiv mit der Postposition -gan 
beim Komparativ eine Lehniibersetzung der persischen 
Komparativkonstruktion mit der Praposition az. 

Seit dem 12.Jahrhundert, als sich die weltliche Litera- 
tur festigte, wurde der sprachliche EinfluB der bibli- 
schen Ubersetzungen und der religiosen Werke auf die 
georgische Literatursprache schwicher. Das fiihrte zur 
Einschriankung der fremdsprachigen Elemente und de- 
ren volliger Verdriangung. Der Wegfall der kontaminie- 
renden syntaktischen Konstruktionen und der Verlust 
der Polysemie von vidre im Mittel- und Neugeorgischen 
sind konkrete Beispiele dafiir, wie die georgische Spra- 
che mit ihren alten literarischen Traditionen bemiiht 
war, sich dem fremdsprachigen EinfluB (vor allem dem 
der griechischen Sprache) zu entziehen und nicht vom 
eigenen, natiirlichen Entwicklungsweg abzukommen. 

7 Imnaidvili, I.: saxelta bruneba da brunvata punkciebi zyel 
kartulsi, Thilisi 1957, S. 44, 

8 Danelia, K.: vidre udetriani konstrukciebi gvel kartulsi (in: 
sak. ssr mecnierebata ak. macne, enisa da literaturis seria, 
Nr.1, 1978, S.91-104. 

9 Den Nachweis fiihren wir nach folgenden Ausgaben: Vep- 
xistqaosani (nach der Redaktion von A. Baramize, K. Keke- 
lize und A. Ee), Thilisi 1951; Visramiani (nach der Re- 

dakuon von A. Gvaxaria und M. Todua) Thilisi 1964; Ami- 
randareZaniani (nach der Redaktion von L. Atanelidvili), 
Thilisi 1967.


