
Die Frage, ob die swanischen Silbenbetonungen pho- 
nologisch relevant sind, ist sehr hypothetisch, verlangt 
aber weitere Untersuchungen. Fiir die Zukunft kann ich 
auch Beispiele fiir den Unterschied der Silbenbetonung 
in folgenden grammatischen Formen des Verbs ,ste- 
hen* anfiihren: 
xwignid (akutierte Silbenbetonung) ,wir werden ste- 
hen* vs. 
mégni (zirkumflektierte Silbenbetonung) ,,.bei mir wird 
es stehen®. 

Corrigenda zur Miszelle 11 
Aus einem Versehen meinerseits gibt es einige Fehler 

in der Ubersetzung und Analyse des swanischen Natela- 
Textes: 
1. Da das Wort bac in der 4. Strophe von Nr. 67 ein Ad- 

jektiv, kein Substantiv ist und da die Form musgwri 
entsprechend ein Nominativ, kein Genitiv ist, so mu 
die Ubersetzung auf S.16, Z.3 von oben (s. Geor- 
gica, Heft 9) folgendermaBen lauten: 
Sie haben sozusagen einen schlechten Gast moglich. 
Darum éndert sich auch die Analyse auf der S.17, 
Z.7-10 von unten: 

Dieter Weber 

Ossetisch anlautend /b-/ 

0. Zu der phonologischen Beschreibung einer Sprache 
gehort nicht nur die Bestimmung der einzelnen vokali- 
schen und konsonantischen Phoneme; zusitzlich sollte 

auch untersucht werden, welche Phonemfolgen inner- 
halb eines Wortes (bzw. eines Lexems oder Morphems) 
in der betreffenden Sprache mdglich sind. Wird bei sol- 
chen Beobachtungen die Diachronie mit einbezogen, 
konnen sich fiir manche Probleme neue Gesichtspunkte 
ergeben. So hat in der Sprachgeschichte des Ossetischen 
kombinatorischer Lautwandel immer eine grofie Rolle 
gespielt, der allerdings noch nicht in allen Einzelheiten 
geklirt zu sein scheint. Bei der hier vorgelegten kurzen 
Ubersicht iiber den historischen Hintergrund von osse- 
tisch anlautend /b-/ kénnen einige dieser Probleme sicht- 
bar gemacht werden. 

1.0. Im folgenden werden kurz an ausgesuchten Bei- 
spielen die moglichen Phonemfolgen des Anlauts /b-/ + 
Vokal (V) bzw. /b-/ + Konsonant (C) dargestellt. Beide 
Dialekte, namlich Iron (I) und Digoron (D), wurden 
herangezogen. Das Sprachmaterial entstammt den ein- 
schligigen Hand- und Woérterbiichern, wobei insbeson- 
dere ABAEYV (1958) beriicksichtigt wurde; nur in wich- 
tigen Fillen wurde deshalb speziell auf ihn verwiesen. 

1.1. Die Lautgruppe /ba-/ ist in beiden Dialekten in 
gleicher Weise stark vertreten. Einige ererbte Worter 
stehen im Vordergund, die altes *ba- voraussetzen wie 
z.B. 1 bazyg, D bazug ,Schulterbein, Arm“ < *bazuka-, 
oder I bazyr, D bazur ,Fliigel*“ < *bazura-. Dazu diirfen 
auch einige Worter gestellt werden, die erst durch inner- 
ossetische Vorginge ba- aus *ba- entwickelt haben, so 
z.B. baz ,Kissen“, sicher < *barz-, oder etwa bal 
»Gruppe, Bande“, das vielleicht doch zu aind. bala- n. 
,Gewalt, Kraft, Stirke“ gehort (vgl. ABAEV 232f.; zu 

xola musgwri eser bac 
schlecht  GastNOM  sozusagen mdoglich 

2. Auch in der ersten Zeile derselben 4. Strophe ist das 
zweite Wort fehlerhaft iibersetzt. Hier ist xola dem 
georgischen arika gleich, d. h. es ist nicht das Adjek- 
tiv ,,schlecht“. Die richtige Ubersetzung ist: 

Ach, schneller (du) selbst, Weib (s. S.16, Z.1 von 
oben), und auch in der Analyse (S.17, Z.13-14 von 
unten) muB es heiflen: 

xola 
schneller! 

3. Die Rekonstruktion *Usra (vgl. Skt. Nom. Sg. Masc. 
usra-s), nicht *Ausra, auf der S.17, Z.2 von oben, 
scheint mir am besten zu sein. | 

4. Die richtige Rekonstruktion der 21. Zeile des Natela- 
Textes ist sehr leicht, wenn wir den spateren Charak- 
ter des aus dem Georgischen entlehnten geldrsaps 
wegen der spiteren Natela-Segsild-Version (wo es 
nicht hercem, sondern nur geldrsap gibt) annehmen: 
Hercems txwim nensga xddena. 

*.1-vgl. auch 1 byl, D bilis.1.7.).— Auch dltere und jiin- 
gere Lehnwérter finden sich mit ba-, so persische wie ba- 

zar ,Markt*, tirkische wielbabyz, D babuz ,,Ente* oder 
1 basmaq, D basmugq, basmigq ,,Schuh*; aus dem Russi- 
schen stammt bagaZ ,,Gepick*“ (Slovar’ 133) mit dem im 
Ossetischen fremden Z, ausdem Georgischen1bal, D bali 
»Kirsche“ (vgl. ABAEV 233). — Die umfangreichste 
Gruppe bilden jedoch Verben mitdem Préverbba-,dasin 
seiner etymologischen Herleitung schwierig zu beurtei- 
len ist (vgl. 3); in diesen Zusammenhang gehodren auch I 
bas, D basd ,,Suppe“ und eventuell auch I bar, D bardi 
,,Wille, Recht, Macht, Freiheit*“ (vgl.2.3.). 

1.2. Die Phonemfolge /bd-/ ist ebenfalls hiufig und 
148t sich in der Regel bei einheimischen Woértern auf ein 
iran. *ba- zuriickfiihren; Beispiele sind Bildungen der 
Wz. *band- wie in (verbal) Ibddtyn, Dbddtun ,binden“, 
(nominal) bdnddn ,Strick, Seil“; vgl. weiter biyndg 
,nackt“ mit einigen wichtigen Komposita (s. ABAEV 
246-247) aus *bagnaka-. Bei birzond ,hoch, Hohe* < 
*barzant und 1 birz, D bérzi ,Birke* < *barza geht vor- 
osset. *bar-auf * br-bzw. * br-zuriick. Problematischsind 
1 béizn, D bizdi ,,Dicke* mitdem Adj. 1 bazdZyn, D biiz- 
gin ,dick, feist, fest, stark“, wofir BENVENISTE ein 

Etymon mit dem Anlaut *dv- verantwortlich macht 
(s.2.2.). ZuD bil Postpos. ,auf, iiber, lings, durch®,dem 
das Kasusmorphem I -(u)yl entspricht, vgl. unten 1.8.3. 
und 3. Auch zahlreiche Lehnworter verschiedener Her- 
kunft sind vertreten wie I bagdny, D bagdni ,Bier*, bix 
,Pferd“ oder bimbdig ,,Baumwolle“. 1 baldn, D baldu . 
,Taube“ kann nicht ohne weiteres, auch wegen der Ne- 
benform 1 biluon, mit lit. balandis ,,id.“ verglichen wer- 
den(s.auchABAEV 249). 

1.3. Die Gruppe der Worter mit dem Anlaut /be-/ ist 
sehr beschriinkt und dabei heterogen. In dem Fall, daB D 
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be- ein I bi- entspricht wie in D berd, beurd, 1 bird ,viel, 
sehr* (vgl.1.4.), darfeiniran. Etymon vermutet werden; 
problematischistdiese Annahme allerdingsbeiD berdy, I 
birdy ,Wolf“(s.unten2.4.). Dal/e/seltenist, sinddie aus 
diesem Dialekt angefiihrten Worter durchweg entlehnt; 
zwei Gruppen lassensich hier unterscheiden: einmal wie- 
der eine recht junge aus dem Russischen wie z.B. (vgl. 
Slovar’ 166) begemot ,Nilpferd“, I bedra ,,Eimer*, belo- 
russag ,weiBrussisch“, benzin ,Benzin“, benzol ,Ben- 
zol“, beton ,,Beton*, zum andern eine dltere mit Entleh- 
nungen aus dem Georgischen (vgl. auch ABAEV 259f.) 
wie z.B. beri ,Monch“ (georg.id.; vgl. auch osset. beri- 
don ,Kloster*), berdzen, berdzenag ,Grieche, grie- 
chisch* (georg. berdzeni ,Grieche®, berdzenuli ,grie- 
chisch®), D beyeli ,Kornkammer* (georg. id.), bec’ebi 
»oiegellack“ (aber georg.becedi). Durch Vermittlung 
des Georgischen sind auch einige neupersische Worter 
in das Ossetische gedrungen, so begara ,Fronarbeit* 
(vgl.np. begar, begar giriftan) oder bel ,,Spaten, Grab- 
schaufel“ (np. bel). In I becykk, D be(n)cukkd ,,(Haar-) 
Locke, eine Art von Haarfrisur® scheint I -e- even- 

tuell digorischen Ursprungs zu sein, wiahrend -ykk 
entsprechend angeglichen wurde (keine Etymologie 
bei ABAEV 258f.). Ahnlich ist vielleicht I bez ,Ho- 
nigsatz“ (MF 347), ,leere Honigwaben, gelbes ungerei- 
nigtes Wachs* (vgl. ABAEV 260) zu bewerten, da eine 
Nebenform bidz lautlich D bedzd genau entsprechen 
konnte; hierfiir lieBe sich notfalls eine iranische Etymo- 

logie entwickeln, wenn man einen AnschluB an be- 
kannte Worter fiir ,Biene“ o.4. (vgl. auch I byndz, D 
bindzai Fliege“1.4.)suchen mochte (vielleicht *bai¢-?). 

1.4. Fiir die Herkunft der Gruppe /bi-/ ist in den mei- 
sten Fillen die Entsprechung in dem jeweils anderen 
Dialekt entscheidend. Das Verhaltnis I bi-, D be- spie- 
gelt in der Regel iran. *bai- wider, vgl. I bird, D berd, 
beuri ,viel, sehr* < *baivar- (s.auch 1.3.); allerdings 
kommen auch Fille von Entlehnungen vor, die diesem 
Verhiltnis angeglichen scheinen wie z. B. in I bit’yna, D 
bet’ina, (dial.) pit'na ,Minze*“ (vgl. ABAEV 263). In 
den Fillen, in denen D bi-, I by- vorliegt, muB *bi ange- 
setzt werden, vgl. I byl, D bili ,Rand, Lippe, Ufer* < 
*bila-, oder i byd, D bid (Part.zu I byjyn, bijyn, D bijun 
,winden, drehen, flechten*), falls iran. *v- hier zu osset. 
b- (vgl.2.3.). Ein Sonderfall ist I byndz, D bindzi 
»Fliege“, vermutlich mit *-ai- zu osset. -i- vor Nasal 
(vgl.auch das Suffix *-(a)kaina- > osset. I -dZyn, D 
-gin). In den wenigen Fillen mit bi- in beiden Dialekten 
liegt entweder Lehnwort vor wie in I bilc’, D birc’ 
,Trieb, SchoBling“ (s. ABAEV 260f.) < georg.bir'li 
oder eine spezielle ossetische Lautentwicklung wie in 
dem vereinzelten binontd ,,Familie, Hausgenossen, Ver- 
wandte; Frau* als Ableitung von *ha-pa-©ni- ,,Neben- 
frau“ (mit GERSH.1955:481 gegen ABAEV 261f.; 
vgl.auch 3.). 

1.5. Vergleichbare Verhiltnisse wie bei den beiden 
zuvor genannten Phonemkombinationen (1.3. und 1.4.) 
liegen bei /bo-/ vor. Erscheint diese Lautgruppe in bei- 
den Dialekten, ist in der Regel mit einer Entlehnung des 
Wortes zu rechnen; vgl. bolat ,,Stahl, stihlern“ aus dem 
Persischen (vermutlich durch georgische Vermittlung), 
oder I boy, D boya ,,Ochse, Stier* (tiirk.-mong., vgl. 
ABAEV 264), I bos, D bos, bons ,Kette, Gehéing* 
(tiirk.?, vgl. ABAEV 268), bock’'a ,Tonne“ (russ. 
bo&ka). Eine Ausnahme bildet bon ,Tag, Vermogen, 
Wetter“ (mit zahlreichen Komposita) < *banu- (mit der 
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bekannten Sonderentwicklung von *advor Nasal). Inden 
Fillen, in denen wir fiir D bo- I bu- haben, kann man 
durchwegs von dem iran. Diphthong *bau- ausgehen 
(vgl. 1.6.). 

1.6. Fiir die Phonemgruppe /bu-/ gelten im Prinzip 
die unter 1.4. angemerkten Beobachtungen. Bei einem 
Verhiltnis I bu- gegeniiber D bo- liegt meist altes *bau- 
vor, z.B. 1 bud, D bodi ,Weihrauch* < *bauda-, 1 bur, 
D bor ,gelb, grau, blond“ < *baura-, 1 buz, D boz 
»,Dank, Dankbarkeit, dankbar* < *bauz-, I buc, D boc 
nzart, teuer, verwdhnt, eigensinnig® < *baucya- (?); 
auch Worter, denen ,onomatopoetische* Herkunft 
nachgesagt wird, konnen dazu gezihlt werden, vgl. I 
buk’, D bok’ ,,gekriimmt, buckelig“ (ABAEV 269). Ge- 
legentlich kommen auch Angleichungen nach diesem 
Schema bei Lehnwoértern vor wie in I bumbuli, D bom- 
buli ,Daunen, Flaum“ aus georg. bumbuli, wobei die 

Nebenform D bunbuli beachtenswert ist (vgl. ABAEV 
270). Die Fille, in denen D bu- ein I by- entspricht, ste- 
hen fiir vorosset. *bu-, wobei es unerheblich ist, ob es 
sich um iranische Erbworter wie D buyddg, 1 byyddg 
oder spitere Lehnworter wie D budur, I bydyr handelt 
(s.1.7.). Uber einige Fille mit /buV-/ unterrichtet 1.8.2. 

1.7. Worter mit der Phonemfolge /by-/ im Anlaut 
kommen nur in I vor, da /y/ in D unbekannt ist; diese 
Gruppe ist deshalb auch relativ homogen. Bei einer Ent- 
sprechung von I by- zu D bu- liegt durchweg altes *bu- 
vor wie in | byyddg, D buydig ,,offen, nicht eingeziunt* 
< *buxtaka-, 1 byxsyn, D buxsun ,ertragen, erdulden* 
< *buxsa- (Prs.), I byn, D bun ,Grund, Boden“ < 
+buna- (wohl *budna-o. 5.), auch Lehnworter schlieBen 
sich diesem Schema an wie [ bydyr, D budur ,,Feld, Fli- 

che, Steppe* (tiirk.), I byrc, D burci ,,Pfeffer“ (durch 
tiirk. Vermittlung letztlich aus aind. marica-m. , Pfeffer- 
staude“; vgl. ABAEV 281f.). Bei I byryn, D burun 
wkriechen, gleiten“ und I byrsyn, D bursun ,ringen, 
kdmpfen, umwerfen“ scheint iran. Herkunft sicher, 
doch ist hier vorosset. *bur- vermutlich sekundir aus 
*bar- entstanden (vgl. ABAEV 282 und 283). Bei einer 
Entsprechung D bi- zu 1 by- kann iran. *bi- vorliegen, 
vgl. 1 byl, D bild ,Rand, Lippe, Ufer* (zu aind. bila-n.) 
oder I byd, D bid (s.1.4.) < vorosset. *bita- (vgl.2.3.); 
andererseits setzt wohl I byndz, D bindza ,Fliege* einen 
Diphthong voraus, vermutlich also *bainaéi-, mit der 
bekannten Sonderentwicklung vor Nasal (s.1.4.). Zu I 
byru, D buru s.unten 1.8.1. 

1.8.1. Phonemgruppen /bC-/ sind in einheimischen 
Woértern nicht moglich. Das einmalige bza ,,Buchs- 
baum* (MF 349) ist georgisches Lehnwort (id.). Anson- 
sten kommen sporadisch Kombinationen mit /r/ oder /l/ 
vor, die aber im wesentlichen auf jiingere Lehnworter 
aus dem Russischen beschrinkt bleiben. Fiir die Kombi- 
nation /bl-/ finden sich (bei MF keine Belege, Beispiele 
nur aus Slovar’ 167): blank ,Formular, Vordruck®, blin- 
daZ (kriegstechn.) ,Unterstand“, blok ,Block“, blo- 
kadi ,Blockade, Sperre“, bloknot ,Notizblock®, blju- 
ming (techn.) ,WalzenstraBe (Blooming)“; fiir die 
Kombination /br-/ gibt es folgende Belege (Slovar’ 
168f.): brak ,,AusschuBl(ware)“, brigad ,Brigade“, bril- 
liant ,Brilliant“, britajnag ,Brite, britisch*, brom 
»Brom*, bronevik (kriegstechn.) ,,Panzerspiahwagen®, 
bronzi ,Bronze“, bronxit ,Bronchitis“, broskdi ,Bro- 
sche*, brosjuri ,Broschiire“, brustver (kriegstechn.) 
»Brustwehr, Briistung, Bank“. Ansonsten sind zwei 
weitere Beispiele bekannt: D brotti ,Laune* (MF 358) 
ist eine Nebenform von bu(r)rutti (vgl. ABAEV 273),



selbst Lehnwort aus dem Georgischen (borot’i ,,bose, 

boshaft“). Ahnlich ist das seltene bru (MF 358) zu beur- 
teilen, das neben haufigerem I byru, D buru, buriu 
»Wall, Umwallung, Graben, Festungsmauer, Zaun* 
steht; als lautlichen Griinden scheidet ein direkter Be- 
zug zu np. bari, bara ,,id.“ aus iran. *vara- (so ABAEV 
282) aus, so daB auch hier mit einem Lehnwort gerech- 
net werden darf (s.2.4.). Worter mit den Konsonanten- 
gruppen /bl-/ und /br-/ gehéren also nicht zum Erbwort- 
schatzanteil; letztere neigen auBerdem dazu, diese 
Kombination in /bVr-] aufzuspalten. 

1.8.2. Bemerkenswert sind einige weitere sekundire 
Formen von einheimischen Wértern, in denen die Kom- 
bination /buV-/ > /bwV-/ anzutreffen ist, so in I buadzyn 
whineinlassen“ gegeniiber D bauadzun (MF 358) oder I 
buat (Pl. budtta) ,,Ort, Stelle, Platz* gegeniiber sonsti- 
gem I bynat, D bunuat (MF 358). Es ist allerdings frag- 
lich, ob diese Nebenformen von phonologischer Rele- 
vanz sind. Ahnlich ist wohl auch I buar, D baudir ,,Kor- 
per, Leib“ (MF 358; vgl. Slovar’ 169 mit zahlreichen Ab- 
leitungen) zu bewerten, das ABAEV 275 (nach MIL- 
LER) aus *upa-vara- herleitet (dazu vgl.3.). 

1.8.3. Sporadisch ist im Ossetischen ein Wechsel im 
Anlaut zwischen D b- und I u- festzustellen, z.B. bal 
»mehr“ gegeniiber I ual, Postpos.D bal gegen ber 
Adessivsuffix I -(u)yl (vgl.3.). Dies diirfte wohl das 
gebnis vorossetischer Sandhi-Erscheinungen sein 
(vgl. auch die Formen des Verbums I uyn, D uun ,sein, 

Prt.I uyd < *biita-) und beeinfluBt nicht die bisher auf- 
gezeigten Lautentsprechungsregeln. 

2.0. Die Mdglichkeiten lautlicher Verbindungen von 
/b-/ spiegeln recht gut die historischen Verhiltnisse wi- 
der, wie sie seit den Untersuchungen vor allem durch 
MILLER allgemein bekannt sind. Eine genauere Ana- 
lyse wird es aber vielleicht ermdglichen, die zeitliche 
Abfolge der Lehnwortschichten und ihrer Herkunft 
deutlicher zu fassen als bisher; auch das Verstdndnis der 
innerossetischen Lautentwicklungen kénnte dadurch si- 
cher geférdert werden. 

2.1. Die Herkunft von osset. /b-/ vor Vokal ist bei ein- 

heimischen Wértern, wie sich aus der obigen Ubersicht 
deutlich ergibt, relativ klar; zugrunde liegt fast aus- 
schlieBlich iran. *b-, vgl.1 bud ,Weihrauch* zu avest. 
baoidi- ,Wohlgeruch®, I bird ,,viel, sehr* zu avest. baeé- 
var- ,zehntausend“, bardg ,Reiter“ zu avest.bar- 
(med.) ,reiten“, 1 byl , Lippe, Rand, Ufer zu aind. bila- 
n.,,Offnung, Héhle, Miindung*. 

2.2. BENVENISTE Oss. 20ff. bespricht einen deut- 
lichen und iiberzeugenden Fall der Entwicklung von 
iran. *dv- > osset. b- in I bdzn, D bizdd ,Dicke* mit 
dem Adj.I bdzdzyn, D bizgin ,dick, feist, fest, stark“ 
(vgl.1.2.), das er zu avest. bgza- ,id.“ (Wz. *dvanz-) 
stellt; man beachte die unterschiedliche Entwicklungbei 
I dyuui ,zwei* < *duva. 

2.3. Fiir osset, b- vor Vokal aus iran. *v- bxetet MIL- 
LER 33 zwei Fille, die ihm selbst jedoch nicht sicher 
scheinen: (1) I bar, D bari ,Wille, Recht, Macht, Frei- 
heit“ (vgl.1.1.) zu aind. vara- m.n. ,Wahl, Wunsch* 
(dazu das Verbum I badllyn, D billun ,begehren, wiin- 
schen, sich sehnen* mit sekundédrem Prt. I bdllyd, D bal- 
lud, das vermuten laBt, daB das Verbum méglicherweise 
denominal bzw. aus der Kombination von I bar, D bardi 
und dem Verbum I uyn, D uun ,sein* hervorgegangen 
ist); diese Etymologie ist von ABAEV 235{. unterstiitzt 
worden, wiewohl vorher von BENVENISTE Oss. 139 

Anm. 2 zuriickgewiesen unter Hinweis auf einen mogli- 
chen Zusammenhang mit armen. bark® ,,Sitten, Charak- 
ter, Haltung, Fithrung®, falls dieses Lehnwort aus dem 
Iranischen ist; (2) I byjyn, bijyn, D bijun ,,winden, flech- 
ten“, das kaum von aind. vdyati ,webt, flicht“, aksl. viti 

»drehen®, lat.viére usw. getrennt werden kann; diese 
Etymologie, aus formalen wie auch semantischen Griin- 
den kaum anfechtbar, wird interessanterweise bei BEN- 
VENISTE iibergangen bzw. nicht besprochen, findet 
aber Zustimmung bei ABAEV 277. 

2.4. Fiir die soeben angedeutete, wahrscheinlich je- 
doch nur mit Sicherheit in einem einzigen Wort nach- 
weisbare Entwicklung von iran. *v-.> osset. b- wurden 
in jiingerer Zeit noch verschiedene andere Worter her- 
angezogen. Als typische Beispiele dienten vor allem I 
bélas, D bilasi ,,Baum* und 1 birdy, D berdy ,,Wolf* 
(s.1.3.), die an iranische Vorbilder erinnern und des- 
halb iiber komplizierte Entwicklungen aus diesen herge- 
leitet wurden (vgl.die Literatur bei BIELMEIER 
1977:127 und ABAEYV 262f.). Diese Versuche diirften 
aber gerade wegen ihrer Umsténdlichkeit, die ihren ad- 
hoc-Charakter deutlich werden lieB, kaum Anspruch 
auf Wahrscheinlichkeit haben. Bei I bdlas ,,Baum“ ~ 
iran. *vrsa- (vgl.avest.vara sa-) und I birdy ,,Wolf“ ~ 
iran. *vrka- (vgl. avest.v & hrka-) konnte man sich hch- 
stens vorstellen, daB sie aus eiper anderen iranischen 
Sprache entlehnt sind, welche die Entwicklung iran. *v- 
> b- kennt, wobei u. U. eine tiirkische Vermittlung zu- 
sétzlich noch zu erwigen wire; in Frage kdme hier viel- 
leicht eine dem Sakischen nahestehende Sprache 
(vgl.z.B.khotansak. birgga- ,,Wolf*). Diese Maglich- 
keit wird von BIELMEIER a. a. O. immerhin angedeu- 
tet. Auf jeden Fall diirfen solche Beispiele nicht fiir die 
unter 2.3. genannte Problematik verwendet werden. 
Dasselbe gilt sicher auch fiir I byru, D buru, bru, burdu 
(vgl. 1.8.1.), das man aus den genannten Griinden nicht 
als eigenstdndig betrachten sollte, wiewohl iranische 
Herkunft durchaus wahrscheinlich ist; m.E. konnte I 
byru usw. ebenfalls ein Lehnwort aus dem sakischen Be- 
reich sein (vgl. khotansak. prava- ,Fort, Festung“); 
grundsatzlich zur Etymologie vgl. BAILEY Dict.256 
gegen ABAEV 282. 

2.5. Worter mit den Konsonantengruppen /bl-/ und 
/br-/ sind, wie schon oben beschrieben, Fremdworter, 
junge Entlehnungen; die gesprochene Sprache tendiert 
dahin, diese Konsonantengruppen durch einen Sprof- 
vokal zu sprengen (vgl.D bru : buru wie I qrimag : qyri- 
mag ,,von der Krim, die Krimer Flinte“ [Kubalov]). Die 
Tendenz des Ossetischen, diese Konsonantengruppen 
im Anlaut nicht zu dulden, sondern umzugestalten, muf8 
alt sein, ist allerdings in den griechischen Inschriften am 
Nordufer des Schwarzen Meeres noch nicht ‘belegt; 
vgl.z.B. I drvad ,Verwandter“ < “bratar- (aber in- 
schriftlich Beadakog) wie I drydvsyn . frieren *grab- 
»greifen” usw. Andere Konsonantenverbindungen (wie 
z.B. *bn- oder *bm-) sind im Wortanlaut nicht méglich 
gewesen. 

3. Sieht man von den beiden oben genannten Sonder- 
fillen (s. 2.2. und 2.3.) einmal ab, so ist osset. /bV-/ aus- 
schlieBlich aus iran. *bV- entstanden. Unter diesem Ge- 
sichtspunkt bietet das Priverb ba- ein spezielles Pro- 
blem und verlangt eine etwas eingehendere Beurtei- 
lung. Uber die Verwendung, die hier nicht zur Debatte 
stehen soll, unterrichten ausfiihrlich BIELMEIER 1981 
und THORDARSON 1982. Richtet man sich nun nach 
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der geldufigen Lautentsprechungsregel, diirfte sich fiir 
banur ein iran. Etymon mit *bd- anbieten; der einzige, 

der diese Argumentation verfolgte, war BENVENI- 
STE. Eine Zusammenfassung dlterer Deutungen dieses 
Priverbs bietet BIELMEIER 1981:46, der sich selbst je- 
doch einer Entscheidung enthélt mit den Worten, daf3 
»die Herkunft des osset. Priaverbs ba- unklar bleibt“. 
Seit MILLER 33 wird es nun allerdings aus iran. *upa- 
hergeleitet, wobei die Zusatzannahme, daB anlautend 
*u- (wie auch *i- und teilweise auch *a-,s. u.) schwindet, 
von besonderer Bedeutung zu sein scheint. BENVENI- 
STE Oss. 97f. fragt nun allerdings unter Berufung auf 
MILLER 35f., ob die Herleitung aus *upa- iiberhaupt 
mdglich ist. In der Tat ergibt intervokalisches *-p- in al- 
ler Regel osset. -v- (vgl. I tavyn, D tavun ,warmen* < 
*tapaya- oder I ruvyn, D rovun ,,jiten“ < *raupa-); os- 
set. b aus *-p- erscheint ausschlieBlich nach Nasal -m- 
(vgl. I @mbyjyn, D dmbujun faulen“ < *ham-piya-). 
BENVENISTE sucht deshalb nach einer anderen L6- 
sung, die diese (und nur diese) lauthistorischen Moglich- 
keiten beriicksichtigt, und findet sie in der osset. 
Partikel ba ,,denn, aber, doch® (iran. *ba), die dhnlich 
wie balt. be- verwendet sein wiirde: ,,C’est 1a au moins 
un indice d’une formation qui a été paralléle en baltique 
et en iranien, et que l'osséte aurait conservé“ 

"(BENVENISTE Oss. 98). Allerdings ist die Situation 
von ba- in bezug auf lit. be- entschieden anders geartet 
als im Falle von osset. fi- < iran. *pa- zu balt. pa-, slav. 
po-: hierfiir gibt es weitere gute inneriranische Paralle- 
len, im Falle von osset. ba- jedoch nicht. Es handelt sich 
ledlgllch um eine lautlich mégliche Ubereinstimmung, 
doch die ins Auge gefaBte Partikel ist ,,without directio- 
nal or aspectual value“ (so THORDARSON 1982:258), 
den man aber gerade fiir das Ossetische bendtigt. 
BENVENISTE selbst unterschlagt gewichtige Zeugen 
dafiir, daB *-p- im Ossetischen manchmal als b- erschei- 
nen kann; es sind dies: (1) Postpos. D bal (entsprechend 
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Adessivsuffix I -(u)yl) < iran. *updri, vgl. sogd. pr; (2) 
béstd ,Ort, Land, Gegend* < iran. *upa-sta-, vgl. ved. 
updstha-; (3) I bas, D basd ,Suppe', nach ABAEV 239 < 

iran. *upa-asa-; (4) 1 buar, D baudr ,Kérper, Leib‘, nach 
ABAEYV 275 < iran. *upa-vara-; ankniipfen lieBe sich 
hier auch binonti ,Familie, Hausgenossen, Verwandte; 

Frau‘ als Ableitung von *ha-padni- Nebenfrau‘ (vgl. 
oben 1.4.). Wichtig scheint nun aber zu sein, daB die 
Vorstufen von D bal und bdstd offenbar eine Betonung 
*upd- verlangen. Aus diesen Griinden sind die Uberle- 
gungen BENVENISTES auch neuerlich griindlicher 
Kritik ausgesetzt gewesen (vgl. BIELMEIER 1981 und 
THORDARSON 1982), und man wird gut tun, in dem 

osset. Priverb ba- weiterhin letztlich einen Reflex von 
iran. *upa- zu sehen, vielleicht in einer erweiterten bzw. 
kombinierten Form *upa- (entweder *upa-a- oder nach 
ri- : ra- ~ *bi- : ba- umgebildet?). Die Frage, inwieweit 
khotansak. ba- (seltenes Priverb) hier als Interpreta- 
tionshilfe in Anspruch genommen werden darf, spielt 
m. E. keine wesentliche Rolle. Es ist durchaus moglich, 
daB der friihzeitige Schwund des anlautenden *u- (so 
wie ihn sich schon MILLER vorstellte) die besondere 
Entwicklung des *-p-in dieser Stellung zu b- veranlaBte. 
Allerdings laBt sich dies nicht unbedingt zwingend aus 
der 3arallelentwncklung i- > #- und teilweise auch *a- 
> ¢- ablesen. Bei einem Vergleich der hier relevanten 
Beispiele scheinen m.E. unterschiedliche Akzentver- 
hiltnisse, wie bereits oben angedeutet, wesentlich wirk- 
sam gewesen zu sein; wihrend fiir ta ,s0' < 100 udad 

,dann, darauf* < avtida und déld ,unten‘ < *addri re- 
konstruiert werden miissen, sollte bei den Praverbien 
dv- < *apa-und Liv-, D ev- < *abi- mit einer Betonung 
auf der ersten Silbe *dpa- bzw. *dbi-) gerechnet wer- 
den. Allerdings gehort diese Frage in den Rahmen einer 
groBeren Untersuchung, die die vorossetischen Akzent- 
verhiltnisse generell beriicksichtigt. 
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