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Die Dynamik des Schwindens der grammatischen Klassen in der lesgischen Gruppe

der ostkaukasischen Sprachen

Fiir die kaukasischen Gebirgssprachen ist bekanntlich -

das Bestehen der Kategorie der grammatischen Klassen
charakteristisch, die das gesamte System dieser Spra-
chen durchdringt und eines der Merkmale ihrer geneti-
schen Zusammengehorigkeit ist.

Die lesgische Gruppe der ostkaukasischen Sprachen,
die die zehn Sprachen Lesgisch, Tabasaranisch, Aghu-
lisch, Rutulisch, Zachurisch, Artschibisch, Buduchisch,
Krysisch, Chinalughisch und Udisch vereint, unterschei-
det wie alle anderen daghestanischen Gebirgssprachen
grammatische Klassen, die in den einen Sprachen jetzt
geschwunden sind, wihrend sie in anderen noch funk-
tionieren. Die Existenz von Klassensystemen in den mo-
dernen lesgischen Sprachen ist, auch wenn sie wesent-
lich voneinander abweichen, ,.ein unmittelbares Ergeb-
nis einer mehr oder minder fortgeschrittenen Verinde-
rung ihres urspriinglichen Systems*./1/

Die Kategorie der Klasse ist in drei der oben aufge-
fiihrten zehn Sprachen, im Lesgischen, Aghulischen und
Udischen, gegenwirtig keine lebendige Norm ihrer
Grammatik. Die grammatische Klasse oder genauer die
Exponenten der Klasse blieben in diesen Sprachen als
Reste in den Stimmen und Affixen einer ganzen Reihe
von Wortarten erhalten, was die These bestiitigt, daB
auf bestimmten Stufen der historischen Entwicklung das
System der Nominalklassen eine funktionierende Kate-
gorie in allen daghestanischen Sprachen war.

M. M. Gadshiew und die Verfasser dieses Beitrags,
die sich mit dieser Frage speziell beschiftigten, stellten
das Vorhandensein versteinerter Exponenten gramma-
tischer Klassen in Substantiven, Adjektiven, Prono-
mina, Zahlwortern, Verben und Partizipien, aber auch
in den Wortbildungs- und Wortverinderungsaffixen der
lesgischen Sprache fest./2/

Relikte grammatischer Klassen haben sich auch in der
Struktur des Nomens und des Verbs der modernen
aghulischen und udischen Sprache erhalten, woriiber
schon in ihren Arbeiten E.Dsheiranischwili/3/ und
A. A.Magometow/4/ schrieben.

So wiesen die Forscher nach, daB die lesgische, aghu-
lische und udische Sprache die Kategorie der Klasse
kannten, die aber im Laufe der historischen Entwick-
lung dieser Sprachen allmihlich verfiel und verloren-
ging, wobei sie ihre Spuren in Morphologie, Syntax und
Lexik hinterlieB.

Der Verfall der grammatischen Klasse in den drei ge-
nannten Sprachen ist eine sekundire Erscheinung, ein
Ergebnis der Entwicklung und der spezifischen Verein-
fachung der Struktur dieser Sprachen. Wie ist der Stand
und wie sind die Entwicklungstendenzen dieser gram-
matischen Kategorie in den anderen Sprachen der lesgi-
schen Gruppe? Dies ist unserer Ansicht nach eine der
Grundfragen der Entwicklung des grammatischen Baus
in dieser interessanten Gruppe der daghestanischen
Sprachen.

Einige Worte zur Kategorie der grammatischen
Klasse und den Klassifizierungsprinzipien der Nomina
nach grammatischen Klassen. |

Die Kategorie der grammatischen Klassen wird der
Kategorie des Genus als Prinzip der Nominalklassifika-

tion und ihre Erscheinungsform im Sprachsystem gegen-
tibergestellt./5/

Wiihrend die Kategorie des Genus, sagen wir in der
russischen Sprache, nach einem morphologischen
Merkmal klassifiziert wird, nach dem Vorhandensein
oder Fehlen bestimmter Kennzeichen, die ein konkretes
Genus charakterisieren, liegt der Klassifikation nach
grammatischen Klassen das semasiologische Prinzip zu-
grunde, was formal in der Ubereinstimmung von Sub-
jekt oder Objekt mit dem Priidikat, des Determinans
mit dem Determinandum usw. in Erscheinung tritt. Die
Kategorie der Klasse wird morphologisch im Verb, in
einigen Kasusaffixen der Nomina, in dem attributiv ge-
brauchten Wort usw. dargestellt.

Die Nomina werden nach einem einheitlichen Prinzip
in grammatische Klassen gegliedert, doch ist die Anzahl
der grammatischen Klassen in den daghestanischen
Sprachen nicht gleich. Gibt es in der tabasaranischen
Sprache zwei grammatische Klassen, so unterscheiden
das Awarische, Dargische, Ghodoberische, Tindische
und andere drei Klassen, das Lakische, Rutulische, Za-
churische, Artschibische, Buduchische, Krysische, Chi-
nalughische vier Klassen usw.

Dort, wo ein Zweiklassensystem vertreten ist, stehen
die Nomina, die Menschen bezeichnen, den Nomina ge-
geniiber, die alles iibrige bezeichnen. Daher ist die Si-
tuation ganz natiirlich, der wir in der tabasaranischen
Sprache begegnen, wo zur ersten Klasse die Bezeich-
nungen aller vernunftbegabten Wesen zéhlen und zur
zweiten die Bezeichnungen aller nichtvernunftbegabten
Wesen und Dinge./6/

Dieses Klassifikationsprinzip bleibt auch dann in
Kraft, wenn in der Sprache mehr als zwei grammatische
Klassen vorhanden sind, wobei sowohl in der Personen-
klasse als auch in der Sachklasse eine Differenzierung
vonstatten geht, im ersten Fall eine Teilung in eine erste
und zweite Klasse und im zweiten Fall in eine dritte und
vierte Klasse.

Zur ersten grammatischen Klasse zihlen Worter, die
Personen des méannlichen Geschlechts bezeichnen (Va-
ter, Bruder, Sohn, Onkel u.a.).

Zur zweiten grammatischen Klasse gehéren Nomina,
die Personen des weiblichen Geschlechts bezeichnen
(Mutter, Schwester, Tante, Tochter u.a.).

Zur dritten grammatischen Klasse zihlen hauptsich-
lich Bezeichnungen vieler nichtvernunftbegabter
Lebewesen (Pferd, Kuh, Schaf, Hund, Adler, Schlange,
Heuschrecke u.a.) und einzelner Dinge.

In der vierten grammatischen Klasse sind Bezeich-
nungen vieler Dinge vertreten, und als Aus-
nahmeerscheinung begegnen in einzelnen Sprachen
(z.B. im Zachurischen) Bezeichnungen einer Reihe von
Tieren, Vogeln, Insekten und einigen mythologischen
Wesen./7/

Wihrend die Klassifizierung nach den ersten beiden
Nominalklassen konsequent durchgefiihrt ist, so laBt
sich das nicht in bezug auf die dritte und vierte Klasse sa-
gen. Hier besteht eine groBe Inkonsequenz in der Zu-
ordnung der Bezeichnungen der belebten (z.B. im Za-
churischen) und der unbelebten Welt zu den einzelnen
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Klassen. Diese Inkonsequenz ist nicht nur in mehreren
lesgischen Sprachen zu beobachten, sondern auch in vie-
len anderen daghestanischen Sprachen, die die gramma-
tische Kategorie der Klasse bewahrt haben. In keiner
einzigen daghestanischen Sprache (die nachische
Sprachgruppe mit eingeschlossen), die vier und mehr
grammatische Klassen besitzt, gibt es ein absolut zuver-
lissiges und konsequent durchgiingiges Kriterium, mit
dessen Hilfe es moglich wire, die Zugehdorigkeit eines
Nomens, das ein Tier oder ein Ding bezeichnet, zu einer
bestimmten Klasse festzulegen.

Diese Frage wurde in zahlreichen Untersuchungen
aufgeworfen, die nachisch-daghestanischen Sprachen
gewidmet sind, konnte aber bislang keine befriedigende
Loésung finden. So schrieb L.1.Shirkow zur Klasse der
Dinge und nichtvernunftbegabten Lebewesen in der la-
kischen Sprache folgendes:

»Die Méglichkeit einer gewissen semantischen Abgrenzung
zwischen den Klassen III und IV scheint sich darin zu zeigen,
daB man zur I11. Klasse die Tiere zihlte, aber daneben auch ele-
mentare Naturkriifte, Naturerscheinungen, ,massige’ und
Jrunde’ Dinge; zur IV.Klasse dagegen Dinge der den Men-
schen umgebenden Natur, Mineralien, Metalle, Flugkorper
und schlieBlich abstrakte Begriffe. Diese bislang etwas unkla-
ren Uberlegungen konnen sich natiirlich als nicht iiberzeugend
erweisen, besonders wenn der Lernende auf die Ausnahmen
von den hier formulierten Darlegungen stéBt.*/8/

Zu dieser Frage schreibt unter dem gleichen Aspekt
Ju.D. Descheriew:

«Das Wesen des semasiologischen Prinzips besteht darin,
daB jedes neue Substantiv in die grammatische Klasse aufge-
nommen wird, zu der die Substantive gehoren, die ihm seiner
Bedeutung und seiner Geschlechts-, Art- und Typklassifikation
nahe stehen. Beispielsweise zihlt in der kistischen Sprache eCag
,Eisen' zur grammatischen Klasse d/d. Analog zu diesem Wort
werden alle Bezeichnungen von Metallen auf diese Klasse be-
zogen: desie, ,Gold*, daso ,Silber’, ¢ast ,Kupfer , Stahl’, tugun
,GuBeisen* usw.“/9/

Die Durchsicht der Lexik einer Reihe lesgischer Spra-
chen zeigt, daB in diesen Sprachen der urspriinglichen
Klassifikation der Nomina nach grammatischen Klassen
gleichfalls ein semasiologisches Merkmal zugrunde lag,
wovon solche Fakten zeugen wie die Zugehdrigkeit der
Bezeichnungen fiir Personen miénnlichen Geschlechts
zu einer Klasse, die Zugehorigkeit der Bezeichnungen
fiir weibliche Personen zu einer anderen Klasse und der
Bezeichnungen fiir belebte, nichtvernunftbegabte We-
sen (mit einigen Ausnahmen) zu einer dritten Klasse
usw.

Man muB annehmen, daB auch die Nomina der nicht-
belebten Welt in einer friihen Entwicklungsetappe nach
dem semasiologischen Prinzip eingeteilt wurden, doch
im Verlauf der Sprachentwicklung wurde dieses Klassi-
fikationsprinzip durch die Entwicklung und Bereiche-
rung der Lexik der konkreten Sprache allmihlich er-
schiittert, wodurch Dinge, die iiber dhnliche Merkmale
verfiigen, verschiedenen Klassen zufielen. Hierbei
konnten anscheinend die Faktoren des BewuBten und
des Zufiilligen eine Rolle spielen. Doch im Prinzip
spielte das semasiologische Merkmal eine entschei-
dende Rolle bei der Zuordnung der Nomina zu den
Klassen, insbesondere bei der Aufgliederung der unbe-
lebten Nomina auf die dritte und vierte Klasse. Als Bei-
spiel fithren wir Material der zachurischen Sprache an,
in der dieses Klassifikationsprinzip auf einer bestimm-
ten chronologischen Ebene in gewisser Weise folgerich-
tig zur Geltung gebracht wird.
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So werden im Zachurischen (in der Mundart des Dor-
fes Zachur) die Benennungen der Fliissigkeiten ein und
derselben Klasse IV zugeordnet: x ¢ dn,Wasser*, Caxyr
»Wein*, buza ,Diinnbier*, vuxa:na ,,Art Diinnbier",
na:vu:t (Erd6l*, nay ,Trine*, x¢ynil ,OI% ayu
»Gift", silka ,Essig”, itw ,Honig" und andere. Doch
solche Namen von Fliissigkeiten wie ndk ,Milch“, do
»Buttermilch®, qymyt ,,Rotz* gehoren nicht zur dritten
Klasse, wie man erwarten kénnte, sondern zur vierten
Klasse.

Analog zu dem Wort juva ,Eisen* zihlen zur Klas-
se IV die Bezeichnungen aller Metalle: haldan ,,Stahl®,
¢ligiin ,,GuBeisen®, naqra ,Silber”, qqizil ,,Gold", qqu-
rusin , Blei®, jux € va ,Kupfer", prinj , Bronze“ u.a.

Die Bezeichnungen fast aller Arten von Niederschli-
gen beziehen sich auf die Klasse 1V, was aus folgenden
Beispielen ersichtlich ist: goéyuj ,,Regen®, jiz ,,Schnee®,
dolu ,Hagel”, ¢&j ,,Tau“. Zur Klasse IV gehoren auch
viele Benennungen runder Gegenstinde: top ,Rad",
qow ,FaB®, draq ,NuB*®, et ,Apfel”, Zixa: , Birne", erik
~Aprikose®, gulle ,, Kugel* usw.

Die Liste einer derartigen Abstufung der Nomina
lieBe sich fortfithren, doch auch die angefiihrten Anga-
ben belegen das einst existente System der Verteilung
der Nomina auf Gruppen nach ihrer Bedeutung und
Form. In diesem Zusammenhang ist es nicht uninteres-
sant, einige Sprachen anderer Herkunft zu betrachten,
wo in gewissem MaBe ein dhnliches Abstufungssystem
der Nomina nach Klassen besteht. Beispielsweise ist die
Klassengliederung der Nomina in den Bantusprachen
eine andere, sie beruht auf einer anderen Grundlage.
Hinsichtlich ihrer Prifixe und ihrer grammatischen Be-
ziehungen zu anderen Wortern gliedern sich die No-
mina, wie B. M. Grande vermerkt, in belebte und unbe-
lebte, vernunftbegabte und nichtvernunftbegabte, in
Menschen, Tiere, Dinge usw.

Im Ful unterscheiden die Wissenschaftler bis zu
35 Nominalklassen einschlieBlich der Pluralklassen.
Wie B. M. Grande bezeugt, gehéren im Ful

wzur Klasse 1 die Bezeichnungen von Personen (Menschen) im
Singular, zur Klasse 2 die der groBen Tiere, zur Klasse 4 die der
Fliissigkeiten, zur Klasse 5 die der Végel, zur Klasse 6 die der
Geriite, Werkzeuge und Korperteile, zur Klasse 8 die der
Béume, zur Klasse 9 die der holzernen Gegenstinde, aber auch
vieler Biume, zur Klasse 10 Bezeichnungen von Grasern,
Striiuchern usw. Im Ful, wo es kein grammatisches Geschleckt
gibt, kann jedes beliebige Substantiv einer bestimmten Klasse
angehoren. Doch bisweilen werden Nomina, die groBe Tiere
bezeichnen, z. B. Pferde und Kiihe, zur Klasse der Personen ge-
rechnet. Das ist besonders in Fabeln und Marchen zu beobach-
ten, wo sich die Tiere unterhalten. Gleichzeitig erhalten No-
mina, die Menschen bezeichnen, und zwar Frauen, Kinder und
Sklaven, manchmal das Priifix und die Kongruenz nach einer
Sachklasse. Weiter aber werden allmihlich in einer Gruppe alle
Warter vereint, die etwas GroBes, Starkes, Aktives oder Herr-
schendes bezeichnen, und in einer anderen Gruppe alles
Kleine, Schwache, Unwichtige oder Untergeordnete. Zur er-
sten Gruppen zihlen auch die Nomina, die die Minner bezeich-
nen, und zur zweiten die der Frauen, wodurch diese zwei Grup-
pen bereits beginnen, die Tendenz zu erhalten, als ménnliches
und als weibliches Genus aufgefalit zu werden.*/10/

Oder ein anderes Beispiel: Im Nama (Hottentottisch)
wird das maskuline Genus mit dem Suffix -v gebildet,
das feminine mit dem Suffix -o. Dieselben Anzeiger
werden zur Bezeichnung groBer und kleiner
Gegenstiande, aber auch von etwas Wichtigem, Bedeu-



tendem und etwas Unwichtigem, Unwesentlichem ver-
wendet./11/

Aus diesen Fakten zieht B. M. Grande den interessan-
ten SchluB zur Entstehung des grammatischen Ge-
schlechts in der arabischen Sprache:

. Trotz des vollig entwickelten Systems zweier Genera gibt es
doch eine Reihe von Fakten, die darauf hinweisen, daB das
grammatische Genus in der arabischen Sprache seiner Entste-
hung nach nichts mit dem natiirlichen Geschlecht gemein hat
und im Wesen auf eine Gliederung der Nomina in Nominalklas-
sen zuriickgeht, von denen es einst anscheinend mehr als zwei
gab.*/12/

Und diese These belegt der Verfasser recht iiberzeu-
gend mit zahlreichen Beispielen aus semitischen Spra-
chen.

Die von uns angefiihrten Materialien aus den Bantu-
sprachen scheinen indirekt zu bestitigen, daB der Klas-
sifizierung der Nomina nach grammatischen Klassen in
den daghestanischen Sprachen gleichfalls die Methode
eines bestimmten Merkmals zugrunde lag, doch dieses
Verfahren trat allmihlich in den Hintergrund. Durch
die Entwicklung der menschlichen Erkenntnis von der
realen Umwelt und im Gefolge der Verianderungen in
der Gesellschaft und im gesellschaftlichen Leben gingen
entsprechende Veranderungen auch in der Sprache von-
statten: Ununterbrochen entwickelte sich der Wortbe-
stand der Sprache, und mit der Entwicklung des Wort-
bestands ,entstanden groBe Schwierigkeiten, die die
Bestimmung des semantischen Merkmals des Wortes
beeintrichtigten, nach dem man es einer bestimmten
grammatischen Klasse zuordnen konnte*./13/ Dadurch
begann das semasiologische Prinzip der Nominalgliede-
rung nach grammatischen Klassen zu verfallen, und an
seine Stelle trat in einigen Fillen die zufillige Zuord-
nung eines Nomens zu einer bestimmten Klasse. Das ist
bei der Gegeniiberstellung von Daten einer Sprache
nach Dialekten ersichtlich. So gehoren beispielsweise
solche Lehnworter wie aslan ,,Lowe*, Zan ,Seele”, ku-
klak ,,SchloB*, x € ura ,,Himbeere* und andere in der
Mundart des Dorfes Zachur der zachurischen Sprache
zur IV.Klasse, in der Mundart des Dorfes Mikik dage-
gen zur I11. Klasse.

Der semasiologischen Analogie zufolge miissen die
Namen solcher Raubtiere wie des Lowen (in der
Mundart des Dorfes Zachur), des Tigers, des Leopar-
den zur I1I. Klasse, zur Klasse der nichtvernunftbegab-
ten Lebewesen, gehdren, wozu auch der Bir, der Wolf,
das Wildschwein, der Fuchs und andere zihlen, doch in
der Sprache geschieht das nicht. Die Benennungen der
Fortbewegungsmittel, die aus der russischen Sprache
entlehnt sind (Auto, Flugzeug, Motorrad, Fahrrad
usw.) gehoren zur Klasse IV, wihrend sie der semasio-
logischen Analogie zufolge in die Klasse I1I einbezogen
werden miiBten wie #rdba ,Ochsenkarren“, daska
.Planwagen* u.a. Worter wie Telefon, Radio, Bett,
Glas, Streichhélzer, Tisch, Brigade u.d. zdhlen zur
Klasse III, doch Revolution, Rat, Partei, Kolchos,
Klub, Grammophon, Bibliothek, Lesesaal zur Klas-
se IV./14/

Das Dargelegte demonstriert deutlich die Zerriittung
des semasiologischen Prinzips der Gliederung der unbe-
lebten Nomina nach grammatischen Klassen. Der Ver-
fallsprozeB dieses Prinzips setzt sich in der Gegenwart
auch in jenen Sprachen fort, in denen die Kategorie der
Klasse noch jetzt funktioniert.

Bekanntlich werden die lesgischen Sprachen, zu de-

nen zehn Sprachen gehoren, je nach Vorhandensein
oder Fehlen der Kategorie der Klasse eingeteilt in:
1. Sprachen, in denen diese Kategorie lebendige Norm
ist, und 2. Sprachen, in denen die Kategorie der gram-
matischen Klassen aufgehort hat zu funktionieren und
verfallen ist. Zu den Sprachen der ersten Gruppe zihlen
das Tabasaranische, Rutulische, Zachurische, Buduchi-
sche, Krysische, Chinalughische und Artschibische, zur
zweiten Gruppe das Lesgische, Aghulische und Udi-
sche.

Folglich finden sich in einer Untergruppe von Spra-
chen sowohl Sprachen mit grammatischen Klassen als
auch Sprachen ohne grammatische Klassen.

In den Sprachen mit grammatischen Klassen ist die
Anzahl der Klassen nicht einheitlich vertreten.

In der tabasaranischen Sprache werden, wie gesagt,
zwei Klassen unterschieden: die Klasse der vernunftbe-
gabten Wesen (Anzeiger r) und die Klasse der nichtver-
nunftbegabten Wesen und Gegenstinde (Anzeiger b/v).
Im Plural werden beide Klassen zu einer einzigen ver-
eint (Anzeiger d)./15/

Im Rutulischen/16/, Zachurischen/17/, Buduchischen/18/,
Krysischen/19/, Chinalughischen/20/ und Artschibi-
schen/21/ werden vier grammatische Klassen unterschie-
den. Als Klassenanzeiger fungieren in allen lesgischen
Sprachen die gleichen Konsonanten (b, v, d, r, j), die
sich unter bestimmten phonetischen Bedingungen wan-
deln und in Konsonanten tibergehen kénnen, die ihnen
in der Artikulationsstelle entsprechen, aber in der Arti-
kulationsart unterschiedlich sind.

Betrachtet man das System der grammatischen Klas-
sen in jeder Sprache konkret, so stellt man eine groBe
Unstimmigkeit im Funktionieren der Klassenanzeiger in
den verschiedenen Wortarten fest. Mehr oder minder
folgerichtig sind sie in allen Sprachen in der Struktur der
Verbalstimme und in den Zahlwértern vertreten. Doch
in anderen Kategorien der Sprache treten sie in den ein-
zelnen Sprachen unterschiedlich in Erscheinung. Neh-
men wir zum Beispiel das Adjektiv. In einer Reihe da-
ghestanischer Sprachen, so in der awarischen Sprache,
kongruieren fast alle Adjektive in der Klasse mit dem
Nomen, das als Determinandum auftritt, was man von
den Adjektiven in den vielen lesgischen Sprachen nicht
sagen kann. Wenn auch in einigen lesgischen Sprachen
klassenbezogene Adjektive vertreten sind, so ist ihre
Zahl doch duBerst geringfiigig, was es nicht gestattet,
von einer Kongruenz des Determinans, ausgedriickt
durch Adjektive, mit dem Determinandum zu sprechen.
Nehmen wir zum Beispiel die tabasaranische Sprache, wo
das Adjektiv in bestimmter Funktion in der Regel nicht
mit dem Substantiv iibereinstimmt. Zwar lassen sich als
Ausnahmen die Adjektive uzur ,gut* und uléwur
»schon“ anfiihren, die mit dem Determinandum kon-
gruieren (uZub xal ,das gute Zimmer“, uZur kas ,der
gute Mensch®, uZudar xular ,,gute Zimmer*, uzudar ka-
sar ,,gute Menschen*; ué¢wub xal ,,das schéne Zimmer*,
utéwur kas .der schone Mensch®, uttwudar xular
.schone Hauser”, uééwudar kasar ,,schone Menschen*).
Doch das tabasaranische Adjektiv éndert sich nur dann
nach den Klassen, wenn es in priidikativer Funktion ge-
braucht wird, d.h. wenn es nominaler Bestandteil des
zusammengesetzten Pridikats ist: xal a:xu:b vu ,das
Zimmer ist groB*; xular a:xu:dar vu ,die Zimmer sind
groB*“; baj a:xu:r vu ,der Junge ist groB“; bajar a:xu:dar
vu ,die Kinder sind groB* u.a./22/

Ahnlich ist die Lage im Zachurischen, Rutulischen
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und anderen lesgischen Sprachen, doch im Buduchi-
schen und im Krysischen veriindert sich das Adjektiv in
attributiver Bedeutung iiberhaupt nicht nach Klassen.
Dagegen hat das Adjektivin der artschibischen Sprache
im Gegensatz zu den anderen lesgischen Sprachen die
Klassenkongruenz gut bewahrt, wobei dort einige Ad-
jektive neben suffixalischen auch prifixalische Anzeiger
grammatischer Klassen besitzen./23/:

I. Klasse viydu »schwer* vizdu LsuB*
I1. Klasse diydur dizdur
I11. Klasse biydub bizdub
I'V. Klasse iydut izdut

So bewahrt von allen lesgischen Sprachen einzig das
Artschibische vollstindig das System der Klassenkon-
gruenz in den Adjektiven. In dieser Tatsache muB man
starken EinfluB der benachbarten awarischen Sprache
sehen,

Das System der Klassenkongruenz ist in den Zahlwor-
tern in allen Sprachen mit grammatischen Klassen gut
erhalten geblieben, wobei die Klasse in ihnen durch Suf-
figierung und nicht durch Prifigierung bezeichnet wird.

Buduchisch: sad. (sar, sab) ,eins“, gad (qar, gab)
wzwei*, Subud (Subur, Subub) ,drei“, juqud (juqur, ju-
qub) ,vier”, fud (fur, fub) ,finf*, ryx< yd (ryx €yr,
ryx € yb) ,sechs®, jijid (jijir, jijib) ,,sieben*, myjyd (my-
jyr, myjyb) ,acht“, vi¢id (vigir, vi¢ib) ,neun*, jicyd (ji-
¢yr, jigyb) ,,zehn®.

Krysisch: sad (sar, sab) ,eins“, gwad (gwar, qwab)
wzwei®, Sibud (Sibir, §ib) ,.drei”, juqud (juqur, juqub)
wvier, fyd (fyr, fyb) . fiinf* ryx € yd (ryx € yr, ryx € yb)
wsechs® jyggyd (jygeyr, jygeyb) ,.sieben”, miggid (mig-
gir, miggib) ,acht®, ji¢id (ji¢ir, ji¢ib) ,neun®, jycyd (jy-
¢yr, jysyb) ,zehn®,

Zachurisch: sad (sar, sab) ,eins“, go:d (qo:r, qo:b)
wzwei”, x € ebyd (x ©ebyr, x €ejib) ,drei”, joqud (jo-
qur, jogqub) ,vier*, x € od (x € or, x € ob) , fiinf“, jix € yd
(jix € yr, jix € yb) ,sechs®, jiggyd (jiggyr, jiggyb) ,sie-
ben*., molid (molir, molib) ,,acht*, ji¢id, (jiur, jicub)
wneun®, jicyd (jigyr, jicyb) ,,zehn*. Ahnlich wandelt sich
das Zahlwort nach Klassen im Tabasaranischen, Art-
schibischen und Rutulischen. Was die chinalughische
Sprache betrifft, so verdndert sich das Grundzahlwort
dort nicht nach Klassen, d.h. das Klassensystem in den
Grundzahlwortern ist zerriittet. Nebenbei bemerkt, ha-
ben die Zahlwérter von eins bis zehn im Lesgischen
und im Aghulischen ihre Klassenanzeiger in erstarrter
Form bewahrt, vgl. lesgisch: sad, gwed, pud, qud, wad,
rugud, irid, mizid, kid, ¢ud; aghulisch: sad, qu:d,
x € ibud, jaqud, jifud, jerx€ id, jerid, mujid, jerkid,
jicud./24/

Es ist zu vermuten, dal das Kasussystem, auf jeden
Fall aber einige Kasus der lesgischen Sprachen, in ir-
gendeiner Entwicklungsetappe von Klassenanzeigern
begleitet waren, mit der Zeit aber ihre Funktion aufga-
ben. In dieser Hinsicht bietet die zachurische Sprache
hervorragendes Material, wo wir bis heute klassenbezo-
gene Kasus finden: Es handelt sich um den Kasus der
Zugehorigkeit und den Ortskasus mit der Bedeutung
des Sichdarinbefindens (dekkegar dix vorna ,,Beim Va-
ter ist ein Sohn*; dekkeqar ji§ vorna ,Beim Vater ist
eine Tochter*; dekkeqab balkan vobna ,Beim Vater ist
ein Pferd”; dekkeqad pul vodun ,Beim Vater ist Geld").
Hier sehen wir, daB sich bei der Verédnderung der Klasse
des Objekts auch der Klassenanzeiger im Bestand des
Kasusaffixes éndert. Doch im Sabuntsch-Dialekt der za-
churischen Sprache sind die Klassenanzeiger im Affix
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des Kasus der Zugehorigkeit geschwunden, und so ist
dort der Kasus der Zugehorigkeit vollstindig mit dem
Ortskasus in der Bedeutung der Richtung nach, zu etwas
zusammengefallen. Was den zachurischen Kasus der
Ruhe betrifft, so kann er in zweifacher Weise funktio-
nieren: mit Klassenanzeigern und ohne sie, vgl. ¢alage/
¢alagear dix/ji§ vorna ,Der Sohn/die Tochter ist im
Wald", {alage/ talageab Zanavar vobna ,,Im Wald ist ein
Wolf*, ¢alage/¢alagead aslan vodun ,Im Wald ist ein
Lowe™.

Die angefiihrten Beispiele verdeutlichen die Dyna-
mik des Schwindens der Klassenelemente im System der
Wortbildung.

Besonders auffallend ist die Zerriittung des Systems
der Klassenkongruenz im Verb. Wihrend in den einen
Sprachen in der Struktur eines genetisch gemeinsamen
Verbstamms verédnderliche Klassenanzeiger zu beob-
achten sind, ist in den anderen Sprachen in diesem kon-
kreten Fall der Klassenanzeiger erstarrt oder vollkom-
men ausgefallen, ohne irgendeine Spur zu hinter-
lassen./25/

Wir wollen das am Beispiel der tabasaranischen Spra-
che verdeutlichen, wo nach Angabe von A. A. Magome-
tow im Verb der Verlust der grammatischen Klassenan-
zeiger zu beobachten ist./26/ Dies ist besonders im Siid-
dialekt der Fall, der an lesgisches Sprachgebiet an-
grenzt. So ist im Stamm des Verbs ke-r-x-uz ,aufhin-
gen* aus dem Siiddialekt der Klassenanzeiger -r- er-
starrt, was in den Formen des Norddialekts ki-w-x-us,
ki-r-x-us, ki-x-us mit der gleichen Bedeutung seine Be-
stitigung findet; ebenso liegt im Siiddialekt die Form ka-
r-x ¢ uz ,anziinden* vor, wo -r- ein erstarrter Klassenan-
zeiger ist, was die Angaben des Norddialekts bestétigen,
wo ka-w-x © us, ka-r-x € us, ka-x € -usingleicher Bedeu-
tung auftritt.

In allen lesgischen Sprachen, die iiber grammatische
Klassen verfiigen, gibt es auch Fakten fiir die Erstarrung
der Klassenanzeiger in den einen Strukturen, ihren Ver-
lust in anderen Strukturen und ihr Funktionieren in ein-
zelnen Zeitformen. Zur Verdeutlichung verwenden wir
Material der buduchischen Sprache, wo oft Nomina, die
zur zweiten grammatischen Klasse zidhlen — mit Aus-
nahme der Bezeichnung der Mutter —, ihren Klassen-
anzeigern nach mit der dritten grammatischen Klasse
iibereinstimmen konnen./27/

So veriindert sich das Verb qqonu ,,nehmen® im Infi-
nitiv und im Priisens nicht nach Klassen, was aus folgen-
den Beispielen ersichtlich ist: Sijere kitab gqoni ,Der
Bruder nimmt das Buch®, Sijere wajel gqoni ,,.Der Bru-
der nimmt das Kind", Sijere hej qqoni , Der Bruder
nimmt die Frau“, doch im Plural unterliegt diese Form
der Verinderung: Sijere wajelber ggobyni ,Der Bruder
nimmt die Kinder*.

Das gleiche Verb qqonu ,,nehmen* verédndert sich im
Imperativ und in der Vergangenheit nach Klassen, was
aus folgendem ersichtlich ist:

Imperativ Vergangenheit
| qgen ! qqenZi bingi
1 qqerin i qqerinZi qqebing
111 qgewin qqewingi 4
v qqgen e qqengi e

Nehmen wir die Verbstimme qqurzar ,aufstehen®,
qqirzii ,aufheben* und andere, die sich gleichfalls im
Infinitiv und im Singular des Prisens nicht nach Klassen
wandeln, im Plural aber einen Klassenanzeiger aufwei-
sen:



Infinitiv Priisens
I qqurzar qqurzarawi .
I qqurgar qqubargar qqurzarawi S B——
11 qqurzar qqurzarawi X
v qqul?‘l aqurgar qqurzarawi aqu -

Doch dieses Verb qqurzar unterliegt in anderen Zeitfor-
men der Verinderung:

Vergangenheit Imperativ
I qquzurZi . qquz
n qqurzurti qqubzurzi qqurzur qqubzurda
111 qqubzurzi : qqubzur
v qquzurzi qquzurZi qquz qquzda

Ahnlich wie das Verb qqurzar ,aufstehen* verindert
sich auch das Verb qqiirzii ,,aufheben* (Kausativform
von qqurzar):

Infinitiv Priisens
I qquirzii 4 ! qqurzirawi P
1 aqiirzi qqiberzi qqiirzirawi qquberzirawi
Il qqurzi Girzii qqiirzirawi drziirawi
v qqurzii A qqurzirawi b
In den anderen Zeitformen bietet sich ein anderes Bild:
Vergangenheit Imperativ
I qquziirgi 2olg o3 qaazhy R o7
1 qqrziiri qqibziirgi qqérzle qqubziirda
111 qqubzirgi p g qqubziir Lol
v qqiziir qquziirgi qqiiziir qqiiziirda

Wie vermerkt wurde, sind die prifixalischen Klassenan-
zeiger in den priverblosen Verben anzutreffen. Zum
Unterschied von den anderen lesgischen Sprachen sind
die Klassenpriifixe in der buduchischen Sprache in Me-
tathese vertreten, was wir anhand des Verbs atu . schla-
gen, dreschen* demonstrieren:

Verbalsubstantiv Vergangenheit
| atu ala;i :
abatu ; abat
11 owotu i awatagi a%l
111 owutu awalazi !
atu 1 atazi
v atu atagi z

Auch in den anderen Zeitformen werden die Klassenan-
zeiger nach dem Muster des Verbalsubstantivs und der
Vergangenheitsform eingefiigt. Hierbei ist die Tatsache
zu beachten, daB die Klassenanzeiger in der zweiten und
dritten Klasse des Singulars einheitlich sind.

Ein abweichendes Bild zeigt die Struktur des Verbs al-

qol ,.sitzen™:
Verbalsubstantiv Vergangenheit
I algol T aqulzi i
1 alqol abalgol alqulji abqulzi
11 olgol ulzi ’
v algol alqol ::ulz' aqulgi

In diesem Falle beobachten wir, dal die Formen der 1.,
I1. und 1V.Klasse beim Verbalsubstantiv iibereinstim-
men. Hier sind die sogenannten primiren Klassenanzei-
ger einem starken Verfall unterlegen. Der Rest eines
chemaligen Klassenanzeigers hat sich in der dritten
Klasse in Gestalt des labialisierten o erhalten, das den
VerschmelzungsprozeB des Komplexes w+a belegt.

Mangelnde Einheitlichkeit ist auch in der Vergangen-
heit zu beobachten: Die I. und IV. Klasse sind gleich ge-
worden, in der zweiten Klasse fungiert -1 als Klassenan-
zeiger, das allem Anschein nach aus dem Sonor -r ent-
standen ist (alqulzi < arqulZi < raquiZi). Wie aber ist
die Form der dritten Klasse oqulZi zu erkliren? DaB das
labiale o von einer Differenzierung nach Klassen zeugt,
steht auBer Zweifel, doch nach welchen Gesetzen die
Transformation dieser Anzeiger vonstatten geht, ist bis-
lang unklar.

So zeigen die priverblosen Verben einmal mehr den

ProzeB des Verfalls der Kategorie der Klasse im Verbal-
system der buduchischen Sprache.

Mehr oder minder systemhaft verindern sich die so-
genannten priverbhaltigen Verben, doch auch hier ist
die Folgerichtigkeit in bestimmten Strukturen in einer
Reihe von Fiillen gestort. Diese Storung des Systems ist
teilweise erklirbar. Beispiel:
warx € u ,nachjagen®.

Verbalsubstantiv Vergangenheit
I warx €u ¢, wax€i -
i s e wabarx€a o el i wabkiZi
I wapku wabku wapkuZi o
IV watkuwadku ®2%Y watki i

Der Klasse nach stimmen beim Verbalsubstantiv die
Formen der ersten und zweiten Klasse iiberein (war®xu),
in den restlichen Klassen sind entsprechend die Klassen-
anzeiger p, b usw. vertreten. Hier haben wir es mit der
klassischen Form der Erscheinung der Klassenanzeiger
in der Struktur des Verbs zu tun. Doch im Futur Singular
wird dieses System der Klassenkongruenz durch einen
Einschub gestort, der vor dem Wurzelkonsonanten auf-
tritt:

| warax ©ari

g . wabarx €ari
11 worox € ari
I worox € ori e
. warax € ari
v warax ©ari

In diesem Beispiel stimmen im vorangegangenen Fall
die Formen der zweiten und der dritten Klasse iiberein.

Folgerichtigkeit zeichnet auch die Verben vom Typ
qqebi ,kommen* aus:

Verbalsubstantiv Vergangenheit
| qqehi ; qqehizi A
I qqerhi qqepki qqer[}?;i qqepkig
1l qqohi s qqetkiZi ‘P
v qqetki L qqetkizi qqetkigi

Eine Auflosung der Folgerichtigkeit im Funktionieren
der Klassenanzeiger im Plural finden wir in Verben vom
Typ qqedi ,sich erheben*:

Prisens Vergangenheit
L | Ggeti] . qqaguji ,
I qqerdiri qqabarcari qqariugi qqabartai
By «ciqapimet . qqapéug .
IV qqégiri qqaraari qqeluti qqaralagi

Aus diesem Beispiel ist ersichtlich, daB im Plural nicht
die Singularform der IV.Klasse verwendet wird, wie
man erwarten konnte, sondern eine modifizierte Singu-
larform der I1. Klasse.

Im buduchischen Verbalsystem sind auch sogenannte
klassenlose Verben anzutreffen, deren Zahl einige Zig
erreicht. Als Muster fiir ein solches Verb fiithren wir
waski ,,sich beschmutzen* an:

Verbalsubstantiv Vergangenheit
I waski . wakagi .
0 waski vy wakazi ke
I waski . wakagi :
IV wadki D wakagi e 3

Aus dieser Analyse des buduchischen Verbs vom Ge-
sichtspunkt der Kategorie der grammatischen Klassen
ergibt sich, daB diese Kategorie in der Struktur des
Verbs infolge ihres gesetzmiBigen Schwindens stark er-
schiittert ist. Dieser ProzeB geht in der modernen Spra-
che konsequent weiter.

Ein dhnliches Bild der Zusammenfassung von Klassen
zu einer einzigen Klasse beobachten wir auch in anderen
Sprachen der lesgischen Gruppe, was gleichfalls ein Be-
leg fir den allméhlichen Schwund der Kategorie der
grammatischen Klassen an sich ist.
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Somit haben von den modernen lesgischen Sprachen
drei Sprachen schon das Klassensystem als lebend funk-
tionierende Ka ie verloren. Andere Sprachen ha-
ben die Zahl der Klassen bis zur Minimalzahl 2 reduziert
(Tabasaranisch), und in den Sprachen, in denen sich die
grammatischen Klassen noch erhalten haben, ist die
deutliche Tendenz ihres Schwindens, des Erstarrens und
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Der Anteil der nachisch-daghestanischen Sprachen an der Priigung des georgischen Wortschatzes

Die georgische Sprache zihlt gemeinsam mit der min-
grelischen, lasischen und swanischen Sprache zur Fami-
lie der Kartwelsprachen. Die Verwandtschaft der Kart-
welsprachen, nachweisbar an den regelmiBigen Phone-
mentsprechungen in bedeutungsmiBig gleichen oder
ihnlichen Einheiten des Grundwortschatzes und am Sy-
stemcharakter dieser Entsprechungen, steht auBer
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Zweifel. Der Grundwortschatz der ischen Sprache
ist zum groBten Teil kartwelischer Herkunft', d.h. er
14Bt sich auf die gemeinkartwelische oder auf die geor-
gisch-sanische Grundsprache zuriickfiihren.

Aber im Wortschatz der georgischen finden
sich neben Erbwortern kartwelischer Herkunft auch
viele lexikalische Elemente anderer Sprachen: Lehn-



