Somit haben von den modernen lesgischen Sprachen
drei Sprachen schon das Klassensystem als lebend funk-
tionierende Ka ie verloren. Andere Sprachen ha-
ben die Zahl der Klassen bis zur Minimalzahl 2 reduziert
(Tabasaranisch), und in den Sprachen, in denen sich die
grammatischen Klassen noch erhalten haben, ist die
deutliche Tendenz ihres Schwindens, des Erstarrens und
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Der Anteil der nachisch-daghestanischen Sprachen an der Priigung des georgischen Wortschatzes

Die georgische Sprache zihlt gemeinsam mit der min-
grelischen, lasischen und swanischen Sprache zur Fami-
lie der Kartwelsprachen. Die Verwandtschaft der Kart-
welsprachen, nachweisbar an den regelmiBigen Phone-
mentsprechungen in bedeutungsmiBig gleichen oder
ihnlichen Einheiten des Grundwortschatzes und am Sy-
stemcharakter dieser Entsprechungen, steht auBer
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Zweifel. Der Grundwortschatz der ischen Sprache
ist zum groBten Teil kartwelischer Herkunft', d.h. er
14Bt sich auf die gemeinkartwelische oder auf die geor-
gisch-sanische Grundsprache zuriickfiihren.

Aber im Wortschatz der georgischen finden
sich neben Erbwortern kartwelischer Herkunft auch
viele lexikalische Elemente anderer Sprachen: Lehn-



worter sind aus dem Persischen, Arabischen, Tiirki-
schen, Griechischen, Latein, Armenischen und zahlrei-
chen anderen Sprachen eingeflossen.” Unter diesen Ent-
lehnungen gibt es auch einen Anteil an Wortgut, der aus
nachisch-daghestanischen Sprachen stammt.’ Neben
den schon bekannten und erfaBten Lehnwortern na-
chisch-daghestanischer Provenienz lassen sich noch wei-
tere ermitteln, wodurch ihr zahlenmiBiger Anteil am
Gesamtwortschatz des Georgischen weiter wiichst.

Der Name der ,Eiche“, georg. muxa (altgeorg.
muqa), ist ein zweifelsfrei aus der nachisch-daghestani-
schen Sprachwelt entlehntes Wort. Das belegen die mo-
dernen Einzelsprachen, in denen dieses Etymon fest
verankert ist: awar. mikk ,Eiche*, dido. naho/nahu,
chwarsch. muqurka ,Eichel®, beshit. niye ,Eiche",
hunsib. mohas xéxe ,,Eichbaum“, lak. murx ;Baum®*,
darg. mig ,Eiche”, ud. ma:q, lesg. ma:yw, tabasaran.
ma:qw, rutul. ma:x, zachur, mo:q. Das urspriingliche
kartwelische Wurzelmorphem fiir ,,Eiche* war *¢,qan-,
das im mingrelischen gon-i ,Eiche* und im lasischen
tkon-i/mkon-i/mgon-i ,.Eiche* weiterbesteht, wihrend
es im Georgischen wahrscheinlich nur noch in dem To-
ponym ¢qn-et-i als Wurzel auf der vokalischen Nullstufe
erhalten geblieben ist.’ Die Aufgabe des kartwelischen
Namens der Eiche und die Ubernahme des nachisch-
daghestanischen Wortes zeugen nicht nur von intensi-
ven Kontakten zwischen der georgischen Sprache und
ihren damaligen nordlichen und &stlichen Nachbarn,
sondern auch von dem groBen EinfluB, den die na-
chisch-daghestanischen Sprachen in priihistorischer Zeit
auf die georgische Sprache ausgeiibt haben, denn wir
diirfen sicher davon ausgehen, daB die Eiche aufgrund
ihrer auffilligen Besonderheiten auch bei den Kartwe-
liern Gegenstand eines Kultes gewesen ist.

Der georgische Name des Pferdes ist cxen-i, ein Wort,
das keineParallelen in den tibrigen Kartwelsprachen fin-
det. Es ist daher unklar, ob es sich dabei um ein autoch-
thon kartwelisches Wort oder ein Lehnwort handelt, zu-
mal dhnliche Wortformen aus anderen Sprachen nicht
ersichtlich sind. Aber neben diesem Wort sind fiir den
Begriff des ,Pferdes* im Georgischen weitere Worter
im Gebrauch, so das der Kindersprache zuzuordnende
atua ,Pferd“. Dieses Wort, das im Kartwelischen iso-
liert steht, ist offenbar aus dem Nachisch-Daghestani-
schen iibernommen worden, vgl. awar. ¢u , Pferd”, and.
i¢a ,Stute“, botlich. und ghodober. i¢a, karat. itwa, ach-
wach. i¢wa, bagulal. i¢u, tind. i¢wa, tschamalal. i3a, lak.
¢u Pferd“, darg. urdi, lesg. Siw “Hengst“, chinalugh. p$i
~Pferd“.®

Das georg. Substantiv xif-i ,Steinschutt* ist offen-
sichtlich aus den awaro-andischen Sprachen eingeflos-
sen, vgl. awar. heco ,,Stein“, and. hingo, karat. hinga,
tschamalal. higa, achwach. i¢# usw.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist auch georg. sila , fei-
ner Sand“ aus der awaro-andischen Gruppe der na-
chisch-daghestanischen Sprachen entlehnt worden, vgl.
awar. s~ali ,Sand“, tind. s~elu, botlich. sira ,Sand,
Kies“, achwach. sali ,,Lehm, Ton*.

Vereinzelt steht in den Kartwelsprachen der georgische
Name des ,,Baumes*: xe. Dieses Wort scheint aus den
nachisch-didoischen Sprachen der nachisch-daghestani-
schen Familie entlehnt worden zu sein, vgl. hunsib. x6xe
~Baum*, tschetschen. xi€, ingusch, xi, bats. x&. Das

gliche kartwelische Wurzelmorphen lautete *z;el-.
Dieses Wort (zel-i) ist noch im Altgeorgischen in die-
ser Bedeutung neben dem schon damals verwende-

ten xe vertreten, mingrelisch liegt die Form Za (Plural:
jal-ep-i) und lasisch die Form ;a/n%nfm%a »Baum* (Plu-
ral: Zal-ep-¢) vor.’

Georgische Worter, die keine verwandten Entspre-
chungen in den anderen Kartwelsprachen besitzen, sind
naturgemiiB verdiichtig, Lehnwortgut zu verkérpern. So
ist das georg. cica ,,Dolde, Bliitendolde* im Kartwelbe-
reich isoliert. Seine nachisch-daghestanische Herkunft
ist wahrscheinlich, vgl. achwach. ccicci ,,Blume*, karat,
cici, chwarsch. ¢igi, tschetschen, gezag, ingusch, ;lza
ud. cicik.

Ein offenbar aus den nachisch-daghestanischen Spra-
chen stammendes Kulturwort ist georg. svil-i ,,Roggen*,
das zahlreiche Parallelen im Dargischen, in den lesgoi-
den und den lesgischen Sprachen findet: darg. susul-
anki ,,Roggen* (anki = Weizen), artschib. ssolx, china-
lugh. sylg, tabasaran, sursul, aghul. siil, rutul. sykyl, za-
chur. sykyl, buduch. syl-syl, krys. silsile.

Georg. m-qvar-i ,Krote“ scheint gleichfalls entlehnt
zu sein: awar. gqwerq ,Frosch“, and. qurru, bagulal.
qurg, botlich, qurqu, achwach. qoqo, karat. qorqo, chi-
nalugh. qurgor; ebenso georg. xo{o ,Kiifer”, vgl. and.
yaga ,Heuschrecke“, achwach. yacga, chwarsch. hago,
hunsib. xaca, beshit. xogi.

Georg. zyarb-i ,Igel* konnte mdglicherweise ein
Kompositum sein (zy + arb-), vgl. 1. tschetschen,
wIgel”, ingusch. oy »lgel“ und 2. lak. orvati , Krote,
Frosch®.

Auf nachisch-daghestanische Herkunft deuten auch
georg. lam-i-s/lam-ob-s ,er wiinscht, er will, er ver-
sucht“ (vgl. tschetschen, la'am ,wollen“, bats. la’ar), ge-
org. tirkmeli ,,Niere* (vgl. darg. dulek ,Leber”, lak. tti-
lik, artschib. dilik, chinalugh. dilik usw.), georg. lodi
»Felsblock, Steinblock“ (vgl. dido. 1< ad ,Fels“, hi-
nuch. 1 € ad), georg. lumba , Hufeisen* (vgl. ghodober.
l¢ umul ,Fingernagel“, tschamalal. 1€um ,Huf*,
botlich. hum), georg. lurti ,fettes Fleisch, Fett* (vgl.
and I'url’a ,,Kochbutter“, botlich, I'irl’i, ghodober. I'ir-
I'i,tschamalal. I'il’, bagulal. 1€ 1€ il €1 ¢, karat. I'orl'e),
georg. mta ,Berg" (vgl. hunsib, maru ,,Berg", beshit,
mi, darg. muza, chinalugh. myda, artschib. mul), georg.
miga ,,Erde* (vgl. tschamalal. miz ,,Stein“, beshit. mizo
»Erde“, hunsib. myza), georg. nifi ,Begabung“ (vgl.
tschetschen. ni¢q ,Kraft, Macht, ingusch. niz, bats.
ni¢q), georg. nayv-el-i ,Galle, Kummer* (vgl. awar.
mawo ,Trine“, botlich. maya, beshit. mago, darg.
nery, lak. magq, ud. ney, artschib. namgq, rutul, nayw,
lesg. neyw usw.), georg. nekvi ,Heuhaufen* (vgl. awar.
nakku ,,Stroh“, and. nikku, botlich. nikku. hunsib. naxu
wSpreu”, darg. nikw ,Stroh*, lak.naq ,Spreu”, lesg.
nix ¢w ,Spelz, Dinkel“, aghul. neqw ,Stroh* lesg.
nayw ,Spreu“, tabasaran. nagw usw.), georg. taro
~Maiskolben* (vgl. awar. tor ,Ahre*, and. { € ora, bot-
lich. 2 ara, ghodober. lala, tschamalal. 2 a, bagulal.

Jara, karat. { €ara, achwach. { €ara, dido. Lara, hinuch,
Lila, chwarsch. Lala, hunsib. Lera), georg. balyi , Kind*
(vgl. karat. bal € a , Junges*, achwach. bafa, tind. bal®-
a ,,Vogeljunges“ botlich. baha ,Junges“, tschetschen.
ber ,,Kind“, ud. bala ,Junges* (ketin bala ,Zicklein"“),
lesg. bala ,Kind“), georg. pisi ,Harz“ (awar. pigg
»Harz“, and. pirggi, darg. peng, lak. pi¢), georg. kidi
.Zahn* (vgl. dido. kicu ,Zahn“, hinuch. ke¢u, hunsib.
kecu ,Hauer“, lak. kkaréti ,, Zahn"), georg. gvali , Kno-
chen“® (vgl. botlich. Zola ,,Rippe*, and. Zala, tschama-
lal. zala), georg. §ira ,Harz“ (vgl. botlich. $8iru
.Wachs*, achwach. ssiru, and. ssir ,Harz", tschamalal.
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ssirw ,,Wachs“) und georg. kan{i ,Schienbein® (vgl.
dido. konfu ,Unterschenkel“, hinuch. kongu,
chwarsch. konfu).

Auch einige Adjektive sind allem Anschein nach aus
nachisch-daghestanischen Sprachen entlehnt: georg.
beci , kurzsichtig® (vgl. awar. beccab ,blind, dunkel”,
botlich. boccu, karat. beccob, achwach. beccudabe, ba-
gulal. bessub. beshit. bocdijo ,,blind*, chwarsch. becwe,
hinuch. becaw, hinsub. bécdu, artschib. bes-tt-ut), alt-
georg. m-qi-e ,grau® (vgl. awar. qahab ,weiB“, qahilab
wblau*, and. quj ,blau*, botlich. qajl'i, ghodober.
qajl’a, tschamalal. qajl’, tind. qajl’a, karat. gajil’, ach-
wach. gqasural’ibe), georg. m-gvan-e ,griin“ (vgl. ach-
wach. ¢ewani ,Gras®, tabasaran. c¢ab/caw ,,Griinzeug,
Kraut*, ud. fum ,Gras“) und georg. m-fidr-o ,eng,
dicht* (vgl. awar. ¥federab ,eng“, and. {{itir, botlich.
$idirob, ghodober. ¢idir, karat. {federob, tschamalal.
¢¢inub, achwach. ¢gededabe).

Anmerkungen

1 Besonderes Verdienst erwarben sich in der Vergangenheit
um die,Zusammenstellung des kartwelischen Wortschatzes
zahlreiche Wissenschaftler. Schon J. A. Giildenstidt: Reisen
durch RuBland und im caucasischen Gebiirge. 2 Bde., Peters-
burg 1787 und 1791 und J. Klaproth: Reise in den Kaukasus
und nach Georgien..., 3 Bde., Halle 1812-1814 erkannten
die verwandtschaftlichen Beziehungen der Kartwelsprachen
untereinander. Einen groBen Teil der verwandten Lexik er-
mittelten G.Rosen: Uber die Sprache der Lazen. In: Ab-
handlungen der Kéniglichen Akademie der Wissenschaften
zu Berlin, Aus dem Jahre 1843, Berlin 1845, Philologische
und historische Abhandlungen; Uber das Mingrelische, Su-
anische und Abchasische, In: do., Aus dem Jahre 1845, Ber-
lin 1847; F. Bopp: Uber das Georgische in sprachverwandt-
schaftlicher Beziehung. In: do., Berlin 1846: M. Brosset:
Rapports sur une voyage archéologique dans la Géorgie et
dans I’Arménie, Rapport VII, St. Pétersbourg 1849; A. Za-
gareli: Sravnitel’nyj obzor morfologii iberijskoj gruppy kav-
kazskich jazykov, Sankt-Peterburg 1872; Mingrel'skie ét-
judy, vypusk II, Opyt fonetiki mingrel'skogo jazyka, S.-Pe-
tersburg 1880; P.Tscharaia: megruli dialektis natesaobrivi
damokidebuleba kartultan (masala), In: moambe X, Tpilisi
1958, XII, Tpilisi 1895, I, Tpilisi 1896; kartul-megruli da me-
grul-kartuli Sedarebiti leksikoni, Handschrift, Tpilisi 1918;
M. Dshanaschwili: In: Erckert, R. von: Die Sprachen des
Kaukasischen Stammes. 2 Theile, Wien 1895; N.Marr:
Grammatika anskago (lazskago)jazyka. S.-Peterburg 1910
und zahlreiche andere Arbeiten): 1. Qipschidse: Gramma-
tika mingrel’skago (iverskago) jazyka, S.-Peterburg 1914;
I. Dshawachischwili: kartveli eris istoria. Tpilisi 1913;
G. Deeters: Armenisch und Siidkaukasisch. In: Caucasica,
Fasc. IIT und IV, Leipzig 1926 und 1927, Das kharthwelische
Verbum, Leipzig 1930; A.Schanidse: Dannye grefesko-
pechlevijskoj bilingvy iz Armazi dlja istorii termina ezojs-
mozywar-i v drevnegruzinskom, In: sakartvelos ssr mecnie-
rebata akademiis moambe, Bd. II, Nr. 1-2, Tbilisi 1941 u.a.;
A. Tschikobawa: ¥anur-megrul-kartuli $edarebiti leksikoni,
Tpilisi 1938; W. Topuria: ponetikuri dakvirvebani kartvelur
enebdi. In mehreren Teilen von 1926 bis 1941; H. Vogt: Suffi-
xes verbaux en géorgien ancien. In: Norsk Tidsskrift for
Sprogvidenskap, Bd. XIV, Oslo 1947; G. Matschawariani: O
trech rjadach sibiljantnych spirantov i affrikat v kartvel'skich
jazykach. Moskva 1960; saertokartveluri konsonanturi si-
stema, Thilisi 1965; T.Gamgqrelidse: sibilanfta 3esajqvis-
obani da kartvelur enata lesi sfrukturis zogi sakitxi, Tbi-
lisi 1959; gemeinsam mit G.Matschawariani: sonanfta si-
stema da ablauti kartvelur enebdi, Tbilisi 1965, K. H. Schmidt
Studien zur Rekonstruktion des Lautstandes der siidkaukasi-

Sogar ein Verb geht offenbar auf nachisch-daghesta-
nisches Wortgut zuriick: georg. ga-nab-v-a ,verstum-
men, sich nicht regen* (vgl. ud. nep ,Schlaf*, zachur.
naqg, artschib. nabk ,Schlaf, Traum*, bats. nwip
wSchlaf*, tschetschen. nab, ingusch. nab).

Die angefiihrten Lexeme stellen nur eine Auswahl der
Worter dar, die aus Sprachen der nachisch-daghestani-
schen Familie in die georgische Sprache eingedrungen
sind. Sie charakterisieren die Sphire des Kulturwort-
schatzes, sind aber auch im Grundwortschatz anzutref-
fen. Da sie teilweise schon im Altgeorgischen belegt
sind, darf man folgern, daB die georgische Sprache
schon in prihistorischer Zeit intensive Kontakte zu
Sprachen der nachisch-daghestanischen Familie besaB,
in deren Ergebnis sie Lehnworter aufnahm, die ihren
Wortschatz mitprigten und zur weiteren lexikalischen
Differenzierung zwischen Georgisch einerseits und Min-
grelisch und Lasisch andererseits beitrugen.

schen Grundsprache, Wiesbaden 1962, G. A, Klimow Eti-
mologiCeskij slovar’ kartvel'skich jazykov, Moskva 1964,
T.Gudawa o-s u-3i gadasvlis zogierti Semtxveva zanur (me-
grul-Fanur) enadi, in: sakartvelos ssr mecnierebata akademiis
moambe, Thilisi 1960, Bd. XXV, Nr. 1; regresuli dezaprikati-
zaciis erti Semtxveva zanur$i (megrul-¢anursi), in: do., Thilisi
1964, Bd. 33, Nr. 2 und viele andere Wissenschaftler.

2 Einen Uberblick iiber die schon im Altgeorgischen fixierba-
ren Entlehnungen gibt Sar?\rcla , Z.: kartuli saliferauro

enis istoriis Sesavali, Thilisi 1984, S. 156-197.

Auf nachisch-daghestanische’s Lehnwortgut im Georgischen

wiesen in verschiedenen Beitriigen schon T. Gonia$vili und

T.Uturgaize hin, vgl. Goniadvili, T.: leksikuri $exvedrebi

Catnurisa iamrclur enebtan in: enimkis moambe 1940,

Bd. V-VI, §.575-632 und Uturgaize, T.: zogierti nasesxebi

da saerto ¢carmoSobis sifqva bacbur-¢aénursa da kartvelur

enebsi in: goris ped. institutis srgmebi, Bd. 5, 1960, S. 87-92.

4 Ein Teil der hier angefiihrten Lexik findet auch in anderen
Sprachfamilien Parallelen. Es ist nicht Gegenstand dieses
Beitrags zu untersuchen, welcher Art diese lexikalischen Be-
ziehungen der nachisch-daghestanischen Sprachen zu ande-
ren Sprachfamilien sind, wir gehen aber davon aus, daB die
betreffenden Lehnworter unmittelbar aus Sprachen der
nachisch-daghestanischen Familie ins Georgische gelangten.

5 Siehe Marr, N. Ja.: K voprosu o poloZenii abchazskogo ja-
zyka sredi jafetiteskich in: Materialy po jafetiteskomu jazy-
koznaniju, V, S.-Peterburg 1912, S. 39, Cikobava, A.: ¥anur-
megrul-kartuli Sedarebiti leksikoni, Tpilisi 1938, S. 128 und
Klimov, G.A.: Etimologi¢eskij slovar’ kartvel'skich jazy-
kov, Moskva 1964, S.252.

6 Wirverweisen hier nochmals auf unsere Anmerkung 4. Noch
schwieriger als bei acua ist die Ermittlung der Herkunft des
georg. Wortes hune , Pferd“, das ebenfalls gewisse Parallelen
in der andischen Gruppe der nachisch-daghestanischen Spra-
chen findet: achwach. x~wani ,,Pferd", botlich. x~wani, ka-
rat. xwane, bagulal. xawani ,,Pferde”, das aber wohl eher so-
wohl vom Georgischen als auch von den andischen Sprachen
aus einer gemeinsamen anderen Quelle entlehnt wurde.

7 Die Zusammenstellung des kartwelischen Materials nahm
N.Marr vor, vgl. Marr, N.Ja.: Tubal-kajnskij vklad v svans-
kom. In: Izvestija Imperatorskoj Akademii Nauk, Sankt Pe-
tersburg 1912, S.1096. G. A. Klimow rekonstruierte die ge-
org.-san. Grundform, vgl. Klimov, G. A.: Etimologiteskij
slovar’ kartvel'skich jazykov, Moskva 1964, S.237.

8 Die von N.Marr und A. Tschikobawa vorgeschlagenen Zu-
sammenstellungen mit mingrel. Zizgv- ,knochig" und swan.
;iiw ~Knochen* sind aufgrund ihrer vélligen phonemati-
schen Irregularitit auszuschlieBen.
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