
sophischen Bewegung, die in Byzanz unter der Fithrung 
von Michael Psellos und Johannes Italos entfaltet 
wurde. Sein vielseitiges Schaffen und seine freien philo- 
sophischen Anschauungen trugen ihm Verfolgung und 
Behinderung seitens offizieller konservativer Kreise 
ein. Zu Beginn des 12. Jahrhunderts muB3te er Petrizoni 
verlassen. Der hochgebildete Wissenschaftler begab 
sich in seine Heimat und setzte sein Schaffen an der 
Akademie Gelati fort. 

Die literarisch-philosophische Schule von Petrizoni 
niherte die georgische Literatur noch stirker an die by- 
zantinische an. Mit der Ubersetzung und Kommentie- 
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rung dogmatisch-philosophischer Biicher forderte sie 
die Entwicklung des georgischen Geisteslebens. 

Von den Handschriften aus der Klosterbibliothek Pe- 
trizoni ist nur eine bekannt geworden. Viele sind verlo- 
rengegangen oder jedenfalls trotz Nachforschungen un- 
serer bulgarischen Freunde bislang nicht gefunden wor- 
den. Es besteht kein Zweifel, daB das Auffinden des in 
Petrizoni geschaffenen kulturellen und literarischen Er- 
bes mehr Licht auf die Titigkeit der Petrizoni-Gelehrten 
werfen und die Bedeutung dieser auslidndischen Stitte 
der georgischen Kultur noch vollstandiger klaren wird. 

Der Weg Konstantine Gamsachurdias zum kiinstlerischen ,,Chronisten 

des geeinten Konigreiches Georgien* 

Als sich Konstantine Gamsachurdia (1893-1975)" nach 
der Veroffentlichung mehrerer Romane, Gedichte und 

Erzdhlungen zu Gegenwartsfragen erstmals im Jahre 
1939 mit einem historischen Roman an die breite Of- 
fentlichkeit wandte, mag das zunédchst Verwunderung 
ausgelost haben. Nicht ein einziges Werk kiindete sein 
»neues“ Interessengebiet an, das fortan die dritte und 

letzte Schaffensperiode bestimmen sollte. Die Lebens- 
geschichte Gamsachurdias mag Aufklidrung geben: Der 
Schriftsteller hatte sich von frithester Jugend an stets fiir - 
die Geschichte interessiert und mit ihr in sehr intensiver 
Weise auseinandergesetzt. In seinen Autobiographien, 
Nachworten bzw. Artikeln gibt Gamsachurdia Aus- 
kunft iiber sein Verhiltnis zur Geschichte als Wissen- 
schaft und beschreibt die Motive seiner Studien. Da in 
bisherigen Untersuchungen dieser Frage kaum Auf- 
merksamkeit gewidmet wurde, scheint es nur folgerich- 
tig, dies nachzuholen. 

Bereits in der Kindheit hatten sich einige historische 
Personlichkeiten tief in das Bewulitsein Konstantine 
Gamsachurdias eingeprigt. So vermag sich der Schrift- 
steller noch sehr viel spiter an einen Besuch der Kirche 
in Gelati zu erinnern, wo ihn das Bildnis des Konigs Da- 

wit sehr beeindruckte, von dem die Mutter auch interes- 

sante Geschichten zu erzihlen wuite. Doch wie groB 
war die Enttauschung, als er erfuhr, dal Dawit schon 

lange tot war.> Auch fiir die georgischen Konige Ba- 
grat III. und Bagrat IV. hegte Konstantine groBe Sym- 
pathie.® Noch in der Kindheit wurde die Lektiire von 
»Kartlis zchowreba*, einer universalen Chronik tber 
die Jahre 300-1200* aus der Geschichte Georgiens, zu 
einer Lieblingslektiire des Jungen. 

Mit den Jugendjahren verlagerte sich das Interesse 
Konstantines auf die Geschichte Europas. Damals hitte 
er nicht vermutet, schreibt der Autor in einem Nach- 
wort, daB er jemals wieder zur Geschichte Asiens zu- 
riickkehren wiirde. Aber in Europa, wiahrend seiner 
»Lehr- und Wanderjahre*, sollte sich sein Verhéltnis 
zur Geschichte des Orients griindlich andern. Hier nim- 
lich studierte Gamsachurdia in Konigsberg, Leipzig, 
Miinchen und Berlin neben der Urgeschichte und allge- 
meinen Weltgeschichte auch speziell die Geschichte Ita- 
liens, Deutschlands, RuBlands und einiger anderer eu- 

ropdischer Nationen. Gemé8 der traditionellen ideali- 
stischen Geschichtsauffassung wurde sein Augenmerk 
besonders auf die Dynastien der Hohenzollern, Roma- 

nows und anderer Imperatoren gelenkt, die sich dem 
jungen Georgier jedoch zum Teil als ,epileptische*, 
»gehirnlose®, | idiotische” Herrscher darstellten, deren 

Geschichte ihm ebenso erschien wie die Politik, die sie 
betrieben.® Im Zusammenhang damit wuchs das Inter- 
esse an der Heimatgeschichte, da in Georgien wenig- 
stens einige Herrscher eine Politik voller Leidenschaft 
und Enthusiasmus betrieben. Selbstverstindlich war die 
Geschichte Georgiens nicht isoliert zu verstehen; des- 

halb studierte Gamsachurdia die gesamte Geschichte 
Osteuropas und des christlichen Orients und im Zusam- 
menhang damit Religionsgeschichte, Sprachen und Li- 
teratur sowie Linder- und Volkerkunde. Besonders in 
Berlin (1916-1919 zeigt Gamsachurdia ein verstarktes 
Interesse an der Geschichte des Orients. Darauf hatte 
offensichtlich das erlebte und das aktuelle, ihn umge- 

bende Zeitgeschehen bedeutenden Einfluf3. 
Wenn sich Gamsachurdia damals der Geschichte Ge- 

orgiens zuwandte, so vor allem, um mehrere fiir ihn le- 
benswichtige Probleme zu l6sen. Der georgische Stu- 
dent wollte ergriinden, wie sein Land in Abhéngigkeit 
vom Zarismus gelangt war. Der AnlaB fiir diese Frage- 
stellung ergab sich offensichtlich aus der Tatsache, daf3 
Gamsachurdia Ende des Jahres 1915 nach Berlin iiber- 
gesiedelt war, mit der Absicht, in einem von seinen 
Landsleuten gebildeten Komitee zur Befreiung Geor- 
giens vom Zarismus tdtig zu sein. ,,...ich stellte mich 
meinen Landsleuten zur Verfiigung, um mit ihnen zu- 
sammen fiir die Befreiung Georgiens zu arbeiten.*’ 

Gleichzeitig lieB sich Gamsachurdia an der Berliner 
Friedrich-Wilhelms-Universitit immatrikulieren®, wo 
er sich in wissenschaftlicher Kleinarbeit mit der Regie- 
rungszeit des georgischen Konigs Erekle II. auseinan- 
dersetzte, die den Schliissel fiir die Beantwortung seiner 

Frage anbot. Aller Wahrscheinlichkeit nach hatte sich 
der Student so intensiv mit ebendieser Periode der geor- 
gischen Geschichte beschiftigt, dal ihm Theodor Schie- 
mann, Professor fiir Geschichte und Landeskunde, von 

einer Dissertation zur Geschichte Georgiens im Ganzen 
abriet und den Titel ,,Konig Heraklius I1.*’ vorschlug. 
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Professor Schiemann informierte den Dekan in einem 
aus dem Jahre 1919 datierten Brief folgendermaBen: 
»Das Thema der neuen Dissertation, zu der ich dem 

Doktoranden riet, fillt in den Kreis von Studien, mit 
dem er sich seit Jahren beschaftigt hat und von dem auch 
Veréffentlichungen von ihm vorliegen...“" 

Einen weiteren Interessenkreis, der als Vorgeschichte 

des spéteren historischen Romanschaffens Gamsachur- 
dias weitreichendere Bedeutung besitzt, stellen die he- 
roischen Augenblicke in der Vergangenheit der Geor- 
gier dar, durch die Gamsachurdia Kraft zur Bewiltigung 
der Gegenwart schopfen wollte. Bereits in seiner 1916 in 
Weimar veroffentlichten Broschiire ,,Der Kaukasus im 

Weltkrieg* spricht er in den einleitenden Bemerkungen 
mit Stolz von einigen kaukasischen Voélkern, die auf eine 

mehrere tausend Jahre zuriickreichende Kultur blicken 
konnen.'' In seinen nachfoigenden knappen Darlegun- 
gen zur Geschichte Georgiens mifit er nicht umsonst 
dem Mittelalter besondere Bedeutung zu, hatte doch 

Georgien in den darauffolgenden sieben Jahrhunderten 
bis 1918 nie wieder iber eine solche Macht verfiigt und 
eine derartige Anerkennung genossen. Nie wieder war 
es so lange ein von Eroberern bzw. fremdlidndischen Un- 
terdriickern freies Land. Nie wieder war Georgien ge- 
eint, bevor die einzelnen Teile Ost- und Westgeorgiens 
von 1801 bis 1810 an das zaristische Reich RuBland an- 
gegliedert wurden. 

»Im zwolften Jahrhundert erreichte Georgien den Gipfel- 
punkt seiner politischen’ Macht und seiner allgemeinen kultu- 
rellen Entwicklung. Die Zeit der Konigin Thamar (1184-1212) 
pflegt man als das goldene Zeitalter der georgischen Ge- 
schichte zu bezeichnen. Der allgemeine Zustand Georgiens in 
der Zeit vom elften bis zum dreizehnten Jahrhundert war der 
eines groBen, einheitlichen und zivilisierten Konigreiches. Der 
geeinte Staat war wohl organisiert und hatte seine geschriebe- 
nen kodifizierten Gesetze, die aus den in den verschiedenen 
Landesteilen in Gebrauch befindlichen Bestimmungen zusam- 

mengesetzt waren. Auch die soziale Gliederung war weit gedie- 
hen und wohl ausgebildet. In diesem Sinne dhnelt das georgi- 

sche Volk auch heute noch eher irgendeinem siideuropéischen 
als einem orientalischen Volk.“" 

Die Beschiftigung mit seiner Heimatgeschichte in 
den , Lehr- und Wanderjahren“ und spiter hatte fiir 
Gamsachurdia neben der Selbstverstindigung noch wei- 
tere Ursachen. In Georgien war die Zeit herangereift, 
die reiche Geschichte des Landes griindlichst zu erfor- 
schen; im Land gab es aber wenige Spezialisten, denn 
die Griindung einer Universitit wurde durch die zaristi- 
sche Zentralregierung nicht genehmigt, und die histori- 
schen Quellen waren verstreut und rar. Deshalb interes- 
sierte den angehenden Schriftsteller neben einer Mili- 
tiarkarriere' auch der Beruf des Historikers. In seiner 
Autobiographie aus dem Jahre 1965 spricht Gamsachur- 
dia davon, daB er noch bis 1930 davon triaumte, Profes- 
sor fiir Geschichte oder Philosophie zu werden."* Sehr 
stark reizte ihn auch, den Historikern des Westens seine 
Heimatgeschichte vorzufiihren. 

.Ich schiitze mich als Kiinstler und Sohn meiner Nation 
gliicklich, daB mein Volk und ich zuriickblicken und mit cige- 
nen Augen sehen konnen, wie das georgische Volk um die Frei- 
heit seiner Kultur und seiner Sprache gekimpft hat, Es gibt 

viele Nationen, viele Vélkerschaften. die in ihrem Kampf un- 
tergegangen sind.*" 
Immer wieder kehrt in den AuBerungen Gamsachur- 

dias die Verirgerung dariiber wieder, daB Georgien, 
seine lange Geschichte und reiche Kultur, in Europa un- 
bekannt sind und daf die historischen Verdienste z. B. 
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im Widerstand und Kampf gegen die Mongolen durch 
die Historiker des Westens noch keine entsprechende 
Wiirdigung gefunden hatten.'® Im Nachwort zum zwei- 
ten Buch von ,Dawit dem Erbauer* wendet er sich be- 
sonders gegen den deutschen Historiker Hans Del- 
briick'’, den er héchstwahrscheinlich selbst wiihrend des 
Aufenthaltes an der Berliner Universitit kennengelernt 
hatte. Dieser bestritt nach Gamsachurdia die Bedeu- 
tung sowohl der antiken Periode als auch des Mittelal- 
ters Georgiens, da er von vornherein die gesamte Ge- 
schichtsschreibunq und alle Chroniken des alten Geor- 
giens anzweifelte.'® Auch noch 1962, nach Beendigung 
der Tetralogie ,,Dawit der Erbauer“, polemisierte Gam- 

sachurdia in seinen Nachbemerkungen speziell gegen 
Hans Delbriick. " 

Wie ersichtlich, sind in den Jahren seings Deutsch- 
landaufenthaltes bereits die wesentlichsten Impulse fiir 
die Beschiftigung mit der Geschichte im allgemeinen 
und der georgischen Geschichte im besonderen zu su- 
chen, die in seiner Heimat, aber mit etwa einem Jahr- 

zehnt Unterbrechung, weitere Auspragung finden soll- 
ten. In den dazwischenliegenden zehn bis zwolf Jahren 
studierte Gamsachurdia kurze Zeit in Frankreich, wo er 
sich vor allem der Philosophie und Literatur widmete. 
Damals entschied er sich endgiiltig fiir eine Laufbahn als 
Literat und schrieb seinen ersten Roman ,,Das Lécheln 

des Dionysos*. Von 1926 bis 1929 war Gamsachurdia im 
Solowezkikloster verbannt. 

Etwa seit dem Jahre 1932 146t sich Gamsachurdias In- 
teresse an der Geschichte und Geschichtswissenschaft 
erneut nachweisen, mehr noch, es gewann sogar an In- 
"tensitit gegeniiber dem ersten Jahrzehnt. So verfolgte 
der Schriftsteller Veroffentlichungen des In- und Aus- 
landes und rezensierte sie auch. Im Jahre 1932 besprach 
er die in London von N.E.O. Allen herausgegebene 
.Geschichte des georgischen Volkes“? und die in Geor- 
gien erschienene Forschungsarbeit Platon loselianis 
»Das Leben Giorgis XIII.“*! 

Ein Jahr spiter duBerte sich Gamsachurdia iiber einen 
der ersten georgischen historischen Romane der Sowjet- 
zeit, iber Micheil Dshawachischwilis ,,Arsena aus Mar- 

abda“, dessen Bedeutung er fiir die georgische Literatur 
mit der eines R. Rolland in der franzésischen verglich. 
Neben Bemerkungen zum Inhalt, Stil, Ausdruck, zu 

Ungenauigkeiten im Roman legte er auch Aussagen und 
Auffassungen zum historischen Roman allgemein dar.” 
Gleichzeitig beendete Konstantine Gamsachurdia sei- 
nen historisch-biographischen Roman ,Seiten aus dem 
Leben Goethes* (1932-1934), der zu einem der besten 
biographischen Werke der georgischen Literatur wurde. 
Hier verfolgte der georgische Schriftsteller das Leben 
des deutschen Dichters von der Geburt bis zu den letz- 
ten Lebensmonaten. In einem Nachwort zu diesem 
Werk duBlerte der Autor, daB er durch den Romantyp 

(Biographie) sehr eingeengt gewesen sei, mehr als das 
fir 1c‘jie Arbeit an einem historischen Roman typisch 
sei.” 

Etwa zur gleichen Zeit — Mitte der dreiBiger Jahre — 
festigte sich in Gamsachurdia der seit langem gehegte 
Waunsch, eine Serie von Romanen zu schaffen, die unter 
der gemeinsamen Uberschrift ,,Das Leben Kartlis“** (in 
Anlehnung an die bereits zitierte georgische Chronik- 
sammlung) zusammengefaBt werden sollten. Mit die- 
sem Vorhaben verschmolzen die Anliegen Gamsachur- 
dias als Schriftsteller und Historiker scheinbar nahtlos 
miteinander. DaB der in zeitgenossischen Werken —



inszwischen waren seine Romane ,Das Licheln des 
Dionysos“ (1925), ,Die Entfithrung des Mondes“ 
(1935) und viele Erzahlungen und Novellen erschienen 
— nun schon gestandene Autor aus der Geschichte Ge- 
orgiens nun ausschlieBlich Stoff der Hochperiode des 
Feudalismus vom 10. bis zum Beginn des 13. Jahrhun- 
derts auswahlte, kann nach dem bisher beobachteten 
Geschichtsverstdndnis und -anliegen nicht verwundern, 
spricht doch der Autor auch jetzt — Mitte der dreiBiger 
Jahre — und spiter® voller Stolz und Uberzeugung da- 
von, daB sein Land das wichtigste mittelalterliche Wort 
im 11. und 12.Jahrhundert gesprochen habe und die 
Epoche Giorgis IV. als Vorgeschichte des kolossalen 
Aufschwungs zu verstehen sei. Deshalb begann er seine 
,Chronik“ mit dem Roman ,,Die rechte Hand des gro- 
Ben Meisters“?® im 10. Jahrhundert. 

»In dieser Zeit regte sich im BewuBtsein des Volkes das Be- 
streben nach Befreiung von der mittelalterlichen Scholastik, 
zeigten sich die ersten Triebe einer Frithrenaissance, die bald 
— in anderthalb Jahrhunderten — ihre groBartige Verbreitung 
iiber verschiedene Gebiete der schépferischen Titigkeit des ge- 
orgischen Volkes, der Philosophie, der Literatur, der bilden- 
den Kunst, der Architektur und am leuchtendsten und aus- 
drucksvollsten im genialen Poem Schota Rustawelis ,Der 
Recke im Tigerfell* fanden.“?’ 

Einen volligen Bruch mit dem Geschichtsempfinden 
des ersten Jahrzehnts stellte die Wahl eines Bauherrn 
und nicht eines Imperators bzw. hohen Adligen als 
Hauptheld seines Romans dar. Ganz sicher hatte bei 
dieser Entscheidung der von Gamsachurdia schon seit 
seiner Gymnasialzeit verehrte Goethe Pate gestanden. 
Es kann festgestellt werden: Gamsachurdia publizierte 
im Jahre 1924 in der Zeitschrift ,, Kawkasioni“ die Uber- 
setzung eines Abschnittes aus dem Artikel ,,Uber deut- - 
sche Baukunst* unter dem Titel ,Das Strasbourger 
Miinster*, der eine einzigartige Hymne Goethes auf ei- 
nen der Bauherrn des Strasbourger Miinsters, Erwin 
von Steinbach, war. Spiter spielte das Bauwerk, das fiir 
Goethes Entwicklung eine besondere Bedeutung besal3, 
in Gamsachurdias historisch-biographischem Roman 
»Seiten aus dem Leben Goethes” abermals eine wich- 
tige Rolle. Man kann annehmen, daB in den Jahren zwi- 
schen 1924 und 1934 der Plan heranreifte, einem geor- 
gischen Baumeister, und zwar dem des eindrucksvoll- 
sten und bedeutungsvollsten Doms Georgiens, eine 
Hymne zu widmen, so wie einst Goethe Erwin von 
Steinbach besang. 

Nach der Wahl seines zentralen Helden befragt, du- 
Berte Gamsachurdia, ihn habe tief erschiittert, daB 
Schopfer solcher Meisterwerke, die uns heute noch zu 
begeistern vermdgen, in den Schatten des Vergessens 
gerieten.” 

wSchriftsteller, Kiinstler und Bauherrn des Mittelalters 
zeichneten sich durch eine auBerordentliche Bescheidenheit 
aus. .. Sie genierten sich, ihre Namen auf den Buchumschlag, 
auf das Bild zu schreiben, ihn auf das Kirchenportal zu mei- 
Beln.“ 

‘Dies stehe ganz im Gegensatz zur Gegenwart, da 
mancher glaube: , Die Literatur — das bin ich.“% 

Doch nicht der Bescheidenheit wollte Gamsachurdia 
mit seinem Bauherrn ein Denkmal setzen; ihm ging es 
um den Geist des Kunstwerks, das Anliegen des mittel- 
alterlichen Kiinstlers, sein Leben und seine Moral. 

»Obwoll sie Zeugen recht diisterer Epochen waren, glaub- 
ten sie an die ewige Kraft der Giite, sie waren iiberzeugt, da 
das Dunkel das Licht nicht zu iiberschatten vermag. Sie besan- 
gen nicht die ,Nachtseiten* des Seins, sondern die hellen Phéno- 

mene der Natur und der menschlichen Seele; sie pflanzten im- 
mer neuen und neuen Generationen Achtung vor dem Men- 
schen in die Herzen ein,“* 

so begeisterten Gamsachurdia die mittelalterlichen 
Kiinstler. 
Wenn sich Gamsachurdia in einem historischen Werk 

auch zum ersten Mal iiber Kunst und Kiinstlertum édu- 
Berte, so ist der Roman ,Die rechte Hand des groBen 
Meisters* im Schaffen des Schriftstellers eigentlich be- 
reits AbschluB und Héhepunkt in der Beantwortung der 
Frage nach den Aufgaben der Kunst und des Kiinstlers. 
Haben wir Gamsachurdias intensive Studien zur Ge- 
schichte Georgiens vor allem in Berlin nachvollziehen 
konnen, so sind die ersten Impulse fiir die Beschéftigung 
mit Themen der Kunst und des Kiinstlers wahrend der 
»Lehr- und Wanderjahre* Gamsachurdias 1912-1915 in 

Miinchen nachweisbar. Dort nidmlich hatte der georgi- 
sche Autor Thomas Manns Werke gelesen und war be- 
geistert von dessen frithen Novellen und Romanen, die 
—wie bekannt—die Kiinstler-Biirger-Problematik bzw. 
das Problem der Kiinstlerexistenz vordergriindig behan- 
delten. GroBen EinfluB auf die ganze weitere Entwick- 
lung Gamsachurdias hatte die personliche Bekannt- 
schaft mit Thomas Mann. Mit seiner Hilfe fand der Stu- 
dent Zugang zur Miinchner Presse (vor allem zu den 
»Studdeutschen Monatsheften*). Er verfaBte Artikel 
und fertigte Ubersetzungen fiir mehrere Zeitschriften 
an. Auch eine Novelle Thomas Manns tibertrug Gamsa- 
churdia ins Georgische.*! 

Nach Ausbruch des ersten Weltkrieges wurde Gamsa- 
churdia in Miinchen als russischer Untertan interniert 
und verbrachte mehrere Monate in deutscher Gefan- 
genschaft. 

»Mein Miinchener Freund, der Romanist (soll heiBen Ro- 
mancier — St. Ch.-J.) Thomas Mann wandte sich an das Ober- 
kommando mit dem Ersuchen, mich als Georgier aus der Ge- 
fangenschaft zu befreien, was ihm auch gelang, so daB ich mein 
Studium in Miinchen fortsetzen konnte*,” 

schrieb Gamsachurdia 1918 in einem Lebenslauf fir 
die Berliner Universitit. 

In den letzten Monaten des Aufenthalts Gamsachur- 
dias in Miinchen entstand 1916 die originelle und bedeu- 
tungsvolle Novelle ,Porzellan“ in der der Autor zum er- 
sten Mal die Kiinstlerproblematik anspricht und in der 
ein unreales und unwirkliches Verhaltnis der Gestalten 
zur Kunst zum Ausdruck kommt. Die Helden sind My- 
stiker, Anhéinger des irrationalen Expressionismus und 
des aristokratischen Asthetizismus, die sich vor allem 
vom ,,banalen Realismus* abwenden. 

Eine vom Leben losgeloste Kunst fordert auch der 
zentrale Held aus Gamsachurdias spiter entstandenem 
Roman ,,Das Licheln des Dionysos*. Wie die Hauptge- 
stalt der Novelle ,,Porzellan* sich nur an dem herrlichen 

chinesischen Geschirr erfreuen kann, so sicht Sawarsa- 
midse den Sinn des Lebens lediglich in der Anbetung des 
Gottes Dionysos. Das Streben nach dem Schonen ist die 
Losung beider Traumer, wobei aber im Gegensatz zur 
Novelle dem Roman bereits eine deutliche Distanz des 
Autors zu seinem Helden anzumerken ist. 

Im 1939 entstandenen historischen Roman ,Die 
rechte Hand des groBen Meisters* werden ein letztes 
Mal Probleme des Kiinstlers behandelt. Erst hier ver- 
mag der Autor, eine echte und wahrheitsgetreue Ant- 
wort auf die Frage nach der Aufgabe der Kunst zu ge- 
ben. Offenbar sind gerade in Miinchen, und bei Thomas 
Mann insbesondere, philosophische und literarische 
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Ausgangspunkte der Schaffensentwicklung Gamsachur- 
dias zu suchen. 

Der nachfolgende historische Roman Konstantine 
Gamsachurdias ,,Dawit der Erbauer* (1942-1962) wen- 
det sich wieder der georgischen Renaissance-Epoche zu, 
doch unterscheidet sich die Tetralogie sehr wesentlich 
vom Werk .Die rechte Hand des grolen Meisters®. 
Deshalb sind manche Leser geneigt anzunehmen, dal 
der Autor erst nach einer lingeren Unterbrechung seine 
historische Roman-Epopde zu schreiben begann. Dem 
ist aber nicht so. Ganz offensichtlich hat der georgische 
Schriftsteller bereits beim Niederschreiben des ,,GroBen 
Meisters* seinen ,,Dawit* konzipiert. Im Nachwort zum 

gesamten Werk im Jahre 1962 spricht Gamsachurdia da- 
von, daB er seine Tetralogie nun bereits 25 Jahre 
schreibe, nicht gerechnet die Vorbereitungszeit. Will 
man die Andersartigkeit der historischen Roman-Epo- 
poe, die vor allem in der Zentralgestalt, in dem verén- 
derten Verhiltnis von Authentizitat und Fiktion und in 
der unterschiedlichen Akzentuierung von AuBen- und 
Innenpolitik begriindet liegt, verstehen und erkléren, 
muf} man sich wiederum der georgischen Geschichte zu- 
wenden. 

Im Nachwort zum ,,Didostatos“* antwortet Gamsa- 
churdia auf die Frage einiger Leser, warum im Roman 
Kriege keinen Niederschlag gefunden haben, sondern 
nur Aufstinde von Feudalen innerhalb des Staates: ,,Ich 
muf bekennen, daB dies bewuBt geschah. Die innenpo- 
litische Lage bestimmt das Schicksal jedes Staates. Die 
Weltgeschichte ist ein Zeugnis dafiir . ..“* AuBerdem — 
so miissen wir hinzufigen — ging es dem Autor ja nicht 
um den Konig Giorgi mit seiner auBenpolitischen Titig- 
keit, sondern um den Bauherrn Arsakidse, der zu den 
endlosen Kriegen mit Byzanz in recht loser Bezichung 
stand. Zur Regierungszeit Dawits, der im Roman auch 
Hauptgestalt ist, stellt sich die historische Situation an- 
ders dar als zur Zeit Giorgis. 

.Denn*, so Gamsachurdia, ,Dawit vermochte es nicht nur, 
die georgischen Stimme zu vereinigen, sondern auch, die kau- 
kasischen Volker zu konsolidieren. das armenische, ossetische 
und Schirwan; schlieBlich wandte er sich sogar den nérdlichen 
Tiirken und Kiptschaken zu; dadurch besiegte er die riesige tiir- 
kische Koalition, die der groBe Emir Nedshm-ed-din an- 

fihrte. 
Wie aus den Bemerkungen zu den beiden Romanen 

zu erkennen ist, hat sich Gamsachurdia fiir den inneren 
Aufbau historischer Werke stets von den wesentlichsten 
Aspekten der geschichtlichen Entwicklung leiten lassen. 
Weitere bedeutsame Kriterien stellten die menschlichen 
und historischen Qualitaten und Eigenschaften seiner li- 
terarischen Gestalten dar. Gamsachurdia vertrat zu die- 
ser Frage die Auffassung, daB er fiir die meisten der 
mehr als 200 georgischen Konige keinen Tropfen Tinte 
verschwenden wiirde. Sein Ziel war es nicht, die Bagra- 
tiden-Dynastie zu verherrlichen. ,Wenn ich Giorgi I. 
und Bagrat IV.. Giorgi II. und Dawit I1. ein Denkmal 
gesetzt habe. so deshalb. weil sie Fiihrer im Kampf um 
die Existenz des georgischen Volkes waren und groBe 
Sohne des Vaterlandes.** Dennoch hat Gamsachurdia 
den einen (Dawit I'V.) zum zentralen Helden einer Te- 
tralogie gewihlt, Giorgi I. dagegen .nur als eine der 
Hauptgestalten. Neben den Ursachen, die im aktuellen 
Zeiterleben (Jahre des Aufbaus bzw. Jahre des Krieges) 
zu schen sind. waren auch rein geschichtswissenschaftli- 
che Ausgangspunkte Anlaf fir die unterschiedliche An- 

«33 

48 

lage der Werke. Dawit der Erbauer war zweifellos der 
groBere Staatsmann; aber dariiber hinaus wird wohl die 

Tatsache, daB liber Dawit wegen seiner internationalen 

Bedeutung unvergleichlich mehr Material aufzufinden 
war, eine nicht untergeordnete Rolle gespielt haben. 
Aus dem universalsten Werk georgischer Geschichte, 
,Das Leben Kartlis*“, das eine aus anschaulichem Ge- 
schichtsbericht, aus Legende und Dichtung erwachsene 
Selbstdarstellung der Entstehung des georgischen Staa- 
tes darstellt (im 18.Jahrhundert rekonstruiert), wird 
z.B. deutlich, daB Giorgi I. nursechs Seiten, Dawit dem 
Erbauer aber fiinfzig Seiten (nach deutscher Ausgabe) 
gewidmet sind. 

Im Nachwort zur Tetralogie duBert sich der Autor zu 
dieser Frage sehr ausfiihrlich. Die groBe Anzahl von hi- 
storischen Dokumentationen fiihrte schlieBlich auch 
dazu, daB sich dieses Werk, fiir das eine Entstehungszeit 

von zehn Jahren®” geplant war, zu einer gewaltigen Ar- 
beit ausweitete, die fiinfundzwanzig Jahre (nicht gerech- 
net die Entstehungszeit der Romane ,Der Fihrer* 
[1939] und ,,Das Erbliithen der Weinrebe* [1955]) in An- 
spruch nahm. ' 

Gamsachurdia sieht in seinem Herangehen (im Un- 
terschied zu dem von anderen Schriftstellern histori- 
scher Romane) auch ein Spezifikum. Wiéhrend die einen 
Autoren sich auf Materialien von Historikern stiitzen 
und diese vielleicht noch verhéhnen (zum Beispiel Flau- 
bert mit seinem Werk ,,Salammb6*), andere wie L. Tol- 

stoi und A. Tolstoi von reicher Memoirenliteratur sowie 
Aufzeichnungen von Botschaftern und Reisenden aus- 
gehen konnten, so habe er die Urquellen (georgische 
und auslindische) selbst studiert. Und da er sich in sei- 
nen ,Lehr- und Wanderjahren* fast ausschlieBlich auf 
die Geschichte christlicher Linder konzentriert hatte, 
muBte er auch noch die , Terra incognita® des islami- 
schen Vorderasiens betreten, die ihm iiber das Deut- 
sche, Franzosische und Englische zuginglich wurde.* 
Auch Experten konsultierte Gamsachurdia: So iiber- 
setzte ihm z. B. der Semitist Giorgi Zereteli auf Wunsch 
einige Zitate fiir sein Buch. 

Doch mit dem Lesen, dem Studium der Urquellen 

konnte sich der Autor nicht zufrieden geben. Nach 
Gamsachurdia war namlich gerade das 11. und 12. Jahr- 
hundert in Europa und Vorderasien sehr verworren, 
und ebenso konfus wie die Zeit selbst seien auch die 
Aufzeichnungen der Geschichtsschreiber. Selbst wich- 
tige Daten seien unklar und umstritten.*® So war Gamsa- 
churdia gezwungen, alle Bemerkungen der Chroniken 
zunichst einmal anzuzweifeln und zu tiberpriifen. 

Bereits im Nachwort zur Tetralogie, fiir die Konstan- 
tine Gamsachurdia mit der Rustaweli-Pramie geehrt 
wurde, spricht er von seinen weiteren Plinen. Seine 
Phantasie sei auf keinen Fall erschopft, schreibt er, im 
Gegenteil, beim Studium der Materialien sei der 
Waunsch entstanden, die Geschichte Kartlis bis in die Pe- 
riode des Mongoleneinfalls fortzusetzen. Auch interes- 
siere ihn die antike Periode der georgischen Ge- 
schichte.* Drei Jahre spiter, in einer Autobiographie®', 
konkretisiert der Autor seine Worte: Zur Zeit (1965) 
schreibe er an einem Werk aus dem Leben der Konigin 
Tamar; nach Abschluf3 dieses Vorhabens wolle er einen 

Roman tber die Leiden des Helden der armenischen 
Geschichte Gagik II. beginnen und einige historische 
Novellen in Angriff nehmen. Leider hat der georgische 
Schriftsteller nicht mehr alle seine Pline realisieren kon- 
nen. Wie bekannt, befinden sich in seinem literarischen



NachlaB keine historischen Novellen bzw. Erzéhlungen. 
Auch iiber den armenischen Konig Gagik II., eine au- 
thentische Figur des 11.Jahrhunderts, hat sich Gamsa- 
churdia nicht mehr literarisch duBern konnen. Bereits 
1939, aus AnlaB der Herausgabe der armenischen Uber- 

setzung des ,,GroBen Meisters“, hatte sich Gamsachur- 
dia vorgenommen, eine grofe Novellc oder einen Ro- 
man iiber Gagik II. zu schreiben.*? Offensichtlich hatte 
den Schriftsteller bei der historischen und literarischen 
Gestaltung seines ersten vergangenheitsgeschichtlichen 
Romans diese authentische Personlichkeit — ein Zeit- 
genosse Giorgis und Arsakidses — gefesselt. Nach sei- 
nem ,,Dawit“ begann Gamsachurdia aber entgegen der 
damaligen AuBerung den Roman ,,Tamar*. Ganzsicher 

verfolgte der Autor die Absicht, den Zenit des Mittel- 
alters seines Landes erst literarisch abzuschlieBen, 

bevor er sich der Geschichte einer anderen Nation 
zuwandte. 

Es besteht kein Zweifel, da Konstantine Gamsa- 
churdia die Quellenstudien und die konzeptionelle Ar- 
beit fiir seinen letzten historischen Roman zum gréten 
Teil beendet hatte, bevor er die Veroffentlichung des 
Werks begann; im Jahre 1970 wurden in einzelnen Num- 

mern der Zeitschrift ,,Mnatobi* die ersten Kapitel abge- 

druckt. Aus gesundheitlichen Griinden vermochte 
Gamsachurdia aber nicht mehr, seine ,,Chronik des ge- 

einten Konigreiches Georgien* abzuschlieBen, in deren 
letztem Teil ,, Tamar* Anzeichen seelischer Mudlgkelt 

und ein Nachlassen der Phantasie zu vermerken ist.* 
Der Roman ,,Tamar* sollte, dhnlich wie das letzte Ge- 

genwartswerk Gamsachurdias ,Das Erblihen der 
Weinrebe*, welches das neue Georgien besang, eine 
Hymne auf die Einheit und Macht des mittelalterlichen 
Georgien werden, womit der Autor zwei der Hohe- 

punkte der historischen Entwicklung des Landes unmit- 
telbar miteinander vereinen wollte./44/ 

Gamsachurdia hat sich in der Zeit der Niederschrift 
seiner historischen Romane nicht nur fiir die jeweils in 
den Werken dargestellte Epoche, sondern fiir die Ge- 
schichte im breitesten Sinne interessiert; gemal seiner 

friiheren Tradition hat er sich recht hiufig zu Neuer- 
scheinungen in der Geschichtswissenschaft und zu histo- 
rischer Belletristik geduBert. Er widmete z.B. Artikel 
bzw. Nachrufe den Historikern Iwane Dshawachischwili 
(1940), Simon Dshanaschia (1947), dem Schaffen 
Schalwa Dadianis (1959), Awetik Isaakjans (1957) und 
Derenik Demirtschjans (1963). 

Im Zusammenhang mit unserer Thematik diirfte die 
1967 verfaBte Studie ,,Unverbriichliche Freundschaft® 
von groBer Bedeutung sein. Hier untersucht der Autor 
armenisch-georgische historische Beziehungen, deren 
Hauptakzent er ganz offensichtlich auf das 10.-12. Jahr- 
hundert legt. 

Hatte Gamsachurdia in den dreiBiger Jahren wie auch 
in den vierziger Jahren schon tiber einzelne Werke mit 
vergangenheitsgeschichtlicher Thematik seine Meinung 
geduBert, so werden diese Betrachtungen von den vier- 
ziger Jahren an (z. B. iiber Grigol Abaschidses ,,Lascha- 
rela“ 1958) noch durch Anschauungen zur literarischen 
Form des historischen Romans erginzt. In seinem Arti- 
kel ,.Uber den zeitgendssischen Roman* 1945 schreibt 
Gamsachurdia (4. Brief), daB er gegen eine Untertei- 
lung zwischen vergangenheitsgeschichtlichem Roman 
und Gegenwartsroman auftreten muf, denn niemand 
kénne eine Grenze zwischen den beiden ziehen, jeder 
Roman werde einmal ein historischer.” Jeder histori- 

sche Roman muB auch — um zu iiberzeugen! — fiir die 
Gegenwart geschrieben sein, das ist Gamsachurdias fe- 
ste Uberzeugung »,Indem sie (die historischen Roman- 

schriftsteller — St. Ch.-J.) die Sprache der Parabel nutz- 
ten, sprachen sie tliber die Gegenwart, zeigten sie ihre 
EpOChC «46 

Gamsachurdia begegnete der Geschichtswissenschaft 
stets mit groBer Hochachtung; ihre Bedeutung fiir den 
historischen Roman konnte kaum noch héhere Bewer- 
tung finden. In einem Nachruf an den Historiker Iwane 
Dshawachischwili, der tibrigens wie .Gamsachurdia an 

der Berliner Universitit studiert hatte, hebt er die Ge- 
schichte als die wissenschaftliche Disziplin hervor, die 
der Literatur am meisten niitze.*’ 

Sehr interessant scheint die Uberzeugung des 
Schriftstellers, daB es fiir einen Autor historischer Ro- 

mane desto schwieriger wird, je tiefer er sich in die Ge- 
schichte zuriick begibt. Als Beispiel fithrt Gamsachurdia 
seinen Roman ,,Dawit* an. 

»Ich war gezwungen, einige Jahre beharrlicher Arbeit der 
Erforschung der Geschichte RuBlands, Armeniens, Byzanz’, 
des Seldshuken-Sultanats und der Polowzer zu widmen, um 
krimelweise die fiir meinen Roman nétigen Materialien zu 
sammeln. 

Alles das haben diejenigen Romanschriftsteller, die sich auf 
spatere Epochen stiitzen, nicht nétig, denn ihnen stehen mehr 
oder weniger detailliert ausgearbeitete historische Literatur, 
Memoiren und anderes zur Verfiigung.“* 

Dies setzt natiirlich voraus— so mochten wir hinzufii- 
gen —, daB der Autor historische Quellen als wichtige 
Bausteine in seinem Schaffen anerkennt, ob sie nun di- 

rekt oder indirekt in das einzelne Werk einflieBen. Fiir 
Gamsachurdia bestand hier keine Frage. 

»Bei der Bearbeitung von historischem Material habe ich im- 
mer versucht, nicht die Grenzen zu iiberschreiten, die mir so- 
wohl durch die georgischen als auch durch die Geschichts- 
schreiber der Nachbarvolker gegeben waren.“** 

In seinen Artikeln, Rezensionen, Nachwortern und 
sonstigen Bemerkungen duBert sich Gamsachurdia auch 
iber die Literaturkritik seiner Zeit, setzt er sich mit de- 
ren Auffassungen zum historischen Roman auseinan- 
der. Voller Verachtung begegnet er boswilligen An- 
schuldigungen, wie solchen von Kikodse, die sich sogar 
im Ton vergreifen. Schopferischer Kritik steht der Au- 
tor offen gegeniiber; sie hat auf sein Schaffen sogar ei- 
nen gewissen EinfluB ausgeiibt. Im Nachwort zum drit- 
ten Buch des ,,Dawit“* gibt er dem Leser Auskunft dar- 
iiber, wie er immer mehr Volksgestalten in das Gewebe 
des Romans eingefiihrt hat. SchlieBlich habe er die Spra- 
che seiner Werke (vor allem Syntax und Lexik) verein- 
facht. Kritik und Leserbriefe lieBen ihn die SprachpOSI- 
tionen der Jahre 1932 bis 1940 iiberpriifen.’' Nicht revi- 
dieren konnte er aber die Auffassung, daf} historische 
Romane eme andere Sprache verlangen als Werke zur 
Gegenwart.”> Uber seine sprachlichen Posmonen vor 
allem iiber die groBe terminologische Arbeit™, hat sich 
Gamsachurdia tibrigens recht haufig geauBert Es be- 
steht kein Zweifel, daB der georgische Schriftsteller ge- 
rade auf diesem Gebiet fiir seine Muttersprache eine be- 
achtliche Leistung vollbrachte. 
Guram Gwerdziteli, ein georgischer Kritiker, duBerte 

in seinem Buch . Fernes und Nahes"”, daB es zur Ge- 
wohnheit geworden sei, den Namen Gamsachurdias mit 
dem Attribut ,,Chronist des geeinten Georgiens* zu ver- 
binden.* Wenn wir uns den Werdegang des georgischen 
Autors und seine Werke nochmals vergegenwiirtigen, 
scheint die obige Bezeichnung nur allzu gerechtfertigt, 
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auch wenn der Autor die letzten Seiten seiner Chronik 

nicht mehr vollenden konnte. Kein anderer georgischer 
Schriftsteller widmete sich in seinen literarischen Wer- 
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Die deutsche Literatur in der georgischen Literaturkritik und in Ubersetzungen 
der zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts 

Das georgische Volk zeigte seit dltesten Zeiten lebhaftes 
Interesse an den Beziehungen zu den fithrenden Kultu- 
ren der Welt, es verfolgte die literarischen Prozesse an- 

derer Lander und nahm nach Bedarf Anregungen auf. 
Die Beziehungen der georgischen Literatur zu anderen 
Literaturen haben eine lange Geschichte. In unserer 
Kultur haben wir es seit frithester Zeit mit dem Neben- 
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einanderbestehen zweier Stromungen (einer Ostlichen 
und einer westlichen) zu tun. Dies ist durch mehrere Ur- 
sachen bedingt. In erster Linie ist das starke Interesse 
der Georgier hervorzuheben, sich alles Positive und 

Fortschrittliche schopferisch anzueignen. Die Zunahme 
der kulturellen und literarischen Verbindungen wurde 
auch durch den politischen EinfluB der Romer, Perser


