auch wenn der Autor die letzten Seiten seiner Chronik
nicht mehr vollenden konnte. Kein anderer georgischer
Schriftsteller widmete sich in seinen literarischen Wer-
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Die deutsche Literatur in der georgischen Literaturkritik und in Ubersetzungen

der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts

Das georgische Volk zeigte seit dltesten Zeiten lebhaftes
Interesse an den Beziehungen zu den fithrenden Kultu-
ren der Welt, es verfolgte die literarischen Prozesse an-
derer Linder und nahm nach Bedarf Anregungen auf.
Die Beziehungen der georgischen Literatur zu anderen
Literaturen haben eine lange Geschichte. In unserer
Kultur haben wir es seit frithester Zeit mit dem Neben-
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einanderbestehen zweier Stromungen (einer &stlichen
und einer westlichen) zu tun. Dies ist durch mehrere Ur-
sachen bedingt. In erster Linie ist das starke Interesse
der Georgier hervorzuheben, sich alles Positive und
Fortschrittliche schopferisch anzueignen. Die Zunahme
der kulturellen und literarischen Verbindungen wurde
auch durch den politischen EinfluB der Rémer, Perser



und Araber gefrdert. Die Georgier lieBen die geistigen
Schiitze der befreundeten und der feindlichen Linder,
der glaubensgleichen und der religiés verschiedenen
Vélker nicht unbeachtet und fiihrten sie bei sich ein.
Keine geringere Rolle spielte die geographische Umge-
bung: Georgien verband aufgrund seiner Lage den euro-
pdischen und den asiatischen Teil des Kontinents Eura-
sien miteinander und bereicherte dadurch, daB es zu-
gleich mit der Entwicklung seiner eigenstéindigen Kultur
und Literatur die besten Errungenschaften der Vélker
des Orients und Okzidents aufnahm, mit eigenem Bei-
trag die Weltkultur. Die Literaturbeziechungen zum
Ausland waren fiir die georgische Literatur so orga-
nisch, daB sie zu einem untrennbaren Bestandteil ihrer
Geschichte wurden.

Wie die zu den georgisch-europiischen Beziehungen
veroffentlichten Arbeiten verdeutlichen, brachte West-
europa seit dem friihen Mittelalter Georgien ein gewis-
ses Interesse entgegen, und seit dem 19.Jahrhundert
nahmen die georgische Kultur und Literatur, Ge-
schichte und Kunst in den Arbeiten europiischer Wis-
senschaftler umfassendere und verallgemeinerte Gestalt

an.

Gegen Ende des 18. und in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts war die Frage nach der neuen Orientie-
rung der georgischen Literatur endgiiltig geklirt. Der
Kampf des christlichen Georgien gegen den islamischen
Orient endete mit dem AnschluB Georgiens an RuB-
land. Traten in der frithen Entwicklungsetappe des ge-
orgischen nationalen Schrifttums im Hinblick auf die
Beziehungen zu anderen Volkern am bedeutsamsten die
Beziehungen zur griechisch-byzantinischen Welt in Er-

scheinung, so erlangten seit dem 18. Jahrhundert die Be--

ziechungen zur russischen und zu den westeuropiischen
Literaturen fiir die georgische Kultur und Literatur
groBte und lebenswichtige Bedeutung. Die Aufnahme
und Verarbeitung dieses neuen Zustroms in unsere Kul-
tur bedurfte einer gewissen Zeit. In der zweiten Hilfte
des 19, Jahrhunderts prigte sich diese Tendenz noch
deutlicher aus und gewann einen neuen Klang.

In der Geschichte der georgischen Nation ist die
zweite Hiilfte des 19.Jahrhunderts sowohl im Hinblick
auf die sozialen Ereignisse als auch auf die Entwicklung
der geistigen Kultur iiberaus bedeutsam. Die georgi-
schen Persénlichkeiten der sechziger Jahre, die in RuB-
land weltanschaulich geformt worden waren, kehrten,
ausgeriistet mit fortschrittlichen Ideen, nach Georgien
zuriick und gingen daran, radikale Ansichten ins Leben
umzusetzen. Die russischen revolutioniiren Demokra-
ten waren die ideellen Wegbereiter der georgischen Kul-
turschaffenden der sechziger Jahre. Zugleich stand das
georgische gesellschaftliche Denken jener Zeitin engem
Kontakt zur europiischen Kultur und Befreiungsbewe-
gung. Die Generation der sechziger Jahre kimpfte ge-
gen die nationale und soziale Unterdriickung und trug in
alle Sphiren des gesellschaftlichen Lebens neues, demo-
kratisches Gedankengut hinein. Thr gesamtes Werk war
vom Ideengut des Volkes durchdrungen. Damit war fiir
die sechziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts in
Georgien eine organische Verkniipfung von nationaler
Befreiungsbewegung und sozialer Befreiungsbewegung
charakteristisch. In dieser Zeit erklomm das georgische
gesellschaftliche Denken neue Gipfel. Die materialisti-
sche Konzeption spielte eine bestimmende Rolle bei der
Formung philosophischer und dsthetischer Anschauun-
gen, was eine feste theoretische Grundlage fiir die Ent-

stehung und Entwicklung des georgischen kritischen
Realismus schuf.

Der kritische Realismus der sechziger Jahre, der die
nationale Wirklichkeit jener Zeit grundlegend und viel-
filltig darstellte, ist die groBte Errungenschaft der geisti-
gen Kultur des georgischen Volkes. Der kritische Rea-
lismus biirgerte sich auch im georgischen Schrifttum ein,
radikale Gedanken fanden auch in die Belletristik Ein-
gang. Die Notwendigkeit der realistischen Methode,
ohne die der Fortschritt des nationalen Schrifttums un-
moglich war, wurde auch von der georgischen Literatur-
kritik nachgewiesen. In diesen Jahren wurde ‘auch iiber
die Erarbeitung der Normen fiir die neue Literaturspra-
che entschieden. Einen neuen Aufschwung nahmen
ebenfalls die Literaturbeziehungen.

Literarische Kontakte vollziehen sich bekanntlich in
unterschiedlicher Form. Unter diesen Formen werden
den schopferischen (Ubersetzung, Uberarbeitung,
Nachahmung, Beeinflussung, Analogie, Stilisierung.. .,
d.h. den Formen, die ihrem Inhalt nach schépferischen
Charakter tragen und unmittelbar in der schongeistigen
Literatur zutage treten) und den wissenschaftlichen (Li-
teraturkritik, Beitrdge zum literarischen Leben anderer
Linder, Uberblick iiber das Werk auslindischer
Schriftsteller, Ubersetzungen auslindischer kritischer
Literatur...) Kontakten besondere Bedeutung beige-
messen. In den sechziger Jahren wuchs der Wert dieser
Art von Kontakten noch an. Sie verbanden sich noch in-
niger mit der originalen Literatur und hatten die gleiche
Funktion zu erfiillen: die georgische Literatursprache zu
entwickeln sowie die nationale Literatur zu erneuern
und zu férdern. Die Literaturkritik jener Zeit, die die
Besonderheiten des nationalen Schrifttums erforschte,
lenkte durch die Ermittlung literarischer Parallelen,
Analogien, typologischer Ahnlichkeiten und Unter-
schiede die Aufmerksamkeit auf die Beziehung der ge-
orgischen Literatur zur russischen und den europiischen
Literaturen. Gleichzeitig studierte sie unabhiingig von
der georgischen Literatur auslindische Verfasser in ih-
rem Verhiltnis zueinander. So nahmen die Beziehun-
gen der georgischen Geistesschaffenden zu verschiede-
nen nationalen Literaturen einen {iberaus schopferi-
schen Charakter an. Was die Ubersetzung betrifft, so
war fiir die georgischen Ubersetzungen der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts kennzeichnend, daB ein gro-
Ber Teil nicht aus dem Original angefertigt wurde. Man-
cher Ubersetzung fehlt jeglicher Hinweis auf die Quelle,
wihrend andere den Zusatz ,,aus dem Englischen", ,,aus
dem Franzosischen*, ,aus dem Deutschen” tragen,
doch die darin eingestreuten Russizismen, russischen
Realien und die syntaktische Reihung des Satzes lassen
vermuten, daB das Original fiir den georgischen Uber-
setzer ein russischer Text darstellte. Derartige Zusiitze
wie ,,aus dem Deutschen®, ,,aus Heine*, ,aus Schiller*
weisen zwar deutlich auf die sprachliche Herkunft des
Werkes und die Person des Verfassers hin, sind aber
kein Zeugnis dafiir, daB das Werk aus dem Original
iibersetzt ist. Die Ubersetzung einer Ubersetzung, die
oftmals in verkiirzter oder fragmentarischer Form verof-
fentlicht wurde, konnte natiirlich dem georgischen Le-
ser keine vollstindige Vorstellung vom Werk eines
Schriftstellers vermitteln, daher oblag der Literaturkri-
tik die noch gréBere Mission, das Schaffen ausldndischer
Schriftsteller richtig darzustellen. Die Erweiterung der
literarischen Beziehungen in jener Zeit wurde durch die
zahlenmiBige Zunahme der georgischen Zeitschriften
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und Zeitungen stark gefordert. In ihnen wurden héufig
georgische rsetzungen auslindische Literatur, bio-
graphische Nachrichten iiber ausldndische Schriftsteller
und kritische Besprechungen ihrer Werke verdffent-
licht. Durch die Bekanntschaft mit der ihm unbekann-
ten Welt verlieB der georgische Leser die Schranken des
kulturellen Partikularismus und strebte nach umfassen-
der kiinstlerischer Verallgemeinerung,

Wir gehen in diesem Beitrag auf die Fragen ein, wie
die deutsche Literatur in der georgischen Literaturkritik
und in den Ubersetzungen der zweiten Hilfte des
19.Jahrhunderts ihre Widerspiegelung fand und welche
Spur die damals in Georgien lebenden deutschen
Schriftsteller in der Geschichte der georgisch-deutschen
Literaturbeziehungen hinterlieBen.

Die deutsch-georgischen Literaturkontakte nahmen
schon in ferner Vergangenheit ihren Anfang. Georgien
und die georgische Thematik fanden seit dem frithen
Mittelalter in die deutsche Literatur Eingang und trugen
lange Zeit hindurch fragmentarischen Charakter. Die
zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts ist fiir die Geschichte
der literarischen Beziehungen deshalb so wichtig, weil in
dieser Zeit die georgischen literarischen Kontakte zu
den Literaturen Westeuropas und auch zur deutschen
Literatur systematischen Charakter gewannen.

Zu Fragen der deutsch-georgischen Literaturbezie-
hungen haben Schota Rewischwili/1/, Nodar Kakabadse
und Nodar Ruchadse/2/ und andere bedeutsame Arbei-
ten verdffentlicht.

Seit den sechziger Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts zeigte die georgische Offentlichkeit besonderes In-
teresse an der klassischen deutschen Literatur. Das lag
sowohl an den reichen kiinstlerisch-asthetischen Tradi-
tionen der deutschen Literatur als auch an den in dieser
Literatur behandelten sozialen Problemen, die in vielem
mit dem Problemkreis iibereinstimmten, der die pro-
gressiven georgischen Personlichkeiten der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts bewegte. Von dieser Zeit an
begegnen uns die Namen Lessing, Goethe, Schiller,
Heine. .. Einer der ersten georgischen Kritiker, der un-
ter verschiedenem Aspekt Aischylos, Euripides, So-
phokles, Lessing, Schiller und andere Verfasser be-
handelte, war Giorgi Zereteli. Im Jahre 1863 druckte er
im ,Sakartwelos Moambe*“ einen publizistischen Arti-
kel/3/, in dem seine literarische Position und sein reali-
stischer Standpunkt klar formuliert sind. Wie mehrfach
betont wurde, hat dieser Beitrag ohne Zweifel das Ver-
stiandnis und die Einbiirgerung der Prinzipien der reali-
stischen Kunst in die georgische Literatur geférdert.
Darin wird Lessings Dramatik zu Recht gewiirdigt. Der
Autor schitzt den ,,Laokoon* hoch ein und bezeichnet
ihn als Wertmesser in der Sphire der Literatur. Spiiter
verbffentlichte Giorgi Zereteli in der Zeitschrift
»Kwali“ unter dem Pseudonym Masakwali eine Rezen-
sion zur Auffilhrung von Schillers ,,Rdubern®. Bei der
Betrachtung des Stiicks geht der Rezensent ausfiihrlich
auf Schillers Epoche und dessen Werk ein. Der Beitrag
hebt das groBe Verdienst Lessings als Vorldufer Schil-
lers hervor, das dieser sich um die eigene Literatur und
um die Entwicklung des isthetischen Denkens iiber-
haupt erworben hat.

. Lessing verkiindete der neuen Menschheit, daB der Gegen-
stand des Lebens das Streben nach dem Schéneniist, . . . der Ge-
genstand der Kunst aber die Darstellung dieser Schonheit. Des-
halb steht die Kunst so hoch, wie sie der Schénheit des Lebens
angendhert ist."
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Giorgi Zereteli zufolge vertrat Lessing die Auf-
fassung, man miisse in jeder Bithnenauffithrung das Bild
desLebens mit seinen Vorziigen und Miingelnsuchen./4/

Lessing zur Seite stellt er Goethe und Schiller, deren
Werke seiner Ansicht nach ,die Sittlichkeit der Mensch-
heit erhéhen*.

In der georgischen Publizistik ist Lessing in verschie-
denem Kontext genannt. Und zwar schrieb Niko Niko-
ladse 1868 in einem Beitrag iiber Tschernyschewski, daB
Tschernyschewski, der seine fachliche Laufbahn mit fer-
tig ausgeformten Gedanken und einem Handlungssy-
stem begann, sich diese Gedanken und das System
durch das Studium von Lessings Werken erarbeitet
hatte. Ahnlich wie Lessing setzte er sich das Ziel, die ge-
sellschaftlichen Anschauungen und Begriffe zu wan-
deln. Beide erachteten es als notwendig, diesen Wandel
mit dem Begriffsgebiet zu beginnen, das die Gesell-
schaft am meisten interessierte./5/

Uber das Schaffen der Koryphien der deutschen Lite-
ratur haben georgische Geistesschaffende mehrfach ihre
Ansicht geduBert, und es ist hervorzuheben, daB, wie
aus den Rezensionen ersichtlich ist, unsere Literaturkri-
tik von Anfang an ihr Verdienst von richtiger Position
aus realistisch einschitzte.

Im Jahre 1876 wurde in der Zeitung ,,Droeba“ ein
Beitrag von Aristo Kutateladse verdffentlicht, in dem er
das Leben des 18.Jahrhunderts in Deutschland behan-
delte. Der Verfasser weist berechtigt darauf hin, da8
Deutschland in Lessings und Schillers Schaffensperiode
ein wirtschaftlich schwaches und politisch zersplittertes
Land war. In dieser schwierigen Zeit erwies sich die
deutsche Literatur als einzige erzieherische Kraft. Les-
sing

»griff den Teil der Literatur auf, den das Volk leichter ver-
steht, der mehr die unmittelbaren Bediirfnisse des Volkes an-
spricht, der seinem Leben nahesteht, das war das Verfassen
dramatischer Werke. Als er gewahrte, daB seine Arbeit so stark
wirkte, daB sie der Begabung wiirdiger Dichter den Weg berei-
tete, dinderte er sein Programm und ging daran, die Gesetze der
Poesie zu untersuchen, um damit den besten Schriftstellern den
richtigen und umfassenden Weg zu weisen und sie vor Fehlern
zu bewahren*,

schrieb A. Kutateladse./6/

Uber das Schaffen der deutschen Schriftsteller urteilt
Aleksandre Zagareli in einem aus Miinchen iibersand-
ten literaturkritischen Uberblick, der in der Zeitung
»Droeba“ publiziert wurde. In diesem Beitrag behan-
delt er neben dem Schaffen georgischer Schriftsteller
das Werk von Lessing, Goethe und Heine und unter-
sucht es unter typologischem Aspekt. A.Zagareli hilt
Lessing fiir einen groBeren Philosophen als Dichter und
gibt im Vergleich zu Lessing Shakespeare den Vorzug,
denn Shakespeare gelingt es seiner Meinung nach er-
folgreich, das Gefiihl vor die Uberlegung zu setzen.
Gleichzeitig ist Shakespeare ,,auch ein groBer Denker,
und seine Poesie beinhaltet selbst gewaltigste philoso-
phische Gedanken®“. Der Versuch, Lessings und Shake-
speares Werk einander gegeniiberzustellen, beruht auf
der These, daB die Poesie neben Gedanken vor allem
von Gefiihl gekennzeichnet sein muB. Von dieser These
ausgehend, beurteilt er ,,Nathan den Weisen* und kriti-
siert dessen poetische Seite, obgleich das Drama selbst
seiner tiefen Uberzeugung zufolge auf hohen sittlichen
und philosophischen Gedanken fuBt. So stellte A. Zaga-
reli Lessings Werk dem georgischen Leser in bezug auf
Shakespeare unter neuem Blickwinkel dar. Im gleichen



Artikel behandelt er in ebensolchem Bezug zu den Ko-
ryphden der Welt auch Goethe. Er duBert, daB nur
groBe Menschen es vermdgen, einem gewdhnlichen Ge-
genstand innigste Poesie zu verleihen und sie in direkter
Form wiederzugeben. Das vermégen Homer, Dante
und Shakespeare. Das vermochte auch Goethe, sein
,Faust* ist eine Trag6die voller groBer philosophischer
Gedanken, in der das Schicksal der ganzen Menschheit
formuliert wird. In diesem Artikel ging der Kritiker
auch auf Ilia Tschawtschawadses Werk ein und darunter
auf dessen Gedicht ,,Friihling“, woriiber er schreibt:

»Dieses Gedicht mit seiner einfachen Aussprache, seinem
Gefiihl und seiner Gedankentiefe sowie dem Wohlklang des
Reims ist ein Musterbeispiel fiir ein wahrhaft volksverbunde-
nes, nationales Gedicht, und mit diesen héchsten Eigenschaf-
ten ist dieses Gedicht der Feder Heines wiirdig!*/7/

Und dann liefert er einen umfangreichen Vergleich
des Werkes von Byron, Heine und Tschawtschawadse.
Die Entdeckung verwandtschaftlicher Ziige im Schaffen
von Heine und Tschawtschawadse ist keineswegs zufil-
lig. Thre gesamte Titigkeit diente dem Mobilisieren des
Volkes. Kritisch und mit scharfer Satire stellten sie alles
Bestehende mit seinen Perspektiven dar. Auch in Form
und Klang lassen sich Parallelen zwischen ihrer Lyrik
feststellen. Aus A.Zagarelis Beitrag geht ein richtiges
Verstédndnis des Verfassers und eine realistische Ana-
lyse des vorliegenden Materials hervor.

Heines Poesie behandelte auch Akaki Zereteli. Er
verwies auf den Wohlklang seiner Gedichte, nannte ihn
einen empfindsamen Poeten und verglich ihn mit Béran-
ger und Burns./8/

Dem Leben und Werk Lessings ist der spezielle Arti-

kel ,,Gotthold Lessing“ gewidmet, den Romanos Panz-

chawa 1899 unter dem Pseudonym Chomleli verdffent-
lichte./9/ Der Autor gibt einen Uberblick iiber die deut-
sche Literatur bis zum Beginn von Lessings schriftstelle-
rischem Wirken und merkt an, welche Richtung und
welchen Charakter sie nach Lessing erhielt. Er spricht
dem deutschen Schriftsteller eine hohe Wertschitzung
aus und erkennt dessen Verdienst um die Erfolge spite-
rer Generationen an. Chomleli spricht auch das Verhiilt-
nis Lessings zu Voltaire und Shakespeare an. Er unter-
sucht seine Werke und betont, daB ,Laokoon* eine be-
deutende Stellung in der Literaturgeschichte innehat, da
ereinen erstaunlichen EinfluB auf die weitere Entwick-
lung der Literatur ausiibte, besonders auf das Schaffen
von Goethe und Schiller. Was Goethe betrifft, taucht
sein Name 1861 in Ilia Tschawtschawadses originalem
Werk ,,Briefe eines Reisenden* auf. In den ,Briefen ei-
nes Reisenden* formulierte 1. Tschawtschawadse seine
Konzeption vom aktiven Leben und vom selbstlosen
Dienst fiir die Heimat und das Volk seines Landes. Um
seine Uberlegungen bildhaft darzustellen, sagte erin be-
zug auf den groBen deutschen Dichter Goethe: , Der
Gletscher erinnert mich an den groBen Goethe.“ Zwar
ist Ilia Tschawtschawadses Interpretation einiger Mo-
mente des Lebens und schopferischen Credos Goethes
umstritten, doch kommt in den ,Briefen eines Reisen-
den* deutlich zum Ausdruck, daB Ilia Tschawtscha-
wadse Goethes Werk gut kannte und es entsprechend
wiirdigte. Strittig war fiir ihn Goethes zwiefaches Ver-
hiltnis zur Wirklichkeit, dagegen standen ihm jene ho-
hen Ideale, von denen Goethes Werk durchdrungen ist,
sehr nahe.

Goethes Namen verwandte Ilia Tschawtschawadse
nicht nur in originalen Werken, sondern auch in einem

kritischen Beitrag, der einer Ubersicht iiber die georgi-
sche Literatur gewidmet ist. Bei der Behandlung von Ni-
kolos Barataschwili schreibt er:

»Eine Begrenzung des menschlichen Denkens kann dem An-
liegen unseres Dichters nicht gerecht werden. Thn diirstet es,
diese Schicksalsgrenze zu iiberwinden und dem Wind seine
schwarz zuckenden Gedanken zu geben, um die unendliche
Weite des Himmels und der Erde zu durchstreifen. Byrons
Kain suchte sich dafiir den Luzipher, Goethes Faust den Me-
phistopheles und unser Dichter sein ,RoB', dies ist das Stiirmen
seines Geistes.“/10/

In seinen Schriften wiirdigt Ilia Tschawtschawadse
ebenso andere deutsche Schriftsteller. Er urteilt iiber
den ,,groBen Schiller*/11/, und im Kampf gegen Leibei-
genschaft und Absolutismus betrachtet er Lessing als
seinen Gesinnungsgenossen und bezeichnet ihn als
ynamhaften deutschen Kritiker*./12/

In der georgischen Presse aus der zweiten Hiilfte des
19. Jahrhunderts begegnen wir hie und da Informatio-
nen aus dem Kulturleben Deutschlands. So verdffent-
lichte die Zeitung ,,Iweria* 1893 die Nachricht, daB am
Berliner Theater Hauptmanns neues Stiick ,,Hannele“
aufgefiihrt wurde. Die Zeitung bot den Lesern auch eine
kurze Inhaltsangabe dieses Dramas./13/ Informationen
dieser Art weckten im georgischen Leser groBeres Inter-
esse an der deutschen Kultur und Literatur.

Neben Uberblicken literarkritischen Charakters er-
filllte die kiinstlerische Ubersetzung bei der Aufnahme
der deutschen Literatur in Georgien eine bedeutende
Funktion. Dabei verdient Erwahnung, daB Werke deut-
scher Literatur nicht von Zufallsiibersetzern in die geor-
gische Sprache iibertragen wurden, sondern von nam-
haften Schriftstellern und Personlichkeiten, von Ilia
Tschawtschawadse, Akaki Zereteli, Giorgi Zereteli,
Washa-Pschawela, Schio Mghwimeli, Iwane Kerese-
lidse, Ioseb Bakradse, Aleksandre Tschitschinadse und
anderen. Seit den sechziger Jahren des vergangenen
Jahrhunderts wurden in Georgien regelméBig fragmen-
tarische, adaptierte oder vollstindige georgische r-
setzungen der Werke von Goethe und Schiller, der Dra-
men und Fabeln Lessings, der Lyrik Heines, der Dra-
men Hauptmanns, der Gedichte Riickerts, der Stiicke
Gutzkows, der Werke Herders, der Mirchen der Ge-
briider Grimm und Hoffmanns und der Werke Zschok-
kes gedruckt. Ein Teil davon ist unmittelbar aus der
Sprache des Originals, der andere Teil iiber die russi-
sche Sprache ins Georgische iibersetzt worden. Es ist
bezeichnend, daB die georgische Presse diese Uberset-
zungen nicht unbeachtet lieB und Rezensionen zu ihnen
veroffentlichte. L

1872 iibersetzte N. Awalischwili Schillers Drama ,,Die
Verschworung des Fiesco zu Genua®“. Im gleichen Jahr
veroffentlichte N. Nikoladse eine Rezension iiber einige
in dieser Zeit angefertigte Ubersetzungen. Er kritisiert
den Ubersetzer und halt ,Die Verschwdrung des
Fiesco* fiir eine schwache Ubersetzung, weil sie nicht in
der Lage ist, das Gedankengut und die Stéirke des Origi-
nals zum Ausdruck zu bringen. Die Ursache dafiir sieht
N.Nikoladse vor allem darin, daB das Werk die Uber-
setzung einer Ubersetzung verkérpert und aus dem Rus-
sischen angefertigt wurde. Dieser Umstand deutet drauf
hin, daB die Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens
dieser Periode die Ubersetzungen auslindischer
Schriftsteller als notwendige und niitzliche Erwerbun-
gen unserer Literatur betrachteten und recht ernsthafte
Forderungen an die Ubersetzer stellten, von denen eine
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der unabdingbaren Voraussetzungen die Ubersetzung
aus der Sprache des Originals war./14/

1893 erschien in der Zeitschrift , Kwali“ eine Rezen-
sion von Teopile Chuskiwadse zu der Ubersetzung des
»Wilhelm Tell“ von Ioseb Saneblidse. Der Rezensent
wertet die Tatsache der Veréffentlichung der neuen ge-
orgischen Ubersetzung positiv, beurteilt die Uberset-
zung insgesamt gut, vermerkt aber verschiedene Unge-
nauigkeiten, die vorwiegend sprachlichen Charakters
sind. Der Rezensent kritisiert den Ubersetzer, weil die
georgische Ubersetzung stellenweise EinfluB der russi-
schen Syntax aufweist, manche Phrasen wortwortlich
iibersetzt sind und daher ungeorgisch klingen und an
einigen Stellen Fille von Numerusinkongruenz auf-
treten, aber diese Mingel sind derart selten, daB sie den
allgemeinen Wert der Ubersetzung nicht beeintriichti-
gen./15/

In den verdffentlichten Rezensionen war nicht nur
vom Wert der Ubersetzungen die Rede, sondern auch
von ihren georgischen Inszenierungen. Unsere Presse
berichtete von der Auffiilhrung von Schillers ,Réu-
bern“. Der Rezensent bewertete die Leistung der
Schauspieler, ihre Natiirlichkeit und ihr richtiges Ver-
stindnis des Werkes positiv./16/

Dies ist das allgemeine Bild der Aufnahme der deut-
schen Literatur in Georgien in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts. Die Festigung der literarischen Bezie-
hungen wurde durch mehrere Faktoren geférdert. Eine
bedeutende Rolle spielten das Reisen ins Ausland, un-
vermeidlich oder zufillig entstandene Kontakte und die
personliche Freundschaft von Personlichkieten ver-
schiedener Linder. Hohe Wertschitzung brachten der
georgischen Kultur die dsterreichischen und deutschen
Geistesschaffenden des 19. Jahrhunderts Berta und Ar-
thur von Suttner, Friedrich Bodenstedt und Arthur
Leist entgegen. Sie verbrachten einen Abschnitt ihres
Lebens in Georgien und hinterlieBen eine bedeutsame
Spur bei der Erweiterung der georgisch-deutschen kul-
turellen und literarischen Beziehungen.

Berta und Arthur von Suttner hielten sich neun Jahre
lang (1876-1885) in Georgien auf. Die bekannte
Schriftstellerin und Nobelpreistridgerin Berta von Sutt-
ner kam ganz zufillig mit Georgien in Beriihrung. Um
ihren Lebensunterhalt zu verdienen, arbeitete sie in
Wien in der Familie des Barons von Suttner als Erziehe-
rin. Der jlingste Sohn der Suttners verliebte sich in sie.
Die Eltern stellten sich gegen den Wunsch der jungen
Leute und gaben nicht ihre Einwilligung zur Heirat.
Berta war gezwungen, sich an die Fiirstin von Mingre-
lien Ekaterine Dadiani zu wenden, die sie zufillig bei ei-
nem Aufenthalt im Ausland kennengelernt hatte und
deren Familie sie eine enge Freundin geworden war.
Ekaterine half den Neuvermihlten und lud sie nach Ge-
orgien ein. Berta und Arthur von Suttner erhielten ihre
schriftstellerische Weihe in Georgien. In ihren Werken
nahm die georgische Thematik einen weiten Raum ein.
Berta' von Suttner behandelte in einem Teil ihrer Me-
moiren Georgien und das georgische Volk, und Arthur
widmete fast seine ganze literarische, iibersetzerische
und journalistische Titigkeit Georgien und Kaukasien.
In den Schriften der Suttners sind das Leben der achtzi-
ger Jahre des 19. Jahrhunderts in Georgien, Portriits ge-
orgischer Schriftsteller und Bilder vom Leben in Sug-
didi, Kutaisi und Tbilisi dargestellt. Neben ihrem origi-
nalen Schaffen haben die Suttners einen gewissen Bei-
trag zur Ubersetzung des ,Recken im Pantherfell“ ins

Deutsche und Franzosische geleistet. Der georgische
Geistesschaffende Ioana Meunargia, der den ,,Recken
im Pantherfell“ ins Franzdsische iibersetzte, erinnert
sich daran, daB er diese Ubersetzung mit Hilfe der Baro-
nesse Berta von Suttner anfertigte. Arthur von Suttner
verdffentlichte 1884 in der Zeitung ,,Kawkas“ einen in-
teressanten Artikel, der im selben Jahr auch in der Zei-
tung ,,Droeba* abgedruckt wurde, mit der Uberschrift
»Gedanken eines Auslinders zum Ubersetzen des Epos
‘,:i)er Recke im Pantherfell* in die franzosische Spra-

o

Berta und Arthur von Suttner machten den deutsch-
sprachigen Leser in gewisser Weise mit unserem Land
bekannt. Dank dieses Zufalls ergab sich in den schopfe-
rischen Kontakten der georgischen Literatur zur
deutschsprachigen Literatur ein neuer, interessanter
Aspekt. Am Beispiel der Suttners trat noch einmal die
Rolle der Personlichkeit in den literarischen Beziehun-
gen in den Vordergrund. Einzelpersonlichkeiten kén-
nen, wenn sie iiber entsprechendes Talent verfiigen, un-
ter glinstigen Umsténden die Spur ihrer Individualitét in
der Geschichte der Literaturbeziehungen hinterlassen.

Das Leben in Georgien spiegelte sich auch in interes-
santer Weise im Werk des deutschen Dichters und
Ubersetzers Friedrich Bodenstedt (1819-1892) wider.
Er lebte einige Jahre lang in Moskau, doch spiter ging er
nach Thilissi und lehrte die franzosische Sprache am
Thilisser Gymnasium. Nach seiner Riickkehr nach
Deutschland veroffentlichte er seine Eindriicke in meh-
reren Biichern (,, Tausend und ein Tag im Orient*, , Die
Volker des Kaukasus und ihre Freiheitskdmpfe gegen
die Russen*, ,Die Lieder des Mirza-Schaffy*, , Thamar
und ihr Kind“, ,Aus meinem Leben“ usw.). Boden-
stedts poetische und prosaische Werke erzihlen vom ge-
orgischen Leben, von den Sitten und Briauchen, der Kul-
tur, Literatur und der Schonheit der Natur Georgiens,
so daB auch Friedrich Bodenstedt seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts ein Popularisator der georgischen Kultur in
Deutschland wurde.

Nach seiner Abreise aus Georgien lernte Bodenstedt
in Deutschland Arthur Leist kennen. Auf Bodenstedts
Rat begann sich Leist mit Georgien zu beschéftigen,
spéter wurde er ein uneigenniitziger Freund des georgi-
schen Volkes und verbrachte in Georgien iiber die
Hiilfte seines Lebens.

Auf Einladung Ilia Tschawtschawadses reiste Arthur
Leist 1884 das erstemal nach Georgien. Ein Jahr darauf
veroffentlichte er in Deutschland Erinnerungen und ei-
nen historisch-geographischen und ethnographischen
Uberblick. 1889 wurde in Dresden seine Ubersetzung
des ,,Recken im Pantherfell* herausgegeben, die er mit
unmittelbarer Unterstiitzung von I. Tschawtschawadse
und M.Matschabeli angefertigt hatte. Seit 1892 lebte
Arthur Leist fiir immer in Georgien und setzte sich zu-
sammen mit georgischen Personlichkeiten des offentli-
chen Lebens fiir die Entwicklung der georgischen Kultur
und ihre Popularisierung in Deutschland, Osterreich
und Polen ein. Gleichzeitig machte er den georgischen
Leser mit dem literarischen Leben in Deutschland be-
kannt. AuBer seinem kartwelologischen Schaffen verof-
fentlichte Leist in der deutschen Presse auch eigene Er-
ziihlungen, in denen er georgische Themen behandelte.
35 Jahre lang lebte er in Tbilissi und war ein groBer Ver-
ehrer der georgischen Kultur und Literatur./17/

Die Vertiefung der Kontakte der georgischen Litera-
tur zur deutschen Literatur seit der zweiten Hiilfte des



19.Jahrhunderts ist in vieler Hinsicht bedeutungsvoll.
Die georgische Literatur geriet noch intensiver in die
Stromung der internationalen literarischen Beziehun-
gen, mit Hilfe der deutschen Literatur wurde sie niher
mit den vielféltigen kiinstlerisch-asthetischen Traditio-
nen der filhrenden Literaturen Westeuropas bekannt
und machte sie sich zu eigen, was nicht nur in informati-
ver Hinsicht wichtig war, sondern auch im Hinblick auf
die Entwicklung der eigenen georgischen Nationallite-
ratur.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts nahm die
georgische Literatur das beste, das die deutsche Litera-
tur unserer nationalen Literatur und dem Leben unseres
Volkes nidherbrachte, schopferisch auf. Die kiinstle-
risch-literarische Aneignung der deutschen Literatur,
die Ausrichtung des georgischen kritischen Denkens
nach dem Erbe der deutschen Klassiker und das Uber-
setzen ihrer Werke ins Georgische haben eine iiber hun-
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