
SPRACHWISSENSCHAFT 

Surab Sardshweladse 

Aus der Geschichte des georgischen sprachwissenschaftlichen Denkens 

Eine georgische Grammatik aus dltester Zeit ist uns 
nicht erhalten geblieben, die Tatsache jedoch, daB die 

altgeorgische Literatursprache strenge Normen einhilt, 
1aBt uns die Existenz eines bestimmten Typs von Gram- 
matik oder eines Normentraktats vermuten.' In der 
Fachliteratur wird darauf hingewiesen, daf in den altge- 
orgischen Lehreinrichtungen die Grammatik eine der 
Unterrichtsdisziplinen war.? Dariiber hinaus muB sich 
der Schopfer des georgischen Alphabets gut im Lautsy- 
stem der Sprache ausgekannt haben, setzt doch die 

Schaffung des Alphabets eine Klassifizierung der Laute 
voraus, die ohne entsprechende Kenntnisse unmoglich 
ist. W.Boeder erbrachte Beweismaterial dafiir, daB bei 

der Schaffung des georgischen Alphabets die von den 
Griechen erarbeitete Lehre vom Lautsystem der Spra- 
che Beriicksichtigung fand.’ 

Trotz wenig ergiebiger Quellen zur Geschichte der ge- 
orgischen Sprachwissenschaft ist es aufgrund der Verfei- 
nerung der altgeorgischen Literatursprache einerseits 
und der Belege in alten Schriftdenkmilern, vor allem 

aber in den Werken der Schriftsteller des 11.-12. Jahr- 
hunderts, andererseits moglich, eine bestimmte Vorstel- 
lung zu erarbeiten. Seit dem 11. Jahrhundert liegen be- 
reits einzelne Werke vor, die zu dieser Frage interessan- 

tes Material enthalten. In erster Linie ist hier das ,,sitq- 

waj artrontatwis“ (Die Lehre vom Arthron) zu nennen. 
Es wurde im 11.Jahrhundert geschrieben und enthalt 
Ausfiihrungen tiber den Artikel (das Arthron), der fiir 

das Griechische kennzeichnend ist, im Georgischen 
aber nicht vorkommt. In diesem Werk tauchen erstmals 
grammatische Termini auf, darunter Kasusbezeichnun- 

gen, die in der georgischen Grammatikliteratur heute 
noch gebriuchlich sind.* 

Bereits im elften Jahrhundert schuf Eprem Mzire ein 
Worterbuch fiir die schwierigen Stellen des Psalters. 
Freilich verfolgte seine Arbeit eine besondere Zielstel- 
lung, und zusammengestellt war sie nach den in der grie- 
chischen Philologie erarbeiteten Prinzipien. Ihre Be- 
deutung fiir die Geschichte der georgischen Lexikogra- 
phie ist auBerordentlich groB. Eprem Mzire bespricht in 
diesem Werk das Wesen eines Lexikons, die Prinzipien 
seiner Herstellung, seine praktische Notwendigkeit und 
andere Fragen. Die Herausgeberin dieser Arbeit von 
Eprem Mzire, M. Schanidse, bemerkt zu Recht: 

w-..die Art und Weise der Anordnung der Worter, die Lexi- 

konform der zu erlduternden Einheit, die zur Definition ange- 
wandten Methoden - all das liefert Faktenmaterial zum Stu- 
dium der linguistischen Konzeption von Eprem. “* 

Anton I. verwies auf die Existenz eines Grammatik- 
werkes von Ioane Petrizi®, das uns leider nicht erhalten 

blieb. 
Aus altgeorgischen Schriftquellen stammendes Mate- 

rial, das bestimmte Informationen tiber eine friihe Stufe 

in der Geschichte des georgischen sprachwissenschaftli- 
chen Denkens enthilt, wurde in einem anderen Werk 
ausfiihrlich besprochen.” Diesmal behandeln wir eine 
Frage, die von den georgischen Schriftstellern und Wis- 
senschaftlern im 11.-12.Jahrhundert aufgeworfen 
wurde und bis heute ihre Aktualitit nicht eingebiit hat. 
Es ist das Problem der Reinhaltung der Literatursprache 
und die Wechselbeziehung zwischen literarischen und 
nichtliterarischen (in diesem Fall mundartlichen) For- 
men. 

Eine interessante Bemerkung Eprem Mzires ist seiner 
Ubersetzung des Werkes ,,Uber Christi Geburt* von 
Gregor dem Theologen (,kristes Sobisatwis“, Jer.-15, 
11.Jh.) beigefiigt. An einer Stelle des Textes heiBit es: 
miitwalevd gwrimlis-cemata da qurtit cemasa ,,du emp- 
fingst Ohrfeigen und Fausthiebe®. In diesem Zusam- 
menhang vermerkt Eprem Mzire in einer Glosse: qurtit 
cemaj ars: miyi mimokcevita tittajta zlierad tkivnebisa 
sem;lebeli, romelsa soplioni kurg ugodian (21r) ,,Ohr- 

feigen bedeutet: mit den Fingern der Faust schmerzhaft 
schlagen, was die Leute vom Land kurg nennen®. Ep- 

rem Mzire stellt hier die fiir die Literatursprache charak- 
teristische Form qurtit cema der nichtliterarischen 
(mundartlichen oder, wie Eprem Mzire und seine Zeit- 
genossen es nannten: landlichen) Form kurg scharf ge- 
geniiber. Diese Bemerkung von Eprem Mzire ist auch 
deshalb von Interesse, weil sie die Wechselbeziehung 

der Worter qurti, mZiyi und kurZi verdeutlicht. Im Alt- 
georgischen sind qurti und mZiy1 Synonyme, aber qurti 
ist anscheinend im 11.Jahrhundert bereits zu einem Ar- 
chaismus geworden (das bezeugt auch die Tatsache, daB3 
Eprem Mzire es fiir notig hielt, das Wort zu erkliren), 

kurgi jedoch, das in den Schriftdenkmiilern des 5. bis 
10. Jahrhunderts nicht nachweisbar ist, kommt im Dia- 
lekt vor. Somit ist qurti im 11.Jahrhundert ein Archais- 
mus, kurgi ein Dialektismus und m%ivi ein neutrales Le- 
xem. 

In Eprem Mzires Ubersetzung der ,,Dialektik“ des Jo- 
hannes von Damaskus ist zu lesen: xolo kwalad arian 
moklenica sitqwani, vitarca aymotkmulni garna, vinajt- 
gan ara aucqgeben bunebasa sakmisasa, ara arian igini 
gansazyvreba, da kwalad saxelica mravalgzis augqebs 
bunebasa ¢cinamdebarisa sakmisasa, aramed arca igi ars 
gansazyvreba, rametu saxeli erti leksi ars. xolo gan- 
sazyvrebaj sitqwaj igi titosaxetagan undota leksta Sena- 
cevrebul ars (A-24, 13rb-13va) ,,Und es gibt einerseits 
auch kurze Worter, die nur ausgesprochen werden, 
denn sie offenbaren die Natur der Sache nicht, sie sind 
keine Bestimmung, und andererseits gibt das Nomen 
vielfiltig die Natur der vorliegenden Sache wieder, doch 
auch dieses ist keine Bestimmung, denn das Nomen ist 
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ein leksi (Wort), die Wortdefinition aber ist mit ver- 
schiedenen unbrauchbaren leksi verkniipft.“ 

In bezug auf das Wort , leksi* sagt Eprem Mzire: $eis- 
cave, vitarmed leksi yrmasa sifgwasa hkwian ¢ignursa, 
romelsa soplurad nacvali sxwaj akwndes da esevitarsa 
mas sifqwasa somxurad kerakani hkwian, kartulad ara 
vici (13r) ,,Wisse, daB man leksi ein literarisches Wort 
mit tiefem Sinn nennt, dem auf dem Lande ein anderes 
Wort entspricht und das armenisch kerakan heiit, der 
georgische Name ist mir nicht bekannt*. 

Auch in diesem Fall ist das ,literarische* Wort dem 
wlandlichen® klar gegeniibergestellt. 

In einer Handschrift des ,,Asketikons* (A-689) steht 

folgende Anmerkung: Seiscave, rametu saxelsa amas 
medgarsa ori saxe akws: cignurad mconaresa ugmobs 
medgarsa, xolo soplurad mzakwarsa hkwian medgari 
twit kartulsa enasa zeda (43r) ,Wisse, daB das Wort 

medgari (bose, tiickisch, faul) zwei Ausdriicke hat: Lite- 

rarisch bezeichnet mconare (faul) medgari, auf dem 
Lande aber wird es in der georgischen Sprache mzak- 
wari (tlickisch, hinterlistig) genannt*. 

Hier ist beachtenswert, daB zwei Bedeutungen ein 
und desselben Wortes unterschieden werden. Die eine 
ist literarisch, die andere ldndlich (sie kennzeichnet ei- 
nen Dialekt oder eine Dialektgruppe). 

In einer Randbemerkung von Seite 731 derselben 
Handschrift lesen wir: Seis¢ave, rametu amas adgilsa sa- 

xarebisasa, vitarmed ,monao boroto da medgaro“, 

w,mconarebisa“ ¢il tkwmul ars ,,medgrobaj“, dayatu ro- 

meltame adgilta ,medgari“ , mzakuvarad“ gulisqgma- 

igopebis uprojsya lifonsa saubarsa Sina ,,Wisse, dafl an 

der Stelle des Evangeliums monao boroto da medgaro 

(du boser und fauler Knecht) anstelle von mconareba 
(Faulheit) medgrobaj (Bosheit, Faulheit) steht, wenn an 
einigen Stellen medgari als mzakuvari (tiickisch, hinter- 
listig) aufgefaBt wird, meist nur im einfachen Ge- 
spriach®. 

In diesem Fall ist der Sinn der Anmerkung von Eprem 
Mzire noch offenkundiger. Er gibt den deutlichen Hin- 
weis, daB medgari vor allem im einfachen Gesprich, 

d.h. im mundartlichen (lebendigen) Sprachgebrauch, 
mzakwari bezeichnet. 

Die Erkldrung im Worterbuch von Sulchan-Saba Or- 
beliani scheint auf Eprem Mzires Anmerkungen zu be- 
ruhen: medgari msopliota enita mzakvarad itkmis, ro- 

melman gerqita daakwétis morkinali twisi micasa zeda 

glierad (Kolumne 370) ,,medgari heiBt in der Sprache 

der Leute vom Lande mzakvari, wenn jemand seinen 

Gegner mit Geschick (List) kriftig zu Boden schmet- 

tert”. 
An einer Stelle dieses Werkes ist von der Wechselwir- 

kung der Lexeme twirtva und ayeba die Rede. Eprem 
Mzire verweist darauf, daB twirtva im mundartlichen 
Sprachgebrauch in der Bedeutung von ayeba verwendet 
wird: ,twirtvaj“ nacvlad ,,ayebisa* ¢wéul ars qwmevad 
msopleltaganca, vitarca me mravalgzis mravaltagan 
masmies (90r, 28-30a) ,,twirtvaj wird gewohnlich von 
den Leuten vom Land anstelle von ayeba gesprochen, 
wie ich es oft von vielen gehort habe*. 

Im Vorwort zur georgischen Ubersetzung der ,,Dia- 
lektik* des Johannes von Damaskus betrachtet Eprem 
Mzire das Wort ,sopluri® (landlich) als Synonym von 
,usweri® (unschon, unbeholfen): garna uggitmca, tu ro- 
melta cigntaj egebis kazmvaj, anu romeltaj uyonoj ars, 
rametu ipoos tu ,cxorebaj“, anu ,,camebaj*, anu rajca- 
raj hambavi, gina motxrobaj soplurita da u$werita sitq- 
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wita aycerili, mas sitqwit gana§weneben, gardahkazm- 

ven da metapras ugoden, romel ars gardakazmuli (A-24, 
3va) ,Doch sollt ihr wissen, welche Biicher verschont 
werden kénnen und welche nicht, denn man findet ein 
,Leben oder ein ,Martyrium‘ oder irgendeine Ge- 
schichte oder Erzihlung in Mundart und unschénen 
Worten geschrieben, man verschont und schmiickt sie 
mit Worten und nennt Metaphern, die verschonernd 
sind.“ Sopluri (ldndlich) und usweri (unschén) bilden 
Eprem Mzire zufolge einen Gegensatz zum Verschoner- 
ten, Ausgeschmiickten (oder Literarischen). 

Eprem Mzire gebraucht neben den Wortern sopluri 
und usweri in der gleichen Bedeutung auch das Wort li- 
toni: xolo ¢midata tkwmulsa da martimadidebelta ma- 

mata aygerilsa vervin ikadrebs $exebad, vitarca ¢gmidasa 
saxarebasa da ebistoleta pavle mocikulisata, raodenmca 
litonita sifgwita aygeril iqo, br;cnta da martlmadidebel- 

tagani vervin $eexebis (3va-3vb) ,Jedoch niemand 
kann es wagen anzutasten, was die Heiligen sagten und 
die rechtgldubigen Viter schrieben, ebenso wie das hei- 
lige Evangelium und die Briefe des Apostels Paulus, 
wenn sie auch in einfachen (gewohnlichen) Worten ge- 
schrieben sind, wird es keiner von den Weisen und 
Rechtgldubigen antasten konnen*. 

Diese AuBerungen deuten schon an sich auf die Ge- 
geniiberstellung von Literatursprache und gesprochener 
Sprache hin. Gleichzeitig zeugen sie davon, dafl Dia- 
lektworter (charakteristische Erscheinungen der ge- 
sprochenen Sprache) auch in der Literatursprache vor- 
zufinden waren und bis zu einem gewissen Grad auch die 
Grundlage fiir die Normen der Literatursprache er- 
schiittert haben mufliten. Da es keine frithen Aufzeich- 
nungen von georgischen Dialekten gibt, ist es heute na- 
hezu unméglich zu behaupten, welchem Dialekt (oder 
welcher Dialektgruppe) diese oder jene in den altgeorgi- 
schen Schriftdenkmilern belegte Form angehort. Lei- 
der gaben die altgeorgischen Kulturschaffenden sehr 
selten ihre Herkunft an. Manche Information haben Zu- 
sdtze zu alten Handschriften iiberliefert. Beispielsweise 
heiBt es im Begleittext des Abschreibers der Handschrift 
H-1741 des Evangeliums aus dem Jahre 1048: daicera 
¢midasa adgilsa gesamanias, saplavsa ¢midisa ymrtis- 
msobelisasa, dedisagan saba¢midisa, gangebasa zeda 
bergnulsa, diad xarkebita gelita sacqalobelisa mikael 

mgirisa mcxetisave migisagan (297r) ,,Dies wurde ge- 
schrieben am heiligen Ort Gethsemane, am Grab der 
heiligen Muttergottes, fiir die Mutter von Sabazmida, 
nach dem griechischen Urtext von der ganz unvollkom- 
menen Hand des erbarmungswiirdigen Mikael Mziri, 
der auch aus Mzcheta stammt*. 

Die Handschrift Jer.-43 (das Epitaphium Basilius des 
GroBen und die Homilien Gregors des Theologen, 12. 
bis 13.Jh.) wurde offenbar von einem Meskher, dem 

Abt des Klosters Sapara, abgeschrieben: carmovgzavne 
¢midaj ese ¢igni grigolis ymrtismetqwelisa mier tkwmuli 

me, mesxman aznaurman argiscixelman gabaman. ay- 
cera cigni ese mamisbi;aman ¢emman, saparis ¢i- 

namzywarman epremman (306r) ,Ich der meskhische 
Edelmann Gaba von Argqisziche, sandte das heilige 
Buch des Theologen Gregor her. Das Buch hat Eprem, 
der Onkel meines Vaters, der Abt des Klosters Sapara, 
abgeschrieben®. 

In einigen Fillen enthalten die Denkmiler einen be- 
sonderen Hinweis auf die Herkunft einer Form. Diese 
Informationen helfen uns in gewissem MaB, das Ver- 

breitungsgebiet dieser Formen zu ermitteln.



In erster Linie ist hier das Testament einer Hand- 
schrift des ,,Lebens des Andreas Salos“ (H-1345, 11. bis 

12.Jahrhundert) zu nennen, in dem es heiBt: ymertman 
uggis, rajca ¢emisa umecrebisagan egeboda, kargad 
kmnasa da simartlesa dia movi¢irve, magra dedaj odiss 
dagerili igo da sitqwasa scvalebda (201r-201v) ,,Weil3 
Gott, was durch meine Unwissenheit zustande kam, ich 

bemiihte mich sehr um schéne Gestaltung und um 
Wabhrheit, doch das Original war in Odischi geschrieben 
und verdnderte das Wort“. 

Natiirlich weist die AuBerung ,,verinderte das Wort* 
darauf hin, daBl in dem Original, das man dem Schreiber 

zum Abschreiben gab, Formen anzutreffen waren, die 
fiir westgeorgische Sprechweise charakteristisch waren, 
was dem an die Sprechweise Ostgeorgiens gewohnten 
Schreiber eigenartig vorkam. 

Noch interessanter ist, daB der Schreiber in einer 
Randbemerkung der Seite 139v dieser Handschrift das 
Wort bare aus dem Grundtext herausloste und dazu 
schreibt: ,b(a)re ist (i)merisch.“ Leider unterlaufen 
dem Schreiber oft Fehler beim Schreiben von Worten, 
daher fillt es schwer, schlissig zu entscheiden, ob er 

imerisch“ oder ,,mingrelisch* schreiben wollte. Klar ist 

nur, daB er die westgeorgische Sprechweise meinte. 
Wir sind natiirlich berechtigt, seine Ansicht von der 

westgeorgischen Herkunft des Wortes ,bare* nicht zu 
teilen. Das Wesentliche aber ist, daB es der Schreiber fiir 
notig hilt, auf die Herkunft der Dialektform hinzuwei- 

sen. 
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Die Vokalprifixe des georgischen Verbs 

I 

Die Vokalprifixe bilden im Georgischen spezifische for- 
menmaBige und semantische Systeme. Die Vokalpri- 
fixe gelten als a) Exponenten der Versionsformen, b) 
Bildungselemente der Passivformen, c) das Prifix a- 

wird in einer Reihe von Verben als Formans zum Aus- 
druck der Superessivfunktion definiert. 

Derartige Erklarungen der Vokalprifixe sind wider- 
spriichlich, da ein und demselben Formans in verschie- 
denen Modellen (Strukturen) eine unterschiedliche 
Wertung gegeben wird: 

2/8953 

Interessant ist die Tatsache, daBl dieser Schreiber 

manche fiir die 6stlichen Dialekte charakteristische 
Form in die Handschrift eingeflochten hat. Einige Bei- 
spiele: arca soms (14v) ,er trinkt nicht einmal®; vso da 
vixarebde (129v) ,,daB ich trinke und mich erfreue®; 

man mrko (30v) ,.er sprach zu mir*; igwnes xeni didmg- 
wanvilovanni da govilni perad-peradni (34v) ,es waren 
Bidume mit dichtem Laub und bunte Blumen“; man 
damgqiva ,er verdammte mich“; odes Camamkides 
(179v) ,,als man mich hingte* u. a. 

Eprem Mzire, eine der groBen Personlichkeiten der 
altgeorgischen Kultur, war Meskher. Als Bestitigung 
dessen betrachtete Ilia Abuladse einen Vermerk Eprem 
Mzires, der dessen georgischer Ubersetzung der Apo- 
stelgeschichte hinzugefiigt ist: Seiscave, rametu amas 
swinoyorossa, romel ars tanamosarcle, mesxta mier var- 
kiri hkwian, mizdebit mogvanebulsa mosarélesa.® Der 
Forscher fiigte hinzu: ,,Es ist klar, da Eprem Mzire sich 
deswegen eines meskhischen Ausdrucks bedient, weil er 
selbst ein Meskher ist.“” Das scheint richtig zu sein. 

Wir meinen, dal das oben besprochene Material von 

einem hohen Niveau der georgischen Philologie im 11.— 
12.Jahrhundert zeugt. Die Ansichten der altgeorgi- 
schen Schriftsteller und Wissenschaftler iiber die Bezie- 
hung zwischen der Literatursprache und den Dialekten 
ist nicht nur fiir die Geschichte der georgischen Sprach- 
wissenschaft von Bedeutung, sondern fiir die Ge- 
schichte der Linguistik im allgemeinen. 
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9 Ebenda. 

a) Das Prifix a- wird als Zeichen der Saarviso-Ver- 
sion (Version , fiir niemanden*) (a-ket-eb-s ,.er macht*) 
und als Zeichen des Superessivs (a-ger-s ,er schreibt 

darauf*) bestimmt; 

b) Das Prifix i- betrachtet man als Zeichen der Sub- 
jektsversion (i-ger-s ,er schreibt fiir sich*) und der Ob- 
jektsversion (m-i-ger-s ,er schreibt fiir mich*), aber 
auch als Passivzeichen (i-ger-eb-a ,es wird geschrie- 
ben*). 

Andererseits werden zur Bezeichnung ein und dersel- 
ben morphologischen Bedeutung zwei verschiedene 
Prifixe genannt:


