
[13”'] Das Verb d-ar, hier in der Imperfektform (d- 
or), hat eine infigierte , Partikel“, -ge, mit der Bedeu- 
tung ,,anderes, weiteres, mehr* (mit einer Negativform 
»nicht mehr, nicht weiterhin*). 

[14”] Bei dieser Alternative wird eine andere Form 
des komparativen Adjektivs verwendet. Das Verb 
»sein* zeigt Klasseniibereinstimmung mit ,,Sonne*, und 

die finale Phrase wird als indirekte Rede wiedergege- 
 ben, was durch das quotative Suffix -aino gekennzeich- 
net wird. 

Die Arbeit an diesem Artikel erfolgte wihrend eines 
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Zur Frage der Deklination in der udischen Sprache 

In der vorliegenden Abhandlung werden alle grundle- 
genden Deklinationssysteme der udischen Sprache' 
hauptsichlich vom Standpunkt der Wechselbeziehung 
zwischen Ergativ und Genitiv behandelt?. Es wird der 
Versuch unternommen, die Beziehung zwischen den 

verschiedenen Deklinationssystemen zu charakterisie- 
ren und die Einordnung der udischen Deklination in das 
allgemeine Deklinationssystem der daghestanischen 
Sprachen zu bestimmen. 

Der Ergativ wird in der udischen Sprache durch meh- 
rere Formantien ausgedriickt: -en, -in, -on, -yn (letzte- 

res nur im nidshischen Dialekt). Einer groBeren Ver- 
breitung erfreut sich das Suffix -en; das Formans -n 
kommt lediglich in Stimmen mit auslautendem Vokal 
vor; -on wird nur im Plural gebraucht3 ; nicht nachgewie- 

sen sind die Varianten -an und -un, obwohl sie theore- 
tisch durchaus zuléssig sind, was aus anderen daghesta- 
nischen Sprachen deutlich hervorgeht (vor allem aus 
dem Zachurischen). In diesen Sprachen kann das For- 
mans des Ergativs (sowie des Genitivs) im jeweiligen 
Wahrscheinlichkeitsgrad alle Vokale enthalten. In die- 
ser Hinsicht ist die Ansicht W.Schulzes von der allge- 
meinen Struktur des Ergativformans -Vn vollig korrekt 
(Schulze 1982, S.107-110). : 

Besonders beachtenswert ist die Tatsache, daB in der 
Form des Genitivs Singular dasselbe Element -n (mit 
vorangehenden Vokalen) vorkommt wie im Ergativ: 
-in, -un. Somit sind in der Formbildung des Ergativs und 
Genitivs im Singular drei Formantien vertreten: -en, -in, 

-un. Von diesen ist -en nur im Ergativ iiblich, -un nurim 
Genitiv, das Suffix -in jedoch in beiden Fillen; 
Nom. koz ,Haus“ ajz ,Dorf* tur ,FuB},Bein* 
Erg. koz-en djz-en tur-in 
Gen. koz-in djz-un tur-in 
Dat. koz-a(x) ajz-i(x) tur-a(x)/tur-e(x) 

/tur-ra(x)* 
Das letzte Paradigma stellt eine Reliktform dar. Nach 
diesem Modell werden mit einigen Besonderheiten nur 
vier Substantive dekliniert.’ Sonst wird das Suffix -in nur 
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bei der Deklination einiger Pronomina und aller sub- 
stantivierter Attribute gebraucht (Panévi;e 1974, S. 49; 

irani$vili 1971, S.50). Bemerkenswert ist, daB in der 

orm tur-in und anderen analogen Bildungen die Be- 
deutungen des Ergativs, des Genitivs und des Instru- 
mentals zusammenfallen (gleich sind ,,Bein“-Erg., ,,des 

Beines“, ,,mit dem Bein*). Dieser Tatsache kommt vom 

Standpunkt der Geschichte der Deklination in den da- 
ghestanischen Sprachen prinzipielle Bedeutung zu. In 
den ersten beiden Paradigmen wird die Semantik des In- 
strumentals durch die Form des Ergativs ausgedriickt 
(Panévi;e 1941, S.859-862; 1974, S.71-72; Zeiranifivili 
1971, S.68; Schulze 1982, S.116-117). 

Das dritte Paradigma ist auch deshalb beachtenswert, 
weil derartige Systeme (die heute in den daghestani- 
schen Sprachen ziemlich selten vorkommen und haupt- 
sichlich fiir die zachurische und die lakische Sprache 
kennzeichnend sind) eine uralte Ausgangsstufe fiir die 
Entwicklung der Deklination widerspiegeln, wo Erga- 
tiv, Genitiv und Instrumental noch nicht differenziert 

sind (die Deklination ist sozusagen ,,diffus“) und alle 
drei Bedeutungen (Funktionen) in einer morphologi- 
schen Einheit zusammenfallen.® In solchen Systemen 
tritt ein reiner, nicht markierter Stamm auf (gleich der 
Form des Absolutivs, des Nominativs), dem ein zweiter, 

neuer, markierter Stamm gegeniibersteht, der in der 

Fachliteratur als obliquer Stamm bekannt ist.” Unseres 
Erachtens liegt eine solche Stammbildung - eine binidre 
Opposition der paldoergativen Ebene — der Deklina- 
tionsbildung in den daghestanischen Sprachen zu- 
grunde. Im weiteren bildéten solche sekundéren, abge- 
leiteten Stimme die Basis fiir die Entwicklung der De- 
klination. Die verschiedenen Systeme und Modelle der 
Deklination, die heute in diesen Sprachen bestehen, 
sind als Ergebnis unterschiedlicher morphologischer 
und phonetischer Transformation eines anfangs gemein- 
samen einheitlichen Deklinationssystems zu werten, als 
Systeme, die verschiedene Entwicklungsstufen der De- 
klination widerspiegeln. Eine dieser weiteren Entwick-



lungsstufen uralter Deklinationssysteme des Typs tur-in 
weist die udische Sprache auf: 
Nom, mu:qa,Horn* pasna,Kirbis* bii,Brotsorte" 
Gen. mu:g-in padn-in bii-n 
Erg. mu:g-in-en pasn-in-en bisi-n-en 
Dat. mu:g-in-a(x) padn-in-a(x) bisi-n-a(x) 

(Zeiranidvili 1971, S. 61-62, 69). 
Die Paradigmen zeigen deutlich, daB das Suffix -in, das 
ein gemeinsames Formans des Ergativs, des Genitivs 

und des Instrumentals in der Deklination des Typs tur-in 
war, in diesem System nur noch die Bedeutung des Ge- 
nitivs beibehalten hat. Diese semantische Transforma- 
tion ist durch den AnschluB an den obliquen, d. h. zwei- 
ten, paldoergativen Stamm bedingt, was auch zur mor- 
phologischen und funktionalen Hervorhebung der Be- 
deutung des Ergativs fiihrt. Durch das Suffix -en erhilt 
die neue doppelgebildete Form die Bedeutung des ei- 
gentlichen Ergativs und hebt dadurch ihre Ergativitat 
hervor. Die nichtmarkierte (eigentlich primir mar- 
kierte) Form®, auf der der Ergatlv basiert, behilt die Be- 
deutung des Gemtlvs indem sie strukturell mit dem ob- 
liquen Stamm iibereinstimmt (sowohl synchron als auch 
diachron). Dies ist ein typisches Beispiel fiir die in der 
krysischen Sgrache stark verbreitete sog. Genitiv-Zwei- 
stimmigkeit” und ist hier der einzige Deklinationstyp 
mit zwei Stimmen (Saadiev 1961, S.240-256). 
Vom Standpunkt der Deklinationsgeschichte sind die 

Daten der udischen Sprache auch deswegen wichtig, 
weil sie neben der Genitiv-Zweistimmigkeit auch das 
Ergativzweistimmigkeitssystem der Deklination auf- 
weisen. In diesem Deklinationsmodell ist nach dem 
Prinzip zweier Staimme der paldoergative Stamm akzen- 
tuiert, der seiner Struktur (und Funktion) nach mit der 
Ergativform (nicht aber mit der des Genitivs) liberein- 
stimmt. Mit anderen Worten: In diesem System wird 
durch spezielle morphologische Mittel die Form des Ge- 
nitivs (und nicht die des Ergativs) zusitzlich markiert. 
Dies scheint die einzig mogliche Interpretation fiir die 
folgenden Deklinationsparadigmen zu sein: 
Nom. mex ,Sichel“ zang ,Klingel* 

Erg. mex-en zéng-en 
Gen. mex-n-a(j) zéng-n-a(j) 
Dat. mex-n-u(x) zédng-n-u(x) 
Zweifellos sind die Genitivformen als Ergebnis einer 
phonetlschen Veranderung zustande gekommen mex- 
n-aj < mex-en-aj, zang-n-aj < zang—en-aj (vgl. die Er- 
gativform). Theoretisch konnte eine Reduktion des For- 
mans -inim Genitiv ('mex-in-aj) vermutet werden, doch 
die Wechselbeziehung der Ergativ- und Genitivformen 
einerseits und des obliquen Stammes andererseits 
schlieBt eine solche Maglichkeit im Rahmen des Dekli- 
nationssystems mit zwei Stimmen, das den daghestani- 
schen Sprachen eigen ist, aus. 

Ehe wir das in den betrachteten Paradigmen festge- 
stellte neue Genitivsuffix -aj analysieren, soll eine kurze 
Charakteristik eines anderen Deklinationssystems der 
udischen Sprache gegeben werden, bei dem in allen Ka- 
sus das obenerwihnte n vorhanden ist, jedoch als infixa- 
les Morphem. Ahnliche Elemente, die in anderen da- 
ghestanischen Sprachen festgestellt worden sind, wer- 
den in der Fachliteratur als ..Emschub“ oder Stammer- 
weiterung bezeichnet: 
Nom. haso ,Wolke* me ,Messer” 
Erg. haso-n-en me-n-en 
Gen. haso-n-un me-n-¢j 
Dat. haso-n-a(x) me-n-a(x) 

irani$vili hélt es fiir moglich, das Element n (das sei- 
ner Struktur nach wohl auf -Vn zuriickzufiihren ist) als 
Formans des Ergativs oder als pronominales Affix zu be- 
trachten.'” Die Analyse des Materials der udischen 
Sprache hat jedoch gezeigt, da8 Affixe dieser Formation 
genetisch weder auf den Genitiv'' noch auf den Ergativ 
zuriickgefiihrt werden konnen; um so mehr kann das 
Element n auch mit keinen pronommalen Elementen in 
Zusammenhang gebracht werden'?; -n (mit vorangehen- 
den Vokalen) ist seinem Ursprung nach ein Formans, 
das den obliquen Stamm bildet, der in verschiedenen 

sprachlichen Situationen, auf verschiedenen chronolo- 
gischen Entwicklungsebenen der Sprache unterschiedli- 
che Funktionen erhilt: In einigen Fillen ist es ein Erga- 
tivmerkmal, in anderen gibt es den Genitiv an, oder es 
tibernimmt die Funktion der Stammerweiterung und bil- 
det den obliquen Stamm. Somit ist -(V)n eine polyfunk- 
tionale morphologische Einheit von breitem Spektrum. 

Die beiden letzteren Deklinationsparadigmen sind 
hinsichtlich der Ergativbildung vollig identisch, unter- 
scheiden sich jedoch in der Form des Genitivs: haso-n- 
un, vgl. me-n-ej. Das heiBt, daB die Funktion des eigent- 

lichen Genitivs -un und die Funktion von -ej morpholo- 
gisch gleichwertig sind. Es zeigt sich auch, daB diese For- 
mantien (-un und -ej) sowohl an den reinen Stamm als 
auch an den paldoergativen Stamm angefiigt werden 
koénnen, wobei ein solcher Stammwechsel im Bereich ei- 

.nes Dialekts, aber auch zwischen den Dialekten moglich 
ist: 
Nom. pi,,Blut* 
Erg. pi-n-en vié-en 
Gen. pi-n-e(j) vic-e(j) 
Nom. haso ,Wolke* vgl. gurat,,Hemd* 
Erg. haso-n-en gurat-en 
Gen. haso-n-un gurat-un 

In den Dialekten: ez ,Acker” — Gen. ez-n-aj (Warta- 

schen)/ez-aj (Nidsh) (Zeirani$vili 1971, S.66). Die 
Stimme konnen bei der Deklination ein und desselben 
Nomens wechseln: 
Nom. a8 »Sache“ ¢ur 

Erg. as-en/a$-l-en cur-en 
Gen. as-n-a(j)/a$-l-a(j) éur-e(j)/Cur-ra(j)" (< "tur-n-aj) 
Solche Parallelbildungen (allerdings unter Verwendung 
morphologischer Mittel verschiedener Struktur) sind 
auch den Deklinationssystemen anderer daghestani- 
scher Sprache eigen. Eine diachrone Analyse solcher 
Systeme ist von groBem Interesse fiir die Erforschung 
der Deklinationsgeschichte, besonders vom Standpunkt 
der Wechselbeziehung des reinen und des obliquen 
Stammes, der Bildung des obliquen Stammes, der Fest- 

legung von Regeln fiir die Segmentation und der Fest- 
stellung der Kasusmerkmale. Alle aufgezihlten Fragen 
weisen jedoch allgemeine Ziige auf und kénnen nicht al- 
lein anhand der udischen Sprache gelost werden. 

Von Bedeutung ist noch ein Deklinationssystem, in dem 
ein weiteres Genitivformans (-i) auffallt, das in Stim- 
men mit Vokalauslaut in j iibergeht (eventuell mit dar- 
auffolgendem Schwund) (Zeiranisvili 1971, S.50). Der 
Ergativ wird aber hier ebenso gebildet wie in den iibri- 
gen Systemen: 

vgl. vi¢i ,,Bruder” 

»Kuh* 

Nom. adamar ,Mensch* yar,Sohn“  nana,Mutter* 
Erg. adamar-en yar-en nana-n 
Gen. adamar-i yar-i nana-(j) 
Dat. adamar-a(x) yar-a(x) nana-(x) 

Im Genitiv treten somit neben den Suffixen -in, -un auch 
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Formantien einer anderen Struktur (-i, -aj, -ej) auf, im 
Plural kommt noch -o0j hinzu'* (ebenso -on). 

In der Fachliteratur wurde die Frage nach der Wech- 
selbeziehung der erwihnten Genitivformen aufgewor- 
fen. Nach W. Schulze sind die Genitivmerkmale in zwei 
Gruppen geteilt: 1. Vokalsuffixe (teilweise Diphthonge) 
und 2. Suffixe der Struktur ,,Vokal + n“. In der ersten 
Gruppe wird der Vokal i hervorgehoben, dem die Vo- 
kale a, e oder o vorangehen konnen. Den Vokal i hilt 

W.Schulze fiir den Haupttriger der Morphembedeu- 
tung (Morphemtriger), und deshalb besitzen die Suffixe 
dieser Gruppe eine gemeinsame Struktur -(V)i, die ih- 
rerseits auf das Suffix der zweiten Gruppe -(V)n zuriick- 
geht. So wird die Frage nach der Wechselbeziehung zwi- 
schen den zwei Formantiengruppen gelost, obwohl 
W.Schulze selbst anerkennt, daB eine derartige Inter- 
pretation mit einigen Schwierigkeiten verbunden ist 
(Schulze 1982, S.111). 

Schon frither wurde die Meinung geduBert, daB -ej/-aj 
aus -ai entstanden ist (Panévi;e 1974, S.54-56; '%ei- 

ranisvili 1971, S. 50, 68). Das Ausgangssuffix -ai zerfallt 
dabei in zwei Teile: a + i, wobei das zweite Segment -i 

das eigentliche Genitivmerkmal ist, bezeugt in den un- 
abhéngigen Formantien -i/-in, wihrend das Segment -a 
als Merkmal des Dativs auftritt. Eine derartige Analyse 
geht davon aus, daB neben dem Suffix -aj die Genitiv- 
merkmale -i und -in vorhanden sind, und setzt voraus, 

daB der Genitiv in der udischen Sprache auf der Dativform 
basiert (Pantvige 1944, S.570-571; 1974, $.57-58)." In 
diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, da8 der 
heutige Stand der Erforschung daghestanischer Spra- 
chen die Behauptung erméglicht, dal weder in den dag- 
hestanischen Sprachen noch in irgendeiner anderen 
nordkaukasischen Sprache der Dativ der Kasusformbil- 
dung (weder des Genitivs noch des Ergativs)'® zugrunde 
liegt. Deshalb ist die obenerwihnte strukturell-se- 
mantische Analyse des Genitivmerkmals in der udi- 
schen Sprache nicht iiberzeugend.'” Die materielle 
Ubereinstimmung des Dativsuffixes -a mit dem Segment 
-a des Genitivformans ist eine Zufilligkeit. Zweifelhaft 
ist somit die Behauptung, daB die Form des Genitivsuffi- 
xes -ai/-aj zusammengesetzt ist. Dies um so mehr, als die 
angenommene Ausgangsform in keinem der Dialekte 
real bezeugt und nur rekonstruierbar ist.'"® Das Fehlen 
dieser Form im gegenwirtigen Sprachzustand bedeutet 
an und fiir sich natiirlich keinesfalls, daB sie iiberhaupt 
nicht existierte. Die Rekonstruktion setzt eine solche 
Moglichkeit voraus. Es hat sich jedoch gezeigt, daB das 
Formans -ai strukturell einen besonderen Platz im mor- 
phologischen Deklinationsinventar der daghestanischen 
Sprachen einnimmt: Ein Formans der Struktur -VV gibt 
es iberhaupt nicht, weder im Genitiv noch im Ergativ. 
Das Suffix -ai ist auBergewohnlich, man kann es ,,unge- 
setzlich“ nennen'’: Die Annahme des phonetischen Pro- 
zesses ai > aj ist unzuldssig und ungerechtfertigt (dafiir 
besteht auch keine Notwendigkeit), da die Kasusmerk- 

male des Typs -aj (ebenso wie -ej, -0j) ganz natiirlich 
sind und in der nominalen Formbildung der daghestani- 
schen Sprachen weite Verbreitung finden. Sie kommen 
nicht nur im Genitiv, sondern auch im Ergativ vor. Es 
handelt sich um eine gewohnliche Struktur des Deklina- 
tionsmorphems Vokal + Konsonant, wo der Vokal das 

Bindeelement ist und die phonetischen Bedingungen fiir 
den AnschluB des Suffixes an den Stamm® gewihrlei- 
stet. Der Konsonant ist dabei der Hauptmorphemtriger 
und seiner Herkunft nach — wie in der Fachliteratur be- 
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legt — der Exponent der grammatischen Klasse.?'. In die- 
sem Kontext wiire es allerdings gesetzmaBig und natiir- 
lich, die Merkmale des Genitivs -aj, -¢j, -0j im Rahmen 
einer gemeinsamen Struktur -Vj zu vereinigen, wo die 
Komponente j aller Wahrscheinlichkeit nach genetisch 
ein gewohnliches Klassenmerkmal mit unterschiedli- 
chem Vokalismus ist. DaB eine derartige Annahme 
durchaus méglich ist, wird durch die Angaben der andi- 
schen Sprache bestitigt. Der lebendige Exponent der 
grammatischen Klasse fungiert auch heute neben ande- 
ren Klassenmerkmalen in der Funktion des Genitivfor- 
mans, aber nur bei Nomina der 1.Klasse (Klasse der 
Meiinner).?” Bemerkenswert ist, daB ein Suffix derselben 
Struktur und derselben Komposition (das jedoch seine 
Klassenbedeutung vollkommen verloren hat) -Vj auch 
in der Ergativform in anderen Sprachen gebraucht wird: 
aghul. kum ,Rauch® — kum- aj ... (Magometov 1970, 
$.74), hinuch. hur¢um ,Maultier* — hur¢um-oj ... 

(Lomtaze 1963, S.98). In der chinalughischen Sprache 
ist dasaEilement j im Ergativ iberhaupt fakultativ: lucoz 
, Kuh* —lucoz-i(j) (Deseriev 1959, S.23, 29; vgl. Kibrik, 
Kodzasov, Olovjannikova 1972, S.49-59). 

Aufgrund obiger Ausfiihrungen sowie des Vorhan- 
denseins der Varianten -aj, -ej, -0j neben dem Suffix -i 
nehmen wir an, daB -i aus -ij entstanden ist (vgl. Schulze 
1982, S.111-112). Hier sei auch vermerkt, daf} sich in 

der udischen Sprache die Tendenz zur AbstoBung des 
auslautenden j des Genitivmerkmals bemerkbar macht. 
E. Zeiranisvili schlieBt ein solches j in allen Fiéllen in ek- 
kige Klammern (7 j 7) ein, in der Notierung des Autors 
ist es ein Hinweis auf seinen fakultativen Gebrauch. Um 
so wahrscheinlicher ist der Verlust von j im Komplex ij 
(ij > i) ein fiir die daghestanischen Sprachen gewohnli- 
cher ProzeB. Als Bestitigung kann auch das obenange- 
fithrte Material der chinalughischen Sprache dienen. 

Somit ist die Frage der Genesis des Genitivsuffixes -i 
gelost: Mit dem Formans -in steht es in keinerlei Bezie- 
hung. 

In der udischen Sprache treten folglich zwei gleich- 
wertige, selbstindige Formantien als Genitivmerkmale 
auf, die eine allgemeine Struktur -Vn und -Vj besitzen.” 
Beide Suffixe fligen sich gut in das Kasusinventar (so- 
wohl Genitiv als auch Ergativ) der daghestanischen 
Sprachen ein und stehen in einer Reihe mit anderen 
Merkmalen dieser Kasus, den ehemaligen Exponenten 
grammatischer Klassen; die Kasus schlieBen in sich die 
gemeindaghestanischen Elemente d, r, 1, n, j, b (mit vor- 
angehendem Vokal) ein. 

Die Distribution dieser Suffixe ist bekannt: -Vj tritt 
nur als Genitivmerkmal auf und spielt keine andere 
Rolle in der Deklination; das Suffix -Vn ist dagegen 
heute ein universales, polyfunktionales Morphem, das 
sowohl ein morphologisches Mittel zur Bildung des obli- 
quen Stammes als auch ein Formans des Ergativs und 
des Genitivs ist. Doch besteht die Besonderheit der udi- 
schen Sprache darin, daB verschiedene Vokalvarianten 

(Allomorphe) des Formans -Vn schon funktionell diffe- 
renziert, d. h. semantisch gespalten, sind: -en hat sich im 
Ergativ behauptet, -un im Genitiv, -in'ist als Uberbleib- 
sel in beiden Kasus erhalten geblieben. Somit bekom- 
men die Allomorphe eines Morphems eine unterschied- 
liche funktionale Belastung, wahrend in der nahe ver- 
wandten zachurischen Sprache® das gleiche Formans -Vn 
funktionell homogen ist: Alle seine Vokalvarianten (-an, 
-in, -en, -un, -iin, -dn, -yn, -n) werden in gleichem MaBe 

sowohl im Ergativ als auch im Genitiv verwendet, je-



doch mit der Besonderheitisdafi sie nur bei Nomina der 
Sachklasse vorhanden sind”, und das bedeutet, daB wir 

es in der zachurischen Sprache grundsitzlich mit dem 
palédoergativen Deklinationsniveau zu tun haben, ein fiir 
das udische tur-in typisches Deklinationssystem. Prinzi- 
piell wichtig ist aber der Umstand, daB eine derartige 
wdiffuse” Deklination nicht das einzige System ist. In der 
zachurischen Sprache bildet sich ein paralleles Deklina- 
tionssystem, in dem sich aus dem paldoergativen Stamm 
durch die speziellen Merkmale -a/-i morphologisch (und 
folglich auch funktionell) eine Genitivform abhebt, d. h. 
die Sprache iibernimmt faktisch das Deklinationssystem 
nach dem Zweistammprinzip, infolgedessen bildet sich 
die sogenannte Ergativ-Zweistammdeklination: 
Nom. os ,Holz* balkan , Pferd“kaléz ,Eidechse* tata ,,Hiitte* 
Erg. os-an balkan-yn kaldz-in tata-n 
Gen. os-an/ balkan-yn/ kalédz-in/ tata-n/ 

os-an-a/i balkan-yn-a/i kalédz-in-a/i tata-n-i 
Dat. os-as balkan-ys kaldz-is tata-s 
(Zeiranisvili 1984, S.240-241) 

Um die Geschichte der Deklination richtig zu verstehen, 
muB man beriicksichtigen, daB beide Systeme in der za- 
churischen Sprache in parallelen Deklinationsparadig- 
men ein und desselben Nomens koexistieren. Der Paral- 
lelismus ist durch die unterschiedlichen Formen im Ge- 
nitiv bedingt (die Formen des Ergativs und Dativs sind 
identisch), der sich von der allgemeinen Ergativ-Geni- 
tiv-Instrumental-Form abgetrennt hat. Diese auf den er- 
sten Blick unbedeutende Innovation éndert die gesamte 
Deklinationsmorphologie von Grund auf: Es bildet sich 
ein in seinem Wesen qualitativ neues System. 

In der Fachliteratur besteht noch eine andere, gegen- 
satzliche Auffassung vom Mechanismus einer derarti- 
gen Deklination. Es wurde die These aufgestellt, daB die 
formale Ubereinstimmung des Ergativs und Genitivs in 
der udischen und der zachurischen Sprache zufillig, se- 
kundér und eine Folge der AbstoBung des eigentlichen 
Genitivmerkmals sei (Zeiranidvili 1984, S.280-283). 
Doch diese prinzipielle, problematische Frage kann 
endgiiltig nur unter Beriicksichtigung der Angaben der 
udischen und zachurischen Sprache gelost werden. 
Hinzu kommt, daB in einigen daghestanischen Sprachen 
(der dargischen, rutulischen, andischen...) Systeme 
funktionieren, in denen eigentliche Kasusformantien 
des Ergativs oder des Genitivs (evtl. auch beider) nur als 
Vokalmerkmale auftreten, die niemals schwinden und 
eine wichtige Rolle in der Opposition der Kasusformen 
spielen. Auch in unserem konkreten Fall zeugt das Vor- 
handensein paralleler Genitivformen in der zachuri- 
schen Sprache wohl nur davon, daB der ProzeB der mor- 
phologisch-semantischen (funktionellen) Differenzie- 
rung des paldoergativen Stammes noch nicht abge- 
schlossen ist. Die funktionelle Position des Merkmals 
des eigentlichen Genitivs ist noch keineswegs (endgiil- 
tig) festgelegt, wihrend in allen anderen daghestani- 
schen Sprachen (auBer dem Lakischen) der Zerfallspro- 
zeB des paldoergativen Stammes in verschiedene Kasus- 
formen (Ergativ oder Genitiv oder auch beide Kasus) 
schon vollendet ist und ihre Merkmale keinen Schwan- 
kungen unterworfen sind. In diesen Sprachen nehmen 
die Ergativ- und Genitivformantien (in- den didoischen 
Sprachen auch die des Instrumentals), die nur aus Voka- 

len und Elementen anderer Zusammensetzung und an- 
derer Struktur bestehen, einen bestimmen, stabilen 
Platz ein. Das in der zachurischen Sprache zu beobach- 
tende Bild ist eine Besonderheit, deren Bedeutung darin 

besteht, daB sie deutlich auf einen ProzeB hinweist, der 
den Ubergang von der paldoergativen Ebene zur eigent- 
lichen zweistimmigen Deklination bestimmt und somit 
unsere Aufmerksamkeit auf diese Ubergangsstufe 
lenkt. Der Sachverhalt in der zachurischen Sprache er- 
moglicht es, das Wesen des Mechanismus der Zwei- 
stamm-Deklination zu kliren und ihre Genesis néher zu 
erforschen. ; 

In diesem Zusammenhang sind die Angaben der laki- 
schen Sprache besonders bedeutungsvoll; hier blieb die 
paldoergative Ebene in der Deklination grundsitzlich 
bis in die Gegenwart erhalten. Die Ahnlichkeit zwischen 
der udischen (bzw. zachurischen) und der lakischen 
Sprache besteht darin, daB in diesen Sprachen infolge ei- 

ner Verallgemeinerung von einer groen Anzahl Suffix- 
formantien obliquer Stimme lediglich Morpheme mit 
gemeinsamer Struktur fungieren, die je ein Konsonan- 
tenelement besitzen: im Udisch-Zachurischen -(V)n?, 
im Lakischen -(V)1.”” Bemerkenswert ist, daB in der udi- 
schen und lakischen Sprache (im Gegensatz zum Zachu- 
rischen) die Zahl der Allomorphe auch in den Vokalen 
beschrinkt ist: im Udischen kommen nur die Suffixe 
-en, -un, -in vor, im Lakischen -al, -ul, -il. Doch neben 

gemeinsamen Ziigen gibt es auch prinzipielle Unter- 
schiede: Dem Lakischen fehlt jene funktionale Diffe- 
renziertheit im Gebrauch dieser Allomorphe (mit ver- 
schiedenen Vokalen), die dem Udischen eigen ist. Das 

Zachurische wiederum geht einen etwas anderen Ent- 
wicklungsweg. Somit wird eine gemeinsame Entwick- 
lungstendenz der Deklination — der Ubergang von der 
paldoergative Ebene zur eigentlichen Zweistammdekli- 
nation — in den daghestanischen Sprachen auf verschie- 
dene Weise verwirklicht.”® 

Wenden wir uns den Genitivmerkmalen -a/-i der za- 
churischen Sprache wieder zu, so konnen wir aufgrund 
der Angaben des Udischen allein annehmen, daB die 
Voraussetzung, diese Vokalformantien als Uberbleibsel 
von Suffixen mit abgestoBenem j zu betrachten, nicht 
grundlos ist: -a < -aj, -i < -ij. 

Zachurisch Udisch 
Nom. os »Holz* mex »Sichel* 
Erg. os-an mex-en 
Gen. os-an-a< os-an-aj/ mex-n-a(j) (< ‘mex-en-aj) 

os-an-i < "0s-an-ij 
Der Unterschied besteht nur darin, daB im Genitiv der 
udischen Sprache der Vokalteil des Formans des pa- 
ldoergativen Stammes reduziert ist. Im tibrigen herrscht 
eine vollige Ubereinstimmung im Aufbau des Deklina- 
tionssystems. 

Es ist noch einiges hinzuzufiigen: Die Ergebnisse die- 
ser Forschungsarbeit zeugen von der Dominanz des 
Morphems -Vn im Kasusinventar sowohl der udischen 
(in geringerem MaBe) als auch der zachurischen Spra- 
che. Wie gesagt, fungiert dieses Morphem heute bald als 
Ergativmerkmal, bald als Genitivsuffix, oder es ist 

Merkmal des obliquen Stammes. Doch die Angaben der 
zachurischen Sprache, in der die paldoergative Ebene 
bei allen Allomorphen -Vn ersichtlich ist, weist deutlich 
darauf hin, daB die primire historische Bestimmung die- 
ses Morphems (seine verschiedenen Vokalvarianten) 
die Bildung paldoergativer Stimme war und nicht die 
Bezeichnung der eigentlichen Kasusform. Die Verwen- 
dung dieser Allomorphe als Kasussuffixe in der udi- 
schen Sprache ist als sekundire Erscheinung zu betrach- 
ten. 

Es sei noch bemerkt, daB das eingeholte linguistische 
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Material sowie manche SchluBfolgerungen in dieser Ar- 
beit nicht geniigen, um die vielen wihrend der Untersu- 
chung aufgetauchten Fragen zu beantworten wie z.B.: 
Was verursachte die vorherrschende Verbreitung des 
Morphems -Vn in der udischen und zachurischen Spra- 
che, weshalb wurde gerade dieses Morphem as fast al- 
leiniges fiir die Deklination (zum mindesten fiir die Sub- 
stantive) in diesen Sprachen kennzeichnendes morpho- 
logisches Element verallgemeinert, und welche phono- 
logischen und morphologischen GesetzmaBigkeiten for- 
derten diese Verallgemeinerung”, was bedingte die 
funktionale Vielseitigkeit dieses Morphems? Ebenso 
unklar ist die Frage, wodurch in der udischen Sprache 

der Gebrauch verschiedener Allomorphe als verschie- 
dene Kasusmerkmale verursacht ist und wie es durch die 
funktionale Wechselbezichung der Morphemvarianten 
zur Bildung deutlich gemischter, sekundérer einstimmi- 
ger Deklinationssysteme gekommen ist. Gemeint sind" 
die oben angefiihrten Systeme: 
Nom. koZ ,,Haus* djz ,Dorf* vi¢i ,Bruderyar,Sohn*“ 
Erg. koz-en djz-en vi¢-en yar-en 
Gen. kozZ-in djz-un vi¢-ej yar-i 

(< var-ij) 
Eine Antwort auf die gestellten Fragen (die auch auf 

viele andere daghestanische Sprachen zutreffen) kon- 
nen nur weitere Forschungen geben, die die Daten der 
daghestanischen Sprachen vom historisch-vergleichen- 
den Standpunkt beriicksichtigen. 

Anmerkungen 

1 Untersucht wird nur die Deklination der Substantive im 
Singular. Zur Deklination in der udischen Sprache siehe: 
Schiefner 1863, S. 16-20; Dirr 1903, S.13-18, 22-28; Pan¢- 
vize 1937, S:123-137; 1941, S.859-862; 1944, S.567-573; 
1974, S.46-80; ZeiraniSVili 1971, S. 49-72; Pan¢vidze, DZej- 
ranisvili 1967, S.678-679; Schulze 1982, S.101-117, 247-251; 
Bokarev 1960, S.43-50; Alekseev 1985, S.27-46. 

2 Im Unterschied zum kartwelischen Dativkommt dem Dativ 
in den daghestanischen Sprachen beim Ausdruck der syn- 
taktischen Subjekt-Objekt-Beziehungen in der Regel keine 
Bedeutung zu (auBer der Klasse verba sentiendi). Auch die 
morphologisch-semantischen Wechselbeziehungen, die 
dem Ergativ und dem Gehitiv (sowie dem Instrumental) ei- 
gen sind, sind fiir den Dativ nicht kennzeichnend - dem Da- 
tiv ist der funktionale Zusammenfall mit dem Ergativ (oder 

Genitiv) fremd. Deshalb bleibt der Dativ in der vorliegen- 
den Forschungsarbeit unbeachtet. 

3 Zur Distribution dieser Formantien s. Panéviie 1974, S.49; 

iranidvili 1971, S.50. 
4 Das Illustrationsmaterial ist der groBen Zahl der Para- 

digmen entnommen, die in der erwihnten Monographie 
von Zeirani&vili (1971, S.53-66) enthalten sind, wo alle 
moglichen Deklinationssysteme der udischen Sprache ma- 

ximal beriicksichtigt wurden. 
5 Zum Beispiel pul ,,Auge“ - Erg./Gen. p-in: ;eiranisvili 

1971, S.58-59, 68; Schulze 1982, S. 109. 
6 Vom polyfunktionalen Charakter des jeweiligen Kasusmor- 

phems kann selbstversténdlich nur die Rede sein, wenn man 

die Ubersetzung in eine andere Sprache im Auge hat. 
7 Genau genommen, ist dieser Stamm die Basis, die bei der 

Bildung der sog. obliquen Kasus benutzt wird. Zur Bezeich- 
nung dieser Basis verwenden wir den Terminus ,,Paldoerga- 
tiv* (paldoergativer Stamm) als Synonym zum obliquen 
Stamm (Topuria G. 1981, S.55-56). 

8 Im Vergleich zum Ergativ ist die Form nicht markiert, sie ist 
jedoch von der Form des Absolutivs (des reinen Stammes) 
abgeleitet und deshalb eine Form der primédren Markierung 
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AbschlieBend legt die Erforschung des Deklinations- 
systems der udischen Sprache den SchluB nahe, da8 die 
udische Sprache einen besonderen Platz im allgemeinen 
Deklinationssystem der daghestanischen Sprachen ein- 
nimmt, was vor allem dadurch bedingt ist, daB hier alle 

in diesen Sprachen bekannten grundlegenden Typen der 
Deklination vorkommen: alle Varianten der zweistim- 
migen Deklination, die ,,diffuse* Deklination (mit Op- 
position zwischen reinem und markiertem Stamm), die 

Ergativ- und Genitiv-Zweistammsystem-Deklination, 
die Deklination mit ,,Einschubelementen® (Topuria G. 

1984, S. 19-22), sowie die einstimmige Deklination. So- 
mit bestehen im Bereich einer Sprache auf der gegen- 
wirtigen Entwicklungsstufe Deklinationssysteme mit 
vollkommen unterschiedlichen Typen und Modellen 
verschiedener chronologischer Ebenen und Formatio- 
nen nebeneinander. Eine weitgehende Vielfalt beding- 
ten auch die infolge phonetischer Prozesse transformier- 
ten primdren Systeme. Auffillig ist auch eine andere 
spezifische Eigenschaft der udischen Sprache: die Tatsa- 
che, daB derartig vielseitige Bezichungen zwischen dem 
obliquen Stamm einerseits und dem des Ergativs und 
des Genitivs andererseits mit einem recht beschréinkten, 
minimalen morphologischen Inventar verwirklicht wer- 
den: Diese Beziehungen kommen hauptsichlich durch 
das Morphem -Vn zum Ausdruck. 

(vgl. Bokarev 1959, S.85; Klimov, Alekseev 1980, S.210-216; 
Alekseev 1985, S.27, 42-43, 45). 

9 ,.Genitiv-Zweistimmigkeit* und auch im folgenden ver- 
wendete andere Termini — ,Ergativ-Zweistimmigkeit*, 
»Einschub“ — sind deskriptive Ausdriicke und diachron 
nicht immer prizis. Sie werden lediglich zur Erleichterung 
der Beschreibung benutzt. 

10 Dieser ,,Einschub“ ist in der udischen Sprache immer ohne 
Vokalkompositionsglied vorhanden, was offensichtlich dar- 
auf zuriickzufiihren ist, daB die Stammerweiterung -(V)n 
gewdhnlich nur bei Stimmen mit Vokalauslaut gebraucht 
wird (jedenfalls heiBt es so in der Fachliteratur). 
Nach Pantvige (1937, S. 127) gilt das Element -n als uraltes 
Formans des Genitivs. Zeiranisvili (1971, S.69) bestreitet 
diese Meinung und weist darauf hin, daB -n < -en entstan- 
den ist, d.h. zum Marker des Ergativs zuriickreicht 

(ebenda, S.70). 
12 Problematischer wirkt der Zusammenhang des Affixes -n 

mit dem pronominalen Element der dritten Person Singular 
-ne (Zeiranisvili 1971, S.69). Bekanntlich finden derartige 
Elemente (Suffixe, die die konsonantischen Segmente d, r, 
1, n, j, b mit vorausgehendem Vokalismus enthalten) in der 
Deklination der daghestanischen Sprachen breite Verwen- 
dung als Formantien der obliquen Stimme (,,Einschiibe*) 
wie auch der eigentlichen Kasus und gehen genetisch auf die 
Exponenten grammatischer Klassen zurtick. 
Es wurde schon verschiedentlich auf die Beziehung zwi- 
schen den Kasusformantien und den Klassen hingewiesen: 
Zirkov 1941, S.48-50; 1955, S.29; Gadziev 1958, S.221; 
Chanmagomedov 1958, S.319-320; Cercvage 1965, S.142 
bis 145; Magometov 1965, S.116; 1970, S.80 und andere 
Abhandlungen. Vgl. Alekseev 1985, S. 36. 

13 Zeiranidvili 1971, S.59. 
14 Der Meinung einiger Fachleute zufolge lautet der Plural fol- 

gendermaBen: “-(u)x-aj > “-uy-oj > -y-oj: adamar-ux 
»Menschen*, Gen. adamar-y-oj <. adamar-uy-oj < "ada- 
mar-ux-aj (Pancvize 1974, S. 64; Zeiranisvili 1971, 8.51). 
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15 Pantvize vertritt die Ansicht, daB auch der Ergativ auf dem 
Dativ basiert. Davon zeugt seiner Meinung nach die Wechsel- 
beziehung der Ergativformantien -en und -in: -en < a + -in. In 
dieser Kombination ist -a Merkmal desselben Dativs und 
wird bei der Analyse der Genitivform ermittelt. 

16 Die einzige Ausnahme in den kaukasischen Sprachen bildet 

17 

18 

19 

20 
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die swanische Sprache, wo in einem der Deklinationssy- 
steme die Dativform tatsdchlich die Grundlage fiir die Bil- 
dung anderer Kasus ist. Diese Besonderheit ist noch nicht 
endgiiltig geklirt, obgleich das Problem schon mehrmals 
behandelt worden ist. Zur Zweistimmigkeit in der swani- 
schen Sprache s.: Cikobava 1941, S.47-60; Topuria V. 
1944, S.339-348; Sara;eni;e 1955, S.124-133; 1961, S.221 

bis 233; 1983, S. 50-93; Macavariani 1960, S.93-104; Cant- 
lage 1979, S.115-129 u.a. 
Noch weniger iiberzeugend wirkt die von Pantvige vorge- 
legte Analyse des Ergativformans -en (s.0.). 
Panévige (1944, S.125) schreibt: ,,...die Merkmale -nai, -nei, 
-ei sind eher rekonstruierte Formen und sollten als naj, nej, 
ej ... wiedergegeben werden, denn gerade so werden sie 
ausgesprochen: Es findet eine Diphthongierung statt, wei- 
terhin schwindet das geschwichte Glied oft, und es bleibt 
ein Vokal (nai > naj > na) zuriick.* Derselben Meinung ist 
auch Zeiranisvili (1971, S.50-51, 53-66). 
Wenn man das einmalige Vorkommen in der didoischen 
Sprache unbeachtet ldBt, wo im Ergativ beim Zusammen- 
treffen zweier Morpheme im Ergebnis der Fusion des End- 
vokals des Stammes (oder des Vokals des obliquen Stam- 
mes) mit dem vokalischen Ergativmerkmal -a lange Vokale 
-, -&, -1 entstehen. Die phonetischen Regeln einer derarti- 
gen Fusion wurden von Imnaidvili (1963, S.23-24, 52-55) 
genau ermittelt. Es sei jedoch bemerkt, daB die erwihnte 
Besonderheit der didoischen Sprache keinesfalls als genau 
analog zum betrachteten Fall angesehen werden kann. Wir 
haben sie nur deshalb angefiihrt, weil es der in der daghesta- 
nischen Sprachenwelt einzige Beweis fiir die Kombination 
rein vokalischer Formantien im DeklinationsprozeB ist, die 
ihre spezifischen Folgen hat. In diachroner Hinsicht wird 
die Struktur -V (langer Vokal) ebenfalls auf die Formel 
-VC + -VC (unter Verlust der konsonantischen Komposi- 

tionsglieder) zuriickgefiihrt. 
In anderen Fillen finden in den daghestanischen Sprachen 
bei Fusion zweier Vokale — des Stamm- und des Suffixvo- 
kals (der Konsonant folgt dem Vokal) — gewohnlich phone- 
tische Verdnderungen statt: Des ofteren schwindet der For- 
mansvokal oder auch der Stammvokal im Auslaut. Um ei- 
nen Hiatus zu vermeiden, ist das Erscheinen von partitiven 
Halbvokalen j (6fter) und w nicht ausgeschlossen. 
Deshalb gibt das in der Fachliteratur eingebiirgerte Wort 
., Verbindungsvokal*“ addquat seine Bedeutung, seine Funk- 
tion, wieder. 
Allerdings stehen nicht alle Kasusmarker (des Ergativs, des 
Genitivs) mit den Exponenten der grammatischen Klassen 
in Verbindung. Es sind die bekannten Ausnahmen: die For- 
mantien des Ergativs -(a)ss (1.Klasse), -(a)I‘l° (2. Klasse), 
-cca (3.Klasse) in der awarischen Sprache; dieselben Ele- 
mente -$3 (-ss) und -I°l°, aber als Formantien des obliquen 
Stammes, d.h. als Stammerweiterer (,,Einschub®), in den 
andischen Sprachen (mit derselben Distribution wie im 

Awarischen; die Suffixelemente des Genitivs -I1-1-1" in 
den andischen Sprachen (bei den Nomina der Sachklasse); 
das Merkmal des Genitivs -s in den didoischen Sprachen 
(bei den Nomina aller Klassen). Besonders beachtenswert 
ist der Umstand, daB alle diese Morpheme abgesehen von 
ihrer Nichtklassenherkunft, dennoch differenziert verwen- 
det werden und es méglich machen, grammatische Klassen 
in der Deklination zu unterscheiden (auBer bei den di- 
doischen Sprachen). Diese Frage bedarf weiterer For- 

schung. 
Einige Untersuchungen zur Geschichte der grammatischen 
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Klassen: ZeiraniSVili 1937, S.133-257; Deeters 1955, S.26 
bis 33; Andyulaze 1968, S.5-57; Cikobava 1979, S.86-118; 
SOK, S.67-68; Klimov, Alekseev 1980, S.265-268; Kaxage 
1985 u.a. 
Zum Beispiel in der andischen Sprache (Cercvage 1965, 
S.112-115). Dasselbe ist auch in allen anderen andischen 
Sprachen zu beobachten. 
Einige Allomorphe dieser Formantien erfahren verschie- 
dene phonetische Veridnderungen: -ij > -i, -en > -n. In 
anderen Fillen werden sie ,erweitert durch die Forman- 
tien des paldoergativen Stammes: haso-n-un, mex-n-aj, 

vgl. xod ,,Baum* - Gen. xod-daj < "xod-n-aj (vgl. Erg. xod- 
en); gor , Pfeil* - Gen. gor-ra < "gor-n-aj (vgl. Erg. gor-en) 
(Zeiranidvili 1971, S. 60). 
Zur Frage der Deklination in der zachurischen Sprache s.: 
Dirr 1913, S.16-18; Kurbanov 1967, S.209-223; Zeirani$vili 
1960, S.411-436; 1984, S.237-283; Talibov 1967, S.59% bis 
596; 1979, S.4-23. 
Das System der grammatischen Klassen ist in der udischen 
Sprache nicht mehr wirksam, und die Deklination ist in die- 
ser Hinsicht unifiziert, in der zachurischen Sprache bleibt 
die semantisch-morphologische Gruppierung der Nomina 
nach Klassen noch immer in Kraft, und die Deklination be- 
riicksichtigt entsprechend diese Klassifikation der Nomina 
(die Nomina der Sachklasse und der Personenklasse werden 
nach verschiedenen Modellen dekliniert): Zeirani!‘»vili 1984, 
S.280-283; Talibov 1979, S.5. 
Genau genommen, nur im Zachurischen. In der udischen 
Sprache gibt es auch -Vj, aber am Aufbau der Deklination 

nach dem Prinzip der Zweistaimmigkeit ist dieses Element 
nicht beteiligt (und dient nur als Genitivmerkmal). 
Hier sei zugleich bemerkt, daB in der Fachliteratur Rekon- 
struktionen verschiedener Konsonanten- und Vokalfor- 
mantien obliquer Stimme in den lesgischen Sprachen vor- 
kommen (Alekseev 1981, S. 65-66; 1985, S. 27-39; Starostin 
1981, S.75-76). 
In der lakischen Sprache fungieren bis heute als Merkmale 
obliquer Stimme in anderen Deklinationssystemen For- 
mantien, die die Elemente d, r, |, n, tt enthalten (Murke- 
linskij 1971, S.90-104 u.a.). Analoge Suffixe enthilt die 
udische Sprache, jedoch in geringerem MaBe: Aus anderen 
Paradigmen ist zu ersehen, daB hier in der gleichen Rolle ne- 
ben -(V)n relikthaft auch andere Stammerweiterer (-1, -{ < -d) 
erhalten geblieben sind, letzterer anscheinend nur in Prono- 
mina: a$ ,Sache“, Gen. as-n-aj/as-l-aj; $eno ,jener”, Erg. 
Se-t-in (Pantvize 1941a, S.257-270; 1944a, S.841-846; 
Zeiranidvili 1971, 8. 63, 69-70). 
Leider steht uns das entsprechende Material der zachuri- 
schen Sprache nicht in geniigendem Umfang zur Verfii- 
gung. In der Fachliteratur wird nur oberflachlich darauf hin- 
gewiesen, daB auch in der zachurischen Sprache als ,Ein- 
schubelement* dasselbe sonore n wie im Udischen abge- 
trennt werden kann, doch gibt es hierfiir nur wenige Bei- 
spiele: naqu ,,Erde* - Gen. nug-n-en (Talibov 1979, S.5-6,9); 
nak ,Milch* — Gen. nik-n-en (vgl. Kurbanov 1967, §.223). 
Beachtenswert ist die Tatsache, daB in der Genitivform der 
Pronomina in der zachurischen Sprache auch das Element d 
gebraucht wird, das in den Substantiven (Singular) nicht 
vorkommt. Es ist aber in derselben Funktion bei den Sub- 
stantiven der rutulischen Sprache weit verbreitet (Zeiranis- 
vili 1984, S.243-244). 
In den awaro-ando-didoischen Sprachen wirkt noch ein wei- 
teres System dieses Uberganges. 
Nicht auszuschlieBen ist die Moglichkeit, daB in historischer 
Hinsicht im Rahmen des Problems, das von Cikobava 
(1948, S.91-116) vor 40 Jahren angerissen wurde, -Vn aus 
*-Vd entstanden ist. Es haben sich nun neue Fakten ange- 
hiuft, die als Beweis dienen, daB das Element d tatséichlich 
ein Formans uralter Formation ist und die Deklinations- 
morphologie der daghestanischen Sprachen als Form-For- 
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mans sowohl des Ergativs als auch des Genitivs und des obli- 
quen Stammes umfaBt. Man kann sogar sagen, daB dieses 
Element gewissermaBen im jeweiligen Deklinationssystem 
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