LITERATURWISSENSCHAFT

Steffi Chotiwari-Jiinger

Georgische Prosa in der DDR (1949 bis 1957)

Die georgische Literatur ist eine von 78 nationalen Lite-
raturen der UdSSR, von denen 26' in der DDR bereits
durch Einzelausgaben vertreten sind.

Bis zur Abgabe vorliegenden Artikels (August 1987)
erschienen in der DDR 29 Biicher der georgischen Lite-
ratur, daneben einzelne Gedichte, Mirchen, Erzihlun-
gen und Dramen in Anthologien, Sammelbiinden, Zeit-
schriften, Zeitungen sowie unveréffentlichte Biihnen-
manuskripte. Ausgehend von der Intensitit der Editio-
nen und Theaterauffilhrungen georgischer Literatur in
der DDR, kann man drei Rezeptionsperioden feststel-
len:

Einzelausgaben/  Theater-

Biicher inszenierungen/
Manuskripte
1.1949-1957 8 2
2.1958-1967 - 2
3.1968-1987 21 6

Im Folgenden werden nur die Ubersetzungen von Pro-
sawerken der ersten Rezeptionsperiode im Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit stehen, da diese den Hauptteil der
Ubersetzungen 1949 bis 1957 ausmachen, aber selbst bei
Kennern und Liebhabern der georgischen Kultur in der
DDR kaum bekannt sind. Es sollen die Ursachen fiir die

Auswahl, die Rezeptionsbedingungen, die Vermittler

(sofern das erkennbar werden konnte), die Beurteilung

und Besprechungen durch die damalige Presse Bertick-

sichtigung finden.

In den ersten Nachkriegsjahren (1949-1957) erschie-
nen folgende 6 Werke der georgischen Prosa in der
DDR:

1. Kiatscheli, Leo, Gwadi Bigwas Wandlung, aus dem
Russischen von Mimi Brichmann, Verlag Kultur und
Fortschritt, Berlin 1951

2. Lordkipanidse (eigentlich Lortkipanidse), Niko, Un-
beugsame Herzen, aus dem Russischen von Anne-
liese Bauch, Verlag Riitten und Loening, Berlin 1952

3. Tscheischwili, Alexander, Sonne iiber Grusien, aus
dem Russischen von Manfred von Busch, Thiiringer
Volksverlag, Weimar 1953

4. Lordkipanidse (eigentlich Lortkipanidse), Konstan-
tin, Morgenroéte, aus dem Russischen von Hermann
Borm, Paul-List-Verlag, Leipzig 1955

5. Bolschinzow, M., Tschiaureli, M., Aus groBen Ta-
gen, aus dem Russischen von Dora Hofmeister, Kin-
derbuchverlag, Berlin 1955.

6. Bakradse, David, Herren der Wilder, aus dem Rus-
sischen von Robert Krickmann, Dietz-Verlag, Berlin
1956.

Erst 30 bis 35 Jahre sind seit der Edition dieser Romane,

dem Novellenzyklus und den Filmerzihlungen vergan-

gen, doch bereitet es schon erhebliche Miihe, die damals

32

herausgegebenen Biicher in die Hand zu bekommen,
geschweige denn etwas iiber ihre Herausgabe zu erfah-
ren: In kleinen Bibliotheken haben sie lingst neueren
Biichern Platz gemacht, in den Antiquariats sind sie nur
selten anzutreffen; in den einzelnen Verlagen, falls diese
noch existieren, ist das Material (Gutachten, Berichte
...) meist schon verlorengegangen; an die Stelle der da-
maligen Mitarbeiter riickten jiingere Kollegen. Es gilt,
die wenigen vorhandenen Quellen duBerst genau zu be-
fragen.

Die Thematik der Romane Kiatschelis, Lortkipanid-
ses und Tscheischwilis weist auf den damaligen Aktuali-
titsbezug hin: In ihnen geht es um Fragen der Umgestal-
tung der Landwirtschaft, die Handlung spielt im georgi-
schen Dorf der 20/30er Jahre. Die Rezensionen zu den
Biichern bestirken die Annahme, daB gerade dieser
Aspekt bei der Herausgabe von Bedeutung war; hier
Beispiele zu den Romanen Tscheischwilis und Lortkipa-
nidses:

»Der Roman wird darum fiir den deutschen Leser — und be-
sonders fiir die Landbevélkerung - eine fesselnde, interessante
und vor allem beispielgebende Lektiire sein. Er bedeutet fiir
jede Bibliothek mit vorwiegend béuerlicher Leserschaft eine
wertvolle Bereicherung, er kann zweifellos den Gedanken kol-«
lektiver Arbeit auf dem Lande wesentlich verbreiten helfen, da
hier besonders deutlich die Rolle des BewuBtseins und der Frei-
willigkeit zum Ausdruck kommt.*?

w»Der Roman, der auch die Landwirtschaft Grusiniens und
die Sitten seiner Bewohner farbig und ausdruckskriftig schil-
dert, wird von vielen Lesern, besonders von unseren werktiti-
gen Bauern, mit Interesse gelesen werden.

Ganz bestimmt ist es kein Zufall, daB das Buch
L. Kiatschelis, das ich im Antiquariat erwarb, den ehe-
maligen Besitzer durch die Inschrift ,LPG ,Freund-
schaft' Kobershain, Kreis Torgau* ausweist. Auch ein
Blick iiber die georgische Literatur hinaus erhirtet un-
sere Hypothese, wurden doch in den Nachkriegsjahren
aus der russischen Sowijetliteratur Scholochows ,Neu-
land unterm Pflug* (das groBe Rezeptionsereignis), aus
der lettischen Literatur Anna Sakses Roman mit dem
bezeichnenden Titel ,Feld ohne Grenzstein“ und viele
andere mehr herausgegeben. Es sei vermerkt, daB
Tscheischwilis ,,Sonne iiber Grusien* unter dem Titel
»Lelo“, K.Lortkipanidses und Kiatschelis genannten
Werke auch in anderen Sprachen in den Jahren 1946 bis
Ende der fiinfziger Jahre, also fast zur gleichen Zeit wie
in der DDR, erschienen. Offenbar stieBen diese Ro-
mane in einigen Nachbarlandern (es sind vor allem die
Volksdemokratien) ebenfalls auf entsprechende Rezep-
tionsbedingungen, lag der Hauptakzent bei der Auffas-
sung der Funktion von Literatur und Kunst doch zu-
nichst auf der Bildungs- und Erziehungsfunktion. Die



Uberschrift des Referats von Anna Seghers auf dem
IV. SchriftstellerkongreB 1956 ,, Der Anteil der Literatur
bei der BewuBtseinsbildung des Volkes* hatte einen
programmatischen Charakter® in der DDR.

Bakradses (geb. 1912) Memoiren vom zweiten Welt-
krieg besaBen 1956 wie die oben genannten Werke deut-
lichen Aktualitdtsbezug, trugen sie doch zur Bewilti-
gung der eigenen jiingsten Vergangenheit beim DDR-
Leser bei. Offensichtlich hatte der Ubersetzer R. Krick-
mann das Werk ausgewihlt und iibertragen, spiiter dann
dem Dietz-Verlag angeboten, denn bereits aus dem
Jahre 1953 liegt dessen Arbeitsbericht vor’, 1955 wird
jedoch erst die Ubersetzung durch den Redakteur ein-
geschétzt und 1956 die beabsichtigte Herausgabe nach
Thilissi mitgeteilt.

Bakradses Buch, das eine Partisaneneinheit in Belo-
ruBland und der Ukraine der Jahre 1941 bis 1943 zeigt,
wurde von den Kritikern als lebendige Schilderung ech-
ten Erlebens aufgenommen, die durch den Heroismus,
durch den wahren Patriotismus der Helden beein-
drucke; dem Leser werde aber auch deutlich, welch
groBe Rolle die Bevélkerung spielte.® Die ,tiefe Ab-
scheu und der glithende HaB aller Sowjetmenschen ge-
gen die faschistischen Réauber* werde mit ,,fast militéiri-
scher knapper Schilderung“’ hervorgerufen. Auch der
Ubersetzer R. Krickmann sprach von einer ,schlichten
Schilderung* ,,ohne romanhafter Ausschmiickung*.® In
einer Buchbesprechung mit Analysen neuer Biicher
iiber Partisanenkimpfe wird dies als duBerst negativ
empfunden. , Bakradses Buch fehlt jedoch die Intensitét
und die Erlebnisnihe der Darstellung. Er liebt das De-
klaratorische und hat keine sonderliche Begabung zum
Erzihler. Sein Bericht ist trocken, die geschilderten
Menschen gewinnen kein rechtes Leben. So tritt auch
das Abenteuerliche, von dem naturgemiB das kimpferi-
sche Dasein der Partisanen durch die Kithnheit ihrer Ta-
ten und das Ungewohnliche ihrer Lebens- und Kampf-
bedingungen erfiillt war, weit zuriick, weil es Bakradse
nicht gelingt, die Atmosphire dieses Lebens zu erfas-
sen“’, schreiben Hans Werner und Hanna Baum und
empfehlen den Bibliotheken eher das Buch Pjotr Wer-
schigoras ,Im Gespensterwald*, ebenfalls ein Buch
iiber den Kowpak-Verband, das bis 1961 dann 5 Aufla-
gen erlebte.

Natiirlich wurden auch die anderen georgischen Ro-
mane von den Rezensenten nach ihrem literarischen
und ésthetischen Wert befragt und literaturgeschichtlich
eingeordnet. Aussagekriftige Buchbesprechungen mit
detaillierten Analysen lassen sich zu N. Lortkipanidses
und Kiatschelis Werken finden.

In der einzigen mir bekannten Buchbesprechung zu
Alexander Tscheischwilis (1903 geb.) Werk wird ledig-
lich vonr der Aktualitét des Werks ausgegangen und der
Inhalt des Buches wiedergegeben.

wDie lebhaft und farbig erzihlte Geschichte dieses Kolchos,
dessen Menschen so unermiidlich fiir den Fortschritt und die
Aufwirtsentwicklung ihres Landes arbeiten, gibt uns ein ein-
druckvolles Bild vom Leben und den Entwicklungsmoglichkei-
ten der werktitigen Menschen des Dorfes im Sozialismus. “'°

Im anonymen Nachwort (S.450-1) wurde ebenfalls
keine Analyse bzw. Wertung des Romans gegeben, le-
diglich eine kurze Lebens- und Schaffensbiographie
A.Tscheischwilis vermittelt. (Das Buch wurde 1951
auch in die bulgarische, tschechische und_polnische
Sprache, 1952 ins Ungarische sowie Slowakische iiber-
tragen.)
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Bemerkenswert ist die Tatsache, daB der Roman
»Gwadi Bigwas Wandlung* von Kiatscheli (188-63) bei
den Kritikern gar nicht als ,Kollektivierungsroman*
aufgenommen wurde, sondern richtigerweise als Buch
»vom Glauben an das Gute im Menschen*. Wihrend im
Nachwort zum Roman, das die russische Ausgabe, Mos-
kau 1949, Staatsverlag, zur Grundlage wihlte, noch eine
sogenannte ,Unzulinglichkeit* der gelungenen, ein-
prigsamen Gestalt Gwadis angesprochen wurde, daB
niimlich sein weiteres Wachsen und seine spitere Teil-
nahme an der Kolchosarbeit ausgespart blieb, vermissen
die anderen Rezensenten durch ihre dem Buch weitaus
mehr entsprechende Sicht (mit Ausnahme der unbe-
stimmten Meinung in der ,Taglichen Rundschau“)"
dies jedoch nicht. :

w...jedem Vertrauen und Aufmerksamkeit entgegenbrin-
gen und nichts unversucht lassen, einem Zuriickbleibenden vor-
wiirts zu helfen. Lernen wir, durch kluge, aufmerksame Fiir-
sorge die Herzen der Menschen zu finden.“" ,,Glauben wir an
das Gute im Menschen, finden wir ein neues Verhiiltnis zu ihm,
ein Verhiltnis des Vertrauens und der Aufmerksamkeit, der
gegenseitigen Unterstitzung und Achtung voreinander. So
werden wir die Stirkung des Neuen in unserer Wirklichkeit,
der Entwicklung eines besseren und friedlichen Deutschland
einen groBen Dienst erweisen.*"

An Kiatschelis meisterhafter Federfiihrung beein-
druckten' die ganze Kraft seines Realismus, der feine,
sprithende, treffsichere Humor, die einfache, lehrrei-
che, kostliche und sehr farbige Sprache und die kurzen,
geistreichen Dialoge. Die Hauptgestalt wurde als
Nichtsnutz, Faulpelz, SpaBvogel, Schlaukopf bezeich-
net, der aber andererseits einen unverdorbenen Kern
besitze, die Menschen und das Leben liebe, wenn er sich
dafiir auch nicht gern einsetzt. Er gleiche einem Helden
aus georgischen Mirchen.

Kiatschelis Roman erhielt in der DDR eine hohe
Wertschéitzung: Von der Gesellschaft der DSF wurde er
als ,Buch des Monats* Mirz (1952) empfohlen; zwei
Zeitschriften dieser Gesellschaft druckten Ausziige aus
dem Roman ab." Die im Vergleich zu den anderen Ro-
manen erstaunliche Gesamtauflagenhéhe (das Buch er-
hielt 1953 eine zweite Auflage) von 30000 Exemplaren
weist auf eine weite Verbreitung hin. Auch in anderen
Lindern konnte ,Gwadi Bigwa“ eine entsprechende
Resonance erzielen: Das Buch wurde 1946 in die spani-
sche, 1950 in die ungarische, 1951 in die polnische, 1952
in die ruménische und tschechische, 1954 in die chinesi-
sche, 1958 in die franzésische Sprache iibertragen.

Die Vorziige von K. Lortkipanidses (1904-1986) Ro-
man wurden in der Lebensechtheit und Uberzeugungs-
kraft, im Individuellen der Personen, in der Farbigkeit,
Ausdruckskraft und Wiedergabe des Lokalkolorits, von
Land und Leute Georgiens in der groBen Umbruchzeit
der 20er Jahre, in der Einbeziehung von Dialogen,
Sprichwortern und volkstimlichen Wendungen gese-
hen'®, aber im Unterschied zu Kiatschelis Werk werden
in den zwei mir bekannten ausfiihrlichen Analysen auch
Worte der Kritik geduBert. Man sprach von deutlichen
Zigen der sogenannten ,Theorie der Konfliktlosig-
keit“. ,,Dies macht sich in der Charakterzeichnung der
Zentralgestalten sowie in der damit verbundenen
Handlungsfiihrung besonders bemerkbar®, so schrieb
Gregor Schwirtz und fiigt detaillierte Beobachtungen an
iiber den Haupthelden Meki, den Parteisekretir Tarasi,
die kleine Parteizelle, den Konflikt zwischen der Partei-
leitung und dem Exekutivkomitee, zwischen Tarasi und
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seiner Frau, den Mittelbauer Aslan Margweladse und
die Zeit vor 1921, um seine Vorbehalte zu untermauern.
Der zweite Rezensent K. W. hemingelte die Straffheit
der Komposition, die durch das streckenweise Neben-
einander der zwei Handlungsljnien (ZusammenschluB
der Landarmen und Mittelbauern eines Dorfes sowie
des Entwicklungsgangs Mekis) mitunter beeintriichtigt
wird, zumal noch die Geschichte des alten Agronomen
eingefiihrt werde (auch G. Schwirtz hielt die breite Dar-
stellung der Nebenfigur, des alten Ziichters subtropi-
scher Pflanzen, iiber zwei Kapitel fiir fraglich). Wih-
rend K. W. die Gestaltung des Wandlungsprozesses Me-
kis und der Bauern zu einem Kollektiv als iiberzeugend
dargestellt fand, sei die Notwendigkeit und Bedeutung
der Kollektivierung wenig sichtbar geworden. Der Au-
tor empfahl den Roman zum Parteilehrjahr. Hier sei er-
wihnt, daB das im Jahre 1950 beschlossene einheitliche
Parteilehrjahr zum Studium der Geschichte der KPdSU
seit 1952 verstirkt mit der Literaturdiskussion verbun-
den war.

»Beim Studium der Geschichte der KPdSU ist die Unterstiit-
zung durch Film, Bildende Kunst und Schéne Literatur von
groBer Wichtigkeit. Damit wird das theoretische Wissen ...
durch kiinstlerische Bilder einpriigsam und plastisch untermau-
ert... Diese Mittel sind .. . ein wirksames Mittel zur Erziechung
des Volkes.“"

In der Besprechung von G. Schwirtz wird auch dem
Stellenwert des Romans in der georgischen Literatur
nachgegangen: Das Werk ,Morgenréte" erweise sich als
erste literarische Widerspiegelung der sozialistischen
Umwiilzung in der georgischen Landwirtschaft. Der Au-
tor Lortkipanidse wird mit seinem Schaffen vorgestellt,
das vorliegende Buch als sein bekanntestes einge-
schitzt, das 1955 in franzosischer Sprache in einer Zeit-
schrift abgedruckt wurde. (Spiter wurde es dann als
Buch (1956) in Paris herausgegeben, 1960 erschien der
Roman ,Morgenréte* auch in slowakischer Sprache.)

Recht ausfiihrlich setzt sich Schwirtz auch mit der
Ubersetzung auseinander, die ihm zuweilen als zu wort-
lich, steif und unklar erscheint, insgesamt dennoch der
russischen Vorlage gerecht werde. Er fiigt Uberset-
zungsfehler an und meint abschlieBend, daB eine Uber-
tragung aus dem Georgischen sinnvoller gewesen wire.

Offensichtlich kannte G.Schwirtz die Rezension zu
K. Lortkipanidses Werk aus dem Jahre 1955, in der das
Geburtsjahr des Schriftstellers mit 1880 angegeben
wurde; deshalb verweist er darauf hin, daB Konstantin
Lortkipanidse nicht mit Niko Lortkipanidse zu verwech-
seln sei, dessen Buch drei Jahre vor der ,Morgenrdte* in
der DDR erschien und damals ein ausgesprochenes Re-
zeptionsphdnomen darstellte. Wihrend némlich von al-
len bisher genannten georgischen Autoren deren be-
deutsamsten Werke ediert worden waren, hat man von
Niko Lortkipanidse (1880-1944) gerade die letzte, un-
vollendet gebliebene Arbeit, einen locker gefiigten No-
vellenzyklus, der im 19. Jahrhundert handelt, ibersetzt,
obwohl der Autor doch in Georgien gerade als Meister
von Kurzerzihlungen und Miniaturen, die viel Stoff psy-
chologisch stark verdichten, bekannt und beliebt ist.
Das Nachwort von A.B. eroffnet moglicherweise die
Ursache der Auswahl:

.In seiner letzten Arbeit . .. stehen im Unterschied von frii-
heren Novellen nicht die Feudalen und ihre nichste Umgebung
im Vordergrund, sondern das Volk selbst, das in seinen ganz
personlichen wie auch in seinen gesellschaftlichen LebensiuBe-
rungen gezeigt wird." (S. 109)
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In der Kritik wurde N. Lortkipanidse als phantasierei-
cher Novellist bezeichnet'®, der einen tiefen Einblick in
die Sitten und Gebriuche, die Geschichte, den Sagen-
reichtum und den Mirchenschatz seines Volkes gibt.
Damit sei das Werk literarisch und ethnisch von Wert;
der Zyklus erinnerte einen Leser an Storms ,,Schimmel-
reiter”. Hervorgehoben wurden die gestaltete Heimat-
liebe und der kéimpferische Patriotismus, die Verehrung
des Gerechtigkeitswillens, des fortschrittlichen und frei-
heitlichen Geistes. Die Sprache des Autors N. Lortkipa-
nidse schien den Kritikern einfach, bilderreich, pra-
gnant, knapp und scharf, mit Sprichwortern und kulti-
vierter Dialogform untermauert, die allegorische und
meisterhafte psychologische Gestaltungen hervor-
bringe. Wiihrend die einzelnen Novellen begeisterten,
storte das ungebirdige Daherspringen der Handlung,
das auf die Tatsache zuriickgefithrt wurde, daB der
Dichter dariiber starb. ,Noch fehlt die letzte Run-
dl.mg.“w

Die Rezensionen informierten iiber das Leben Niko
Lortkipanidses und die Traditionen der georgischen Li-
teratur. Das Nachwort zum Roman Niko Lortkipanid-
ses, deren Autor sich nach Angaben auf die Literatur:
Jewgeni Lindberg ,,Niko Lortkipanidse*, Tiflis 1948 und
Pospelow u.a. ,,Geschichte der russischen Literatur®,
Berlin 1952 stiitzte, zeichnete damals am ausfiihrlich-
sten den Lebensweg des georgischen Schriftstellers nach
(s. 106-9 die Stationen Kutais, Wladikawkas, Kutais,
Ausland), wobei er stets darauf bedacht war, den Bezug
zum vorliegenden Buch herzustellen. So z. B. berichtete
er, daB Lortkipanidse in Wladikawkas ,Sprichworter
und Mirchen der kaukasischen Bergstimme* sammelte
und ,sich endgiiltig von dem in gewissen Adelskreisen
propagierten Vorurteil“ befreite, daB die ,Interessen
der Bergstimme mit denen Georgiens unvereinbar
seien“. Eine Reihe von Anklingen an die Zeit in Wladi-
wostok und die Erlebnisse unter den Bergvolkern finden
sich gerade in dem Novellenzyklus ,,Unbeugsame Her-
zen“. (S.108)

Nach dem Lebensweg der Kinder- und Jugendjahre
wird Lortkipanidse nun schon als Autor von Novellen,
Miniaturen und Erzidhlungen vorgestellt, der ,,mit einer
an Flaubert erinnernden Kunst der psychologischen
Motivierung® (S.109) hervortrete, und vor allem der
Novellenband analysiert.

wAus dem Erbteil der Volkspoesie und der alten georgischen
Literatur schdpfend, hat er dem Heldentum, dem Patriotismus
und dem Gerechtigkeitswillen seines Volkes ein Denkmal er-
richtet und ein Werk geschaffen, das zu dem Besten gehéort, was
die georgische Literatur hervorgebracht hat.“ (S.111)

Mit groBem Nachdruck bezeichnete man das georgi-
sche Volk in den Rezensionen als den Haupthelden des
Werkes. Ob in Buchbesprechungen der DDR oder in
der mir zum Buch vorliegenden aus Hannover™, wird
das ,,vom Volke Lernen®, die Volksverbundenheit, die
Elemente des edelsten Volkstums als sehr wesentlich
und als Beitrag zur Volkerverstindigung angesehen.
Den Novellenzyklus wertete man als hervorragendes li-
terarisches Zeugnis erfolgreicher sowjetischer Nationa-
lititenpolitik und wies darauf hin, daB er wihrend des
zweiten Weltkrieges entstand, womit sich der vom Au-
tor 1938-1944 beabsichtigte literarische Beitrag zum
weltgeschichtlichen Ereignis dokumentiere, die Wek-
kung und Pflege der nationalen Krifte, die Opferung fiir
die Heimat.

Georgische Erzidhlungen wurden in den Jahren 1949



bis 1956 nicht in Einzelausgaben verdffentlicht. Mir ist
lediglich ein Biichlein ,Aus groBen Tagen" aus dem
Kinderbuchverlag Berlin 1955 bekannt, das die Doppel-
autoren M. Bolschinzow und M. Tschiaureli ausweist
und zwei Erzidhlungen ,Der Feuerschein* und ,Der
Schwur® beinhaltet, die von drei Jahrzehnten Sowjet-
macht berichten, von der ersten 1917er Revolution bis
zum GroBen Vaterlindischen Krieg. Wihrend in der ei-
nen Rezension®' behauptet wird, die erste Geschichte
hitte Bolschinzow geschriecben und die folgende
Tschiaureli, wird in einer zweiten festgestellt, daB
.....zwei Erzihlungen vorliegen, die M. Bolschinzow in
Zusammenarbeit mit dem bekannten Filmregisseur
M. Tschiaureli nach den Szenarien zweier sowjetischer
Filme geschrieben hat“?.

Aus dem Buch jedenfalls konnte der Leser den richti-
gen Tatbestand nicht ablesen. Die Filmerzihlungen
wurden als einfach und unaufdringlich, aber einpriagsam
und begeisternd bezeichnet, wobei die zweite Ge-
schichte gegeniiber der ersten etwas abfalle. ,,Hier wer-
den Handlung und Dialog durch Stoffiille und Erklarun-
gen iberlagert und verdriingt. . .“

Noch kritischer fillt die Meinung von H. K. aus:

.Den beiden Stiicken, denen eine wirklich packende Fabel
im Sinne der erzahlenden Literatur fehlt, merkt man allzusehr
an, daB sie aus einer anderen Kunstform —"dem Film - iber-
nommen worden sind. Bei der Umarbeitung der vorwiegend
fiir die Bildwirkung gedachten Werke ging jedoch die spezifi-
sche Filmwirkung verloren, ohne daB die der Literatur eigen-
tiimliche hiitte gewonnen werden konnen.“* (Das vorliegende
Buch wurde 1954 auch in chinesischer, polnischer und tschechi-
scher Sprache herausgegeben.)

Die georgische Prosa trat in den Jahren 1949 bis 1956
in der DDR mit sechs Einzelausgaben hervor. Im Ver-
gleich zu den nachfolgenden zehn Jahren, da eine Null-
rezeption georgischer Prosawerke zu verzeichnen ist,
stellt diese recht umfangreiche Herausgabe einer bis da-
hin in Deutschland duBerst selten edierten Prosalitera-
tur bereits ein Rezeptionsereignis dar. Im gesamten
Strom der Sowjetliteratur jener Jahre nehmen sie je-
doch nur einen bescheidenen Platz ein. Die genannten
Werke waren als spezifischer Beitrag im ProzeB der Um-
erzichung breitester Volksmassen und bei der Ausbil-
dung neuer Arbeits- und Lebensgewohnheiten ausge-
sucht und angeboten worden. Es besteht kein Zweifel,
daB das Anliegen der Biicher den damaligen Bediirfnis-
sen gerecht wurde, obwohl die Werke und ihre Autoren
kaum ins BewuBtsein des DDR-Massenlesers eingegan-
gen sind. Die Ursachen dafiir sind vielschichtiger Natur.
Allerdings laBt sich auch eine spezielle Wirkung auf ein-
zelne Durchschnittsleser nicht nachweisen; als einzige
Quelle standen Kritikermeinungen zur Verfiigung, die
jedoch ein etwas verzerrtes Meinungsbild des damaligen
Rezipienten geben. Wie erklirt sich sonst, daB gerade
dicjenigen Werke mit hoherem idsthetischen Anspruch
wie Leo Kiatschelis und Niko Lortkipanidses Romane
am meisten Anerkennung fanden, obwohl sie eigentlich
am wenigsten epochenbestimmende und -verdndernde
Krifte direkt darstellten, zu einer Zeit, als die Sowjetli-
teratur in den Lektiirehinweisen vorwiegend als [llustra-
tion von Geschichte, als Lehrbuch, aus dem SchluBfol-
gerungen fiir die eigene Arbeit, den eigenen Kampf zu
zichen sind”, angesehen wurde, also von der Rezep-
tionsvorgabe eher AuBenseiter waren? Noch kompli-
zierter gestaltet sich die Frage nach der Rezeptionsliicke
beziiglich georgischer Literatur in den nachfolgenden

Jahren. Offensichtlich gibt es hierfiir vielfiltige Erkla-
rungen, doch 1dBt sie sich im wesentlichen durch drei Ur-
sachen begreifen.

Seit 1945 wurde die Sowjetliteratur als multinationale
Erscheinung ediert. Neben Werken russischer Autoren
sind auch ukrainische, lettische, armenische, estnische,
tatarische, tschuktschische, turkmenische, belorussi-
sche, litauische und andere erschienen, jedoch sind
diese damals bis in die sechziger Jahre hinein als Bilicher
der sozialistischen und sowjetischen Literatur darge-
stellt und deren Spezifik ausgehend von der russischen
verdeutlich worden. Auch die groBe Literaturdiskussion
der friihen sechziger Jahre bertihrte die Frage nach der
nationalen Zugehorigkeit der Autoren kaum.” So ist es
nur allzu verstindlich, daB sich die Verleger in der Fol-
gezeit, offenbar schon selbstindiger in der Auswahl,
mehr auf die in den fiinfziger Jahren schon bekannter
gewordenen und beliebten russischen Schriftsteller
stiitzten und diese verstirkt herausgaben. Die Nullre-
zeption der georgischen Literatur (Edition) von 1957 bis
1968 ist aber keineswegs fiir alle nichtrussischen Sowjet-
literaturen charakteristisch. Es erschienen nach 1957
z. B. ukrainische, kirgisische, armenische, estnische, ka-
sachische, belorussische und usbekische Werke; deshalb
sind die Griinde fiir eine solche Situation auch in der Un-
aufmerksamkeit oder Unsicherheit der Verleger dieser
nationalen Literatur gegeniiber zu suchen; Vermittler
wurden offenbar nicht in die Vorarbeiten einbezogen,
so daB niemand dem Erbe der georgischen klassischen
Literatur und Sowjetliteratur auf fir uns Brauchbares
nachspiirte. Daneben standen keine Ubersetzer aus
dem Georgischen zur Verfiigung, wihrend doch z.B.
aus dem Ukrainischen, Usbekischen, Lettischen, Estni-
schen und Litauischen, wenn auch nur einige Werke, be-
reits ibertragen worden war. Das erste aus dem Georgi-
schen iibersetzte Werk erschien in der DDR erst 1969
(Gertrud Piitsch); die Zweifelhaftigkeit einer Heraus-
gabe georgischer Literatur mit Hilfe der russischen Ver-
mittlersprache war ja in den flinfziger Jahren bereits er-
kannt worden.

Die Qualitéit der georgischen Prosa konnte auf keinen
Fall der Grund fir die bemerkte Nullrezeption sein, wei-
sen die nach 1968 edierten Romane u.a. auch die Er-
scheinungsjahre (Georgien) 1924, 1933, 1939, 1958,
1962, 1964 aus. Da aber in den Jahren 1958 bis in die
sechziger Jahre hinein aus den nichtrussischen National-
literaturen fast ausschlieBlich Werke der Gegenwart
(funfziger, sechziger Jahre) herausgegeben wurden,
hatten die spiter tibersetzten Werke Dumbadses und
Abaschidses aus dieser Zeit noch keine Chance fiir eine
Edition in der DDR, wurde und wird doch bis heute bei
den Verlagen die Auswahl fiir spitere Ubersetzungen
georgischer Literatur tber die Mittlersprache Russisch
getroffen. Die den neuen gesellschaftlichen Bediirfnis-
sen entsprechenden Werke konnten also erst nach
mehrjahriger Verspiitung fiir eine eventuelle Heraus-
gabe in der DDR gepriift werden und nach einer weite-
ren Ubersetzungspause bei uns erscheinen. Dagegen
vermochten sich Autoren wie Aitmatow, Bykau und an-
dere, die ithre Werke selbst und ohne Zeitverlust ins
Russische iibersetzten, bedeutend schneller im breiten
Angebot der Sowjetliteratur durchzusetzen, zumal
diese auch eine hohe kiinstlerische Reife auswiesen und
aktuelle, brennende Fragen aufwarfen.

Neben der Prosa wurden in den ersten Nachkriegsjah-
ren auch Werke der georgischen Dramatik und Lyrik so-
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wie Mirchen gedruckt. Auf Grund der gebotenen Kiirze
des Artikels ist es leider nicht moglich, auch der Auf-
nahme dieser Werke in der DDR nachzuspiiren. Des-
halb verweise ich auf eine der nichsten Ausgaben der
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aber oftmals sprechen wir von einem ,lyrischen Poem*
oder einem ,.epischen Poem*. Wie ist das zu erkliren?
Uber die Stellung des Lyrischen und des Epischen im
modernen Poem sind in unserer Literaturwissenschaft
diametral entgegengesetzte Meinungen anzutreffen; die
einen vertreten die Ansicht, das Poem sei seinem Wesen
nach ein episches Genre, die anderen zihlen es vorbe-
haltlos zu den lyrischen Genres. Wir miissen gleich von
vornherein sagen, daB das Poem dem Wesen nach kei-
neswegs ein Roman in Versen oder eine Erzihlung in
Versen ist (leider findet sich diese Meinung noch heute
in einigen Lehrbiichern zu den Grundlagen der Litera-
turtheorie). Das Poem ist vor allem ein poetisches
Genre, und es verfiigt im Unterschied zu den prosai-
schen Genres iiber eigene kiinstlerische Gesetze. ,Das
Poem zeichnet die ideale Wirklichkeit in ihren héchsten
Momenten. Roman und Erzihlung schildern das Leben
in seiner ganzen prosaischen Wirklichkeit.“' Unseres
Erachtens wire es nicht sinnvoll, im Poem kiinstliche



