PHILOSOPHIE

Diskussion — Das Problem der georgischen Renaissance

Das Problem der Renaissance ist eines der umstritten-
sten in der Philosophiegeschichte. Die Problematik ist
weitgefichert: von der Gleichsetzung der Renaissance
mit der Hochscholastik bis zu ihrer Loslésung vom Mit-
telalter, von der Behauptung der Einzigartigkeit der Re-
naissance (in Italien) bis zu den Theorien einer Vielzahl
von Renaissancen (bis zur chinesischen Renaissance
vom 8. bis 12.Jh.).

Der Schopfer der Theorie von der ostlichen Renais-
sance Schalwa Nuzubidse (1888-1969) fiihrte in seinem
Buch ,,Rustaweli und die Ostliche Renaissance* (Thilisi
1947) die Methode des differenzierten Herangehens an
das Studium der Entwicklung der geistigen Kultur von
den Griechen bis in die Neuzeit ein. Ausgehend von den
Forschungen Iwane Dshawachischwilis (1876-1940),
wies er die Existenz einer Renaissance in der georgi-
schen Kultur des 12. Jahrhunderts nach. Unter den zahl-
reichen Anhingern und Gegnern dieser Position sowohl
in Georgien als auch im Ausland entbrannte in den fiinf-
ziger und sechziger Jahren eine lebhafte Polemik, die
spiter etwas abflaute, obwohl sich die ungelosten
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Grundprobleme auch nach der Herausbildung einer ver-
mittelnden, sogenannten Pufferposition nicht verringert
hatten.

Die Redaktion der , Georgica* unterbreitet den Vor-
schlag, eine Diskussion zur Problematik der georgischen
Renaissance in der neuen Entwicklungsetappe der Phi-
losophiegeschichte und der Philologie zu beginnen, da
eine Reihe von Aspekten der Kultur des Mittelalters
und der Renaissance tiefgreifender bearbeitet worden
ist, neue Handschriften verdffentlicht wurden und die
Theorie einer Vielzahl von Renaissancen bereits eine
solide Geschichte besitzt. All das im Verein mit einer
neuen, giinstigen Atmosphiire fiir objektive Forschung
1aBt hoffen, daB die Diskussion nicht in Zitatenspielerei
abgleitet und zu einem begriindeteren Verstindnis des
Problems fithren wird.

Als erste Diskussionsteilnehmer haben S.Wollgast
(Universitidt Dresden und Siichsische Akademie der
Wissenschaften) und Sch. Chidascheli (Akademie der
Wissenschaften der Georgischen SSR) das Wort.

Die Redaktion ,,Georgica*

Gibt es eine georgische Renaissance? Bemerkungen zu einem strittigen Problem

Schalwa Chidascheli hat ein wichtiges und inhaltsreiches
Buch geschrieben.' Auch fiir marxistische Philosophen
der DDR ist seine Wertung des Neuplatonismus durch-
aus originell. Bei uns werden zum Teil noch Positionen
vertreten, die den Neuplatonismus zu sehr ,,nach rechts“
riicken.? Ich bin mit Chidascheli der Meinung, da8 der
Neuplatonismus die entscheidende Grundlage fiir das
progressive philosophische Denken der Renaissance
darstellt. Entscheidende heiBt nicht einzige Grundlage.
Zu den Grundlagen zihlt auch die oppositionelle My-
stik, ein heterodoxer Aristotelismus und der Stoizis-
mus.’ Die entscheidende Stellung des Neuplatonismus
ist forschungsmiBig so gesichert, daB jede andere Be-
hauptung Aufgabe errungener Forschungspositionen
bedeuten wiirde. Was Chidascheli iiber die Philosophie
in Georgien im 11. und 12. Jh. schreibt, ist meines Wis-
sens in Deutschland weitgehend nicht bekannt. Von der
Philosophie Schota Rustawelis wei man wenig, dank
des verdienstvollen Miihens von Guram Tewsadse be-
ginnt man Johannes Petrizi groBere Bedeutung beizu-
messen.® Kurz: ein informatives und wichtiges Buch.
Dennoch habe ich Bedenken anzumelden. Sie gehen auf
den Titel, auf ,,Georgische Renaissance* und ailes, was
damit zusammenhéngt.
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Was meint georgische Renaissance? Chidascheli be-

ruft sich einleitend auf N.I.Konrad und W.M. Shir-
munskij, die die Theorie der Ost-Renaissance und spe-
ziell der georgischen Renaissance des 11. und 12.Jh.
vertreten haben. Davon ausgehend, nimmt er, auch in
anderen Publikationen, diesen Begriff gleichsam als
selbstverstindlich. Unter Berufung auf Schalwa Nuzu-
bidse betont er:
»Die Theorie der Ost-Renaissance konnte durch Feststellung
der Gemeinsamkeit der geistigen Besonderheiten dieser kul-
turell-historischen Ersdneinun; im Osten und in der West-Re-
naissance begriindet werden.*

Chidascheli legt groBen Nachdruck auf die Wertpro-
blematik und verkniipft sie unmittelbar mit dem Pro-
blem Humanismus und Renaissance. Aber damit bleibt
er im Bereich des Uberbaus. Sollte das zur Charakteri-
sierung der Epoche Renaissance ausreichen? Chida-
scheli sagt weiter, den Sinn der Renaissance als kul-
turell-historischen ProzeB kénne man ausdriicken ,als
Bewegung von der Negation der Werte der irdischen
Welt und der irdischen menschlichen Existenz zur Aner-
kennung und Begriindung ihrer Werte und Bedeu-
tung“®. Das halte auch ich fiir einen entscheidenden
Aspekt dieser groBen Bewegung.



Mit der Annahme des Christentums in den dreiBiger
Jahren des 4. Jh., so Chidascheli, beginnen sich in Geor-
gien zwei Kulturen zu durchkreuzen: die der ausgehen-
den Antike und die des beginnenden Mittelalters. Zu-
gleich gebe es geniigend Fakten, um von einer Kontinui-
tit der antiken Traditionen im Georgien jener Zeit spre-
chen zu konnen.” Wie anders steht es aber in Westeu-
ropa! Hier ist zu Beginn der Renaissance eine ampu-
tierte antike Tradition vorhanden, und so ist Renais-
sance eine wirkliche Wiedergeburt. Chidascheli spricht
zwar auch vom Mittelalter Georgiens mit einer dem We-
sten analogen Denkhaltung und Weltanschauung, aber
gleichzeitig scheint in Georgien eben die Antike stets
unverkiirzt prisent gewesen zu sein.

Chidascheli ,,schielt” zu stark auf J. Burckhardt. Er zi-
tiert dessen Worte, wonach die ,Weltlichkeit der Re-
naissance” zundchst entsteht ,,durch das massenhafte
Uberstromen der neuen Anschauungen, Gedanken und
Absichten in bezug auf Natur und Menschheit“ und
konstatiert dann, dies sei in Georgien im 11. und 12. Jh.
der Fall gewesen.® Aber sind Analogien schliissig und
wieweit? Handelt es sich hier um eine erweiterte Analo-
gie oder einen Fehler im AnalogieschluB? Allerdings
verweist der Autor auch ausfithrlich auf Verinderungen
in der 6konomischen Basis Georgiens in dieser Zeit.’
Von Verbesserungen in der Landwirtschaft ist da die
Rede, von einer enormen Ausweitung des Handels und
der Geldbeziehungen usw. Aber: War das nun entfalte-
ter Feudalismus oder bereits niedergehender? For-
mierte sich bereits eine Bourgeoisie? Darauf geht Chi-
dascheli nicht ein, es wire zwecks Vollendung seiner
Analogie sehr wichtig. Denn die von ihm fiir Georgien
geschilderte Bliitezeit kann durchaus einem entfalteten
Feudalismus angehéren, muB keineswegs ,,renaissance-
haft” sein. Ich verbinde — das wird noch niher zu erliu-
tern sein —den Begriff der Renaissance mit niedergehen-
dem Feudalismus, nicht mit dessen Bliitezeit. Jedenfalls
gilt dies fiir die Westeuropiische Renaissance, siecht man
von einigen ihrer Frithformen ab.

Die marxistische Philosophiegeschichte hat — trotz
einiger zusammenfassender Neuerscheinungen im letz-
ten Jahrzehnt'’ - hinsichtlich der Renaissance einen gro-
Ben Nachholebedarf zu bewiltigen. Andere Wissen-
schaftsdisziplinen, etwa die Literaturwissenschaft, sind
hier weiter. Ein wichtiger Faktor, um zu einem wissen-
schaftlich vertretbaren Renaissancebild zu gelangen, ist
die Bestimmung ihres Inhaltes und ihrer zeitlichen
Dauer. Seit J. Michelet und J. Burckhardt, seit J. A. Go-
bineau und F.Nietzsche war die Auseinandersetzung
mit der Alternative unabweisbar geworden, ob der Re-
naissance im Sinne wissenschaftlicher Werturteile ein
weltlich-diesseitiger oder ein  religios-jenseitiger
Grundimpuls primiir zuzuerkennen sei. Renaissance
und Humanismus sind eng verbunden. Das betont auch
Chidascheli nachdriicklich. Welche Konsequenzen die-
ser Zusammenhang hat, sei an einem Beispiel angedeu-
tet. Bis Mitte des 20. Jh. war man der Meinung, der Hu-
manismus sei an den Naturwissenschaften kaum interes-
siert gewesen, und die Naturwissenschaften selbst hit-
ten zwischen einem ersten Aufschwung im Hoch- und
Spétmittelalter einerseits, G.Galilei, W.Harvey und
R. Descartes andererseits stagniert.

«Dagegen haben Forschungen aus den letzten Jahrzehnten ge-
zeigt, daB der Humanismus einen wesentliche_n Anteil an der
Ausbildung des modernen Wissenschaftsbegriffs gehabt hat

und die Wurzeln der sogenannten Scientific Revolution in der
Renaissance liegen.“"

Alchemie, weille Magie, Astrologie, Kabbala usw.
gewinnen in der Gegenwart wachsend positive Einschiit-
zung. Uber die Alchemie wird crstmaliq das Experiment
in die moderne Wissenschaft gebracht.'> Der Neuplato-
nismus ist auch fir den Fortschritt der Naturwissen-
schaften in der Renaissance entscheidend, ungeachtet
solcher Erfolge wie der Impetustheorie des 14.Jh., in
der Mechanik im 15. und 16.Jh., in einzelnen Gesetzen
der Perspektive, Statik, Ballistik usw., die Kinstler,
Techniker und Architekten dieser Periode erbrachten.
Diese Erfolge waren fiir die Kultur der Renaissance we-
niger prigend und weniger folgenschwer, als , der magi-
sche Begriff des Naturgesetzes in der Renaissance*."
Dieser Begriff wird von M. Ficino, G. Pico della Miran-
dola, C. Agrippa von Nettesheim, Paracelsus, G. Bruno
und vielen anderen vertreten. Er ist neuplatonisch und
damit pantheistisch. Alle das All durchflieBenden
Krifte und Einfliisse kénnen in den Dienst des Men-
schen gestellt werden. Das geschieht vornehmlich mit
Hilfe eines Talismans. Bruno, Ficino u.a. fiillen ganze
Biicher mit Verzeichnissen solcher Talismane, erkliren
deren Wirkungen sowie die rechte Artihrer Herstellung
und ihres Gebrauchs. Bilder und Figuren, Zahlen, Wér-
ter, Gesinge konnen magische Kraft gewinnen. Im Ma-
gismus der Renaissance wird jede Erscheinung zugleich
substantiell und personal aufgefaBt. Der magische Be-
griff des Naturgesetzes in der Renaissance stellt nach
Hiibner eine Synthese zwischen dem Begriff des Logos
und dem des Mythos der Antike dar. Und er schreibt,
womit ich ibereinstimme:
+Erst die magische Naturauffassung ist tief in die Offentlichkeit
gedrungen und hat die Gemiiter weithin entflammt, hat jenen
leidenschaftlichen Willen hervorgebracht, ein zusammenhiin-
gendes System als Grundlage fiir eine umfassende Naturbe-
herrschung zu entwerfen, und nur unter dem Eindruck eines
solchen faszinierenden Systems konnte sich ein mathemati-
scher Naturbegriff auf einer allgemein-theoretischen Grund-
lage entwickeln, der nicht nur, wie vorhin, zur Losung von Ein-
zelfragen oder mathematischer Spielerei dienen sollte. So para-
dox es daher auch klingen mag: Erst iber den Umweg des magi-
schen Begriffs der Naturgesetze gelangte man zu einem fun-
dierten mathematisch-funktionalen, und jetzt erst konnten die
Impetustheorie, die Arbeiten Oresmes und der Schiler des Jor-
danus, ja die ... Arbeiten der Kiinstler, Techniker und Archi-
tekten fiir eine vollig neue Wissenschaft von der Natur genutzt
oder wiederentdeckt werden, *'*

Auch dies und vieles andere ist zu bedenken, wenn
wir von Renaissance und Humanismus sprechen. In der
biirgerlichen Renaissanceforschung hat nach dem zwei-
ten Weltkrieg eine neue Epoche begonnen. ,Thre drei
auffilligsten . .. Kriterien sind Bilanzierung, Institutio-
nalisierung, Internationalisierung.“'* Die Bilanzierung
widerspiegelt sich vor allem in der wachsenden Quanti-
tit und Qualitit einschlagiger Forschungsberichte von
Philosophen, Historikern, Theologen, Romanisten, La-
tinisten, Komparatisten, schlieBlich Germanisten. Al-
lein in Europa gibt es mindestens neun Konzentrations-
punkte der Renaissanceforschung.'® Die Internationali-
sierung hat enorme Fortschritte gemacht. Standige Kon-
gresse, Symposien, Arbeitsgespriche zwischen Vertre-
tern verschiedener Linder sind selbstverstindlicher
Forschungsalltag. All dies hat marxistische philosophi-
sche Renaissanceforschung zu bedenken, zu verarbei-
ten

93



Mit Walter Dietze mochte ich feststellen: Renais-
sance bezeichnet als historischen Vorgang
»Inhalt und Formen ideologischer und ideologiegeschichtlicher
Prozesse am Vorabend der friihbiirgerlichen Revolution. Diese
Prozesse nehmen ihren Ausgang (NB! - S.W.) in der Spiit-
phase des voll entfalteten Feudalismus, sind aber in ihren-wich-
tigsten Etappen ursichlich und erscheinungsméBig mit dem Be-
ginn einer absteigenden feudalen Entwicklung verbunden und
reichen bis in den Verlauf frihbirgerlicher Revolution hin-
ein.*

Insofern bildet die Renaissance eine Ubergangspe-
riode mit relativem Eigenwert. Nach Engels basiert die
wRenaissance in ihrer europiischen Gestalt auf allge-
meinem Verfall des Feudalismus und Aufkommen der
Stidte“'®, Renaissance, Humanismus, Reformation und
damit auch Friihbiirgerliche Revolution bilden epoche-
méBig eine Einheit. Die Termini ,,Humanismus“ und
»Renaissance” sind ,nicht nur vergleichbar, sondern so-
gar untrennbar; sie nuancieren sich gegenseitig und ge-
hen ineinander iiber, denn der Humanismus kann in die-
ser Hinsicht nicht als eine Seite oder Etappe der Renais-
sance aufgefaBt werden, sondern als innere Bestimmung
ihrer ganzen sozial-kulturellen Welt. Die Renaissance
ist der humanistische Kulturtyp, wihrend der Humanis-
mus ein renaissanceistisches und ausschlieBlich renais-
sanceistisches Phiinomen ist.“" Das gilt natiirlich allein
fiir den Renaissance-Humanismus — nicht fiir den Hu-
manismus iiberhaupt!

Sicher sind die entscheidenden Objektivationen der
Renaissance Uberbauerscheinungen, aber ihr letztlich
Bestimmendes wird von den Erfordernissen einer neuen
Produktionsweise bestimmt. Bei aller nationalen Unter-
schiedlichkeit der Erscheinungsformen der Renaissance
— auch sie wurzeln in letzter Instanz in den Produktions-
verhiltnissen - driicken sich Wesen und Erscheinungs-
formen der Renaissance ,,grundsitzlich immer in ihrem
Doppelcharakter als gescllschaftllche Bewegung und hi-
storische chrgangspcnode aus.” Ich méchte auch
Dietzes Argumentation in folgender Hinsicht folgen:
»Die Frage. .., wieviel ,Renaissancen’ es gebe, laBt sich
kategorisch beantworten: eine.“? Es gibt in der biirger-
lichen Literatur seit lingerem Versuche, eine ,,theodo-
sianische®, eine , karolingische®, eine ottomschc oder
eine Renaissance des 12.Jh. zu konstituieren.? Dabei
stellen die Bildungsbemiihungen der Karolinger wie der
Ottonen eine geradlinige Fortsetzung und Nachahmung
der Antike dar. Karolingische wie ottonische Latinitét
trugen zum Sieg der kirchlich orientierten Feudalkultur
bei, zu der die Renaissance gerade in schroffem Gegen-
satz steht.

Es gibt viele weitere Varianten des Versuches, den
Renaissancebegriff zu vervielfiltigen. Dazu wird auch
die chronologische Verschiebung genutzt. Der Feudalis-
mus herrschte bekanntlich in einigen Landern der Welt
unverhiltnismédBig linger als in Mittel- und Westeu-
ropa. Daraus wird dann ein Sonderfall konstituiert, von
einer gleichsam ,nachgeholten* Renaissance gespro-
chen. Es erscheint aber doch wohl fragwiirdig, ,,Renais-
sance* auf die russische Geschichte anzuwenden und
von einer synchron aufgefaBten ,Frithrenaissance“
(Ende des 14., Beginn des 15.Jh.) und einer eigentli-
chen Renaissance von Kantemir und W. M. Lomonosow
bis zu Puschkin zu sprechen.” Der Begriff ,Renais-
sance* imponiert, viele Volker wollen ebenfalls eine Re-
naissance gehabt haben. Wo nichts ist, kann man es nicht
hinzudisputieren, ohne der Wirklichkeit Gewalt anzutun.

94

Bislang gibt es — auch im biirgerlichen Bereich - keine
einhellige Meinung dazu, wann die Renaissance anhebt
und wann sie aufhért. Die noch immer in der biirgerli-
chen Forschung anzutreffende lapidare Dreiteilung:
Friihrenaissance = Trecento, Hochrenaissance = Quat-
trocento, Spétrenaissance = Cinquecento reicht fiir wis-
senschaftliche Zwecke doch wohl nicht aus. Sicher ist,
daB die Renaissance in Europa ungleichmiBig verlauft,
so bildet sie sich in Italien im 13., in Deutschland Mitte
des 15., in England im 16. Jh. aus. DaB ein gemeinsamer
Hohepunkt fiir die gesamte Bewegung gegen Ende des
15.Jh. festgestellt werdcn kann, gilt seit J. Burckhardt
als opinio communis. Vorgeschnchtc und Wirkung der
Renaissance sind weiter zu untersuchen.

Die Renaissance, es sei wiederholt, ist multinational —
ungeachtet ihrer nationalen Erscheinungsformen. Das
ergibt sich nicht zuletzt aus dem ,,Zusammenhang" in
fast allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens. Als
dieser Zusammenhang beim Ubergang vom 16. zum
17.Jh. verlorengeht, hért Renaissance auf, als etwas Zu-
sammengehoriges zu existieren. Zur Zeit der Renais-
sance bestehen noch keine modernen Nationen, die Re-
naissance trigt jedoch zu ihrer Herausbildung bei. Re-
naissance heiBt auch Wirken einer Reihe von Wider-
spriichen, der letztgenannte Fakt ist nur einer von vie-
len, wenngleich kein unwesentlicher, Renaissance in
Europa ist weder Filiation der italienischen, noch auf
den germanisch-romanischen Raum beschrinkt:
winnere Struktur und innere Dynamik im multinationalen Cha-
rakter der Renaissance erzeugen ihren polyzentrischen Ent-
wickungsweg. Verschieden schnelle Herausbildung von Pro-
duktivkriften und nationalen Konsolidierungen, unegale For-
mierungen von Theorie und Praxis in den einzelnen Wissen-
schaften und Kiinsten, in Philosophie und Literatur rufen meh-
rere Kulminationspunkte hervor, die in Ort und Zeit, in Quali-
tit und Ausbildung, in vielen charakteristischen Einzelheiten
sehr unterschiedlich ausgeformt sind.“®

Darauf kann hier nur verwiesen werden, in der Litera-
tur sind diese Erscheinungen vielfiltig belegt.

Ob es Renaissance auch auBerhalb Europas gegeben
hat, ist offenbar von bﬁrgcrllchen Wissenschaftlern we-
nig untersucht worden.” Erst mit der marxistischen For-
schung ergeben sich hier Veriinderungen, aber auch
Probleme. Eine Partei bestreitet, die andere begriindet
die Existenz einer auBereuropiischen Renaissance,
beide anerkennen die Existenz der europiischen Re-
naissance. Die Hauptargumentationslinie der Befiir-
worter einer auBereuropiischen Renaissance besteht
darin,
wkulturelle Entwicklungsprozesse in einem sehr weiten Um-
fang als miteinander korrespondierend anzusehen, in ihrem
Gesamtablauf zur europdischen Renaissance analog in Bezie-
hung zu setzen oder schlieBlich sogar einen groBen, internatio-
nalen, die gesamte eurasische Sphire umfassenden ursichli-
chen Zusammenhang in Sachen Renaissance zu einer theoreti-
schen Voraussetzung zu erheben*?’

Die Diskussion zwischen Bcfﬁrwortem und Gegnern
einer auBereuropidischen Renaissance sind sehr ent-
schieden, intensiv und noch nicht abgeschlossen. Haben
wir aber bei N.I.Konrad noch den Gedanken einer
Analogie zwischen Renaissance in Europa und ,,Renais-
sance" in Asien usw., so hat sich dies bei einigen Auto-
ren zu einer Konzeption verfestigt, die letztlich besagt:
Es gibt eigentlich keine bedeutende Literatur im gesam-
ten eurasischen Raum, die keine Renaissance hervorge-
bracht hitte. Damit kommen wir aber zu einer Art



»Weltrenaissance", zur Renaissance als einer allgemei-
nen historischen GesetzmiiBigkeit. Das erscheint mir
unhaltbar. Wir kimen damit zu einem Begriff der Re-
naissance, der vom 8. bis zum 19.Jh. (Karl der GroBe
und Puschkin als Beispiel) Giiltigkeit héitte. Im Marxis-
mus ~ und nicht nur in ihm - fassen wir Renaissance als
Ubergangsperiode, nicht als eigenstindige gesell-
schaftskonomische Formation. Eine zeitliche Bestim-
mung dieser Ubergangsperiode auf tausend Jahre wiirde
dem widersprechen — auch in welthistorischen Dimen-
sionen.
w»Denn es wiirde sich entweder um eine ,Renaissance’ handeln,
der das Wesensmerkmal einer historischen Ubergangsperiode
realiter nicht zukommt - also um keine Renaissance. Oder wir
hiitten es mit einer historischen Ubergangsperiode zu tun, de-
ren Erscheinungsreichtum oberflichlich, gewaltsam oder
kiinstlich auf den gemeinsamen Nenner ,Renaissance' gebracht
worden wire — also abermals keine Renaissance. Es ist dieser
unauflosbare innere Widerspruch, der die Konzeption einer
Renaissance als weltgeschichtliche Gesetzlichkeit unweigerlich
zu Fall bringt.“*®

Zudem: Was soll der gemeinsame Inhalt sein, der all
diese verschiedenen ,Renaissancen” zwischen Japan,
China einerseits und Westeuropa andererseits gemein-
sam auszeichnet? Dazu gibt es bislang keine befriedi-
gende Antwort. Konrads bzw. Chidaschelis Hinweis auf
das Vorhandensein von Humanismus in allen ,,Renais-
sancen* bzw. das Ausgehen von der Einheit von Huma-
nismus und Renaissance kann nicht befriedigen. Ich
folge weiter W. Dietze:
»die Theorie von der Renaissance als welthistorischer Erschei-
nung ist deswegen unhaltbar, weil sie die prinzipiell (friih) biir-
gerliche Klassengrundlage der Renaissance nicht beriicksich-
tigt. Sie ist nicht imstande, ihren fruchtbaren theoretischen An-
satz, durchgingige historische GesetzmiBigkeiten im weltlite-
rarischen ProzeB nachzuweisen, an einem ,renaissance'-Begriff
zu demonstrieren, der, wie sich bei genauerem Zusehen her-
ausstellt, seiner wesentlichen Inhalte entleert und seiner ent-
scheidenden Kriterien beraubt ist. Es scheint, als sei der hohe
Abstraktionsgrad dieser Theorie iiberhaupt nur erreichbar ge-
wesen, weil in ihr richtige und falsche Beobachtungen mitein-
ander vermengt wurden und spekulative Ziige herhalten muB-
ten, um (streng genommen) gewaltsame Verallgemeinerungen
zu schaffen, wo eigentlich konfrontative, komparative Metho-
dologie die groBten Aussichten hiitte, zu einer wirklich neuen
und vielleicht nicht minder verbliiffenden Erweiterung des ge-
genwiirtigen Erkenntnisstandes vorzudringen. Dieser neue, er-
folgversprechende Ansatz harrt vielmehr noch kiinftiger Aus-
ﬁil.tmmg.“z'g

Das schlieBt Untersuchungen folgender Art nicht aus:
Waren in den stlichen Literaturen bereits einzelne Ele-
mente der Gesellschaftsstruktur ausgebildet, die inhalt-
liche Vergleichsbeziehungen zur Renaissance in Europa
zulassen? Sind im SchoBe ostlicher Feudalordnungen
solche gesellschaftlichen Bedingungen wann herange-
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reift, die es erméglichen, die dort entstandenen Erschei-
nungen der Philosophie, Kunst, Kultur, Literatur usw.
trotz ihrer unterschiedlichen Klassengrundlage mit ein-

‘zelnen Erscheinungen der europiiischen Renaissance

konfrontativ in Beziehung zu setzen? Aber es diirfte
wohl nicht méglich (oder erwiinscht) sein, die Uberwin-
dung europazentristischer Positionen in der Renaissan-
ceforschung einfach durch eine ,eurasische* Erweite-
rung des Untersuchungsobjekts zu bewerkstelligen.
Und diese Erweiterung ist zudem nur eine Verschie-
bung, denn letztlich dient doch die européische Renais-
sance als Ausgangspunkt der Uberlegungen, sie ist MaB-
stab.

Nun ist Chidascheli nicht der einzige, der fiir Geor-
gien eine Renaissance postuliert, ja nach Sch.Nuzu-
bidse nimmt die Geschichte der westeuropiischen Re-
naissance nicht in Italien, sondern in Georgien ihren
Anfang. Eigenstiindige Charakteristika fiir die georgi-
sche Renaissance gibt auch er mit seinen duBerst selbst-
bewuBten Feststellungen nicht - die italienische Renais-
sance bleibt der inhaltliche Fixpunkt. Sicher: In Geor-
gien gibt esim 12. Jh. geistige Strémungen, deren Wesen
und Charakter ziemlich weitgehend dem Vorgang einer
westeuropiischen Renaissance entsprechen.

Handelskapital, Verweltlichung der Poesie, humani-
stische Ideale und Leitbilder lassen sich nachweisen.
Aber ist nun Schota Rustawelis geniales Werk ,Der
Recke im Tigerfell“ ein Renaissancewerk, wie Nuzu-
bidse und Chidascheli meinen? Das scheint mit doch
zweifelhaft.

Batkin wendet sich gegen die Auffassungen Nuzubid-
ses, W. K. Tschalojans und Konrads und meint:

»Bevor man jedoch den Humanismus und die Renaissance in
Buchara sucht, sollte man sich einig dariiber sein, was die Re-
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