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Etymologische Untersuchungen aus dem Bereich der Lexik der

Kartwelsprachen

. Bie Relconsiruktion geschwisndenen karswelischer Lo xeme nach den

Familiennamen

B:kanntlich sind kartwelische Familiennamen
pitrenymisch, vom Namen des Vaters, des
Ahnherrn abgeleitet. In einzelnen Fillen deutet
der Stamm  des Familiennamens auf eine
Planze, e¢in Tier odey einen Kdérperieil hin:
muxage (muxa ,, Eiche* ), roxilage (rexila
. Weilbuche® ), §ingarage (jin¢an ,, Brennes-
seb ), mgelage (mgeli . Woll* ), vepxvaye
{xep1vi ,, Tiger” }, lomage (lomi ,, Lowe" ), qu-
refvili (qur ,, Ohr* ), xelage (xeli ,, Hand® ),
tevaie (tavi ,, Kopf* ), in anderen Fallen wird
von cinem Adjektiv, das auf irgendeine Eigen-
schaft des Vorfahren hinweist, abgeleitet:
mivenierage {mivenieri ., schén, hibsch™), ke-
tiage (ketili , put, giitig" ), citlige (citeli ,,ro1*),
Zavitvili (3avi ,, schwarz" }, cxvedage (meawedi
»klein, spit“ ). Freilich darf man nicht anneh-
men. dafl in den Familiennamen dieses Typs
tetsiichlich eine Pflanze, ein Tier oder ein Kor-
perteil bei der Ableitung den Ausganpgspunki
darsiellen. Der Familienname entstand aus dem
Beinamen, den der Ahoe trug: muxa, jinara,
lerns, qura sind historische Namen von Men-
schen. Es pibt auch Ableitungen anderer Ar,
derea Stamm ein Ethnonym, ein Toponym oder
ene Berufsbezeichnung darstellt (1), so daB in
dem Stamm des Familiennamens, wenn nicht
beliebige, so doch ein weiter Kreis von Bedeu-
tyngen nachweisbar ist. In den Familiennamen
it s¢ manches altes Lexem, das in der Sprache
berets nicht mehr gebraucht wird, erhalten ge-

hlieben. Die Rekonstruktion solcher Wérter ist
duBlerst wichtig, denn das Mitglied der betref:
fenden Sprachgemeinschaft versteht in der
Regel die Bedeutung der Lexeme nicht mehr,
dic die Familiennamen bewahrt haben.
Dariiber hinaus unterstiitzen solche ,,rekonstru-
ierten” Bedeutungen die historisch-vergleichen-
de Erforschung der Lexik dieser oder jenmer
Sprachgruppe. In dieser Arbeit werden wir ver-
suchen. den Wert derartiger Untersuchungen
an konkretemn Material darzustellen.

1. Swanisch "§iSkar . Brennessel”

Eine Entsprechung fiir den georgischen $Stamm
jintar-/}inér- ., Brennessel” besitzt von den
Kartwelsprachen nur das Lasische in Gestait
von digki§i (< “§ilkiFi [2], 498; {3], 269). Diese
Form ist in der chopischen Mundart des Lasi-
schen erhalten geblieben, in der atinischen
Mundart haben wir wmji, in der wizischen und
arkabischen ofxapule ([4], 139, 191, 212).
Unseres Erachtens ist futuji eine verstimmeite
Form von ditkii, otxapule jedoch das Partizip
der Verbalwurzel &xap- (< “Exvap-), die der ge-
orgischen Wurzel &xwep- entsprach (georg. sa-
Exwep-eli = las. o-txap-ul-e , Stech-“ —
» Brennessel” ). Im Swanischen wird in der Be-
deutung von ,, Brennessel” merxel gebraucht,
was etymologisch zu der peorgischen und lasi-
schen Form keine Beziehung hat. Es erhebt sich



die Frage: Welche phonematische Gestalt hat
die aus dem Kartwelischen stammende Form
dieses Wortes im Swanischen gehabt, wenn es
sie je pegeben hat? Die swanische Entspre-
chung der georgischen Wurzel #inar- muB
*$inékar bzw. “Jidkar (falls das n im Swanischen
bereits vor dem ProzeB & > § verlorengegangen
war) gewesen sein. Diese Form jidkar ist in
Herkunft
jiskar-ian-i belegt. Unserer Auffassung nach ist

dem Familiennamen swanischer
diese Erklirung nicht anzuzweifeln. }ifkariani
ist typologisch dasselbe wie das georgische
jinara-ye, jintara jedoch im Georgischen
sowie ¥ifkar im Swanischen stellen Beinamen
eines Menschen dar, die den oben aufgefithrten
Familiennamen zugrunde gelegt wurden.

2. Swanisch Exum-f&xwirn- ,, Fisch®

Das mingrelisch-lasische £xomi ,, Fisch* bezieht
sich nach Klimows Ansicht auf das georgische
cxim- und das swanische my-éxim ,, Fett,
Schmalz*. Wie der Autor selbst vermerkt, ist
der Bezug der anderen Formen zu der swani-
schen wegen des Vokalismus duBerst zweifel-
haft, wobei die georgische Wurzel mit der swa-
nischen gut iibereinstimmt ([3], 232). In letzter
Zeit wurde von H. Fihnrich ein neuer Zusam-
menhang vorgeschlagen: georg. (imer.) &xam-a
» kleiner Fisch® mingr.-las. &xom-i ,, Fisch* ([5],
28). Diese Verbindung ist glaubwiirdig. Das
swanische Aguivalent ist trotzdem nicht zu
ersehen. Wire es vielleicht denkbar, es in dem
Namen &xumjan/@xwimjan zu vermuten? Der
Name &xumiani ist in den Schriftdenkmilem
Swanetiens belegt, und zwar in ¢iner in das 18.
Jh. datierten Gedenkschrift {[6], 304-305). Im
Swanischen wire die Form &xam statt &xum zu
erwarten. Der Wechsel a > u kann dem EinfluB
des nachfolpenden m zugeschricben werden,
obwohl eine derartige Erscheinung nicht
reguldr ist (diese wire im Mingrelisch-Lasi-
schen wohl natfirlicher). Trotzdem gibt es
Belege filr den Wechsel a > u unter dem
EinfluB des m im Swanischen: sum-in ,,dreimal*
(anstelle der Form sam-in). Wenn Zxumiani das

gleiche ist wie das georpische tevza-je, danm

- 148t sich das Wort als Bezeichnung des Fisches:

rekonstruieren, die im Swanischen verlorenge-
gangen und durch kalmix ersetzt worden ist.

3. Mingrelisch §ifoni , Weide*

Als Aquivalent des georgischen 3ecna gilt im
Mingrelischen zifoni, §ifoni ([3], 237). Einige:
Schwierigkeiten bereitet hier das anlautende
in der mingrelischen Form, denn die Entspre--
chung georg. 3. mingr. z ist nicht regelmiBip.

Unserer Ansicht nach wiire es berechtigter.,
als Entsprechung des georgischen Stammes gecn-
die im mingrelischen Familiennamen jifonia.
erhalten gebliebene, regelmébig entsprechende:
Form %iton-i' zu betrachten. §iZonia ist etymo-
logisch ein Aquivalent fiir den georgischen Fa--
miliennamen jecnage (vgl. muxage, rcxilage..
cipuria = ciplaze). Woher kam die Form ziton--
? Sie ist wohl auf “%Zon- zuriickzufihren,.
welches in- folge Dissimilation zifon- ergab.
Man kann aber selbst die Form Fion- nicht auf’
"§i¢on- zuriickfithren: Fiir das Mingrelische ist.
die Spi-rantisierung % > % ungewdhnlich. Die
Spirantisierung von Affrikaten kennt zwar das,
Mingrelische nicht, dafilr ist sie im Swanischen.
efwas Natiirliches. Dem georgischen 3 entspricht.
im Swanischen in der starken Position gerade 2
oder z Insofern ist es miglich, daB die Form zion
aus dem Swanischen ins Mingrelische gelangte.

Die im Swanischen bewahrte Form &igynd:
bedarf selbst einer Erklirung: Wegen einer
Reike von Eigentiimlichkeiten (georg. %: swan.
& sowie das ilberfliissipe d im Swanischen) er-
scheint es schwierig, sie fiir die Entsprechung.
des georgischen gecna zu halten.

4. Mingrelisch ';vinjili ~Leber®

Eine Entsprechung fiir das georgische yvigli
. Leber* ist in den sanischen Dialekten micht
vorzufinden. Einer der Versuche, diese Liicke
auszufiilien, sieht in der wissenschaftlichen Li-
teratur folgendermaBen aus: Das georgische
gviZil- ,, gelb“gilt als Sanismus, wobei man sich

auf mingr. i-gvi’in-am-s ,, er sieht gelb-



lich/irdnklich aus* stitzt, und wird als mingreli-
jhe Entgprechung fur das georgische gvigli
darg:steilt. Aber die Wurzel gviZ- erinnert eher
an de swanmische Form gvife ., Leberund kann
nich als mingrelisches Aguivaient fungieren
(unr:gelmiBig ist die Entsprechung gearg. jz:
mingr. g sowic georg. §: mingr. }. Die Form
igviZnans ist im Mingrelischen aus dem dem
Syaischen entlehnten Stamm gvii- abgeleitet.
Dies ist offensichtlich. Zugleich ist in dem min-
grelichen Familiennamen yvinjilia die genave
Entprechung des georgischen yvigli enthalien,
wasuns die Grundlage gibt, als weiteres min-
grelsches ‘Worl ‘des  Grundwortschaizes
.gviljili . Leber*zu rekonstruieren.

5. Svanisch ‘muyut ,, Sichel*

Zur Bezeichnung der Sichel verfiigen wir im
Swarischen derzeit liber die Formen naSdik,
na¥ek, nastak und ndstk, die nach den Mund-
arte: aufpeteilt sind. M. Kaldanis Ansicht nach
sinddiese Formen auf "naddikw, das mittels des
Zirlumfixes na - w aus dem Wort &dik ,, Zahn®
gebldet ist, zuriickznflihren. Durch die Wir-
kum des Riickumlauts (i > e > 4) erfuhr die ur-
springliche Form Veriinderungen: na-&dik-w =
nafiekw, laschch. na¥dek > oberbal. nasdik >
lenech. nastak ([7), 113). Der Autor, der sich
aufB. Kufiins Arbeit (8) beruft, meint, daB die
Voiabren der kartwelischen Stimme wie die
Agpter, Syrer und Romer von der Epoche der
Yobronzezeit bis zum 12. Jh. v. Chr. eine ge-
zacite Sichel besaBen. Das erklirt wohl die
Bilung des Namens fiir die Sichel aus dem
Wot fiir ,, Zahn“ ([7], 116-117). Dem Swani-
schn pepeniiber kann diese Folgerung berech-
tigtsein. Dies schlieBt jedoch die Moglichkeit
nicit aus, daf die kartwelischen Stimme auch
ein dltere Bezeichnung fiir die Sichel, die nicht
gedhnt war, hatien. Das georgische mangali
kam aus dem Armenischen entlehnt sein (vgl.
Magaz), worauf Hr. Atscharjan hinweist {[9],
251, Aber im Altgeorgischen ist in der Bedeu-
tury der ,, Sichel® mgyuli belegt: xolo raZams
dancipdis naqopi igi, munkwesve miavlinis

myuli, rametu mocevnul arn mkaj misi, ,, Wenn
aber die Frucht gereift ist, schickt er aisbald die
dichel Biny dEnn ikte Erhee™ist df~ (MErk” 4729
). Dem georgischen myul- enisprechend hitten
wir im Swanischen *myul haben miissen, das mit
der Superierung des Anlautkomplexes und der
regressiven Assimilation der Vokale foigende
Entwicklungsstufen gezeigt hiitte: *mgul >
*myyul > muyul. Bedeutsam erscheinl uns die
Tatsache, da die angenommene swanische Form
in den Familiennamen muywliani/mugwlani
belegt ist. Diese Namensformen sind in einer ver-
mutlich aus dem 15. bis 16. Jh. stammenden Fa-

" miliengedenkschrift belegt "([&), "294).  Uhséres

Erachtens der Familienname
muywi-an/muywl-ian von dem die Sichel bezeich-
nenden Wort der
Beiname eines Mannes war, abgeleitet. Foiglich
ist swanisch muywlani ein Familienname dessel-
ben Typs wie georgisch namgala-ge.

Neben der Rekonstruktion des eigentlichen
swanischen *mugut ,, Sichel” ftihrt uns diese Inter-
pretation zur Rekonstruktion der bislang unbe-
kannten kartwelischen Form *myuli, dic die
.Sichel“bezeichnete. Diies deutet wiederum seiner-
seits daraof hin, daB die Vorfahren der kartweli-
schen Stimme dieses landwirischaftliche Gerit
bereits besaBen, was fiir das hohe Alter des Acker-
baus bei den kartwelischen Stimmen spricht.

isl swanische

*muzul. das vermuilich

6. Mingrelisch “jinori ,, Schlafender

Obwaohl die Verbalwurzel - ,.schlafen“und der
von ihr abgeleitete Stamm §-in- sowie Verbal-
formen belegt sind, ist die alte Form des Parti-
zip Priisens 'm-jin—or—i nicht erhalten geblie-
ben. "m-§in-or-i mu8 die mingrelische Entspre-
chung der pgeorgischen Form m-gin-ar-i
gewesen sein. Im Anlaut des Wortes vor dem
Konsonanten mubBte das prifixalische m auto-
matisch schwinden (siche [11], 81-82), dadurch
hitten wir die Form jinori erhalten, die
unserer Meinung nach der Familienname
jinoria bewahrt hat, Dieser Name ist genauso
wie der georgische Familiennarme myginari-Svili
aufgebaut.



11, Einige neue etymologische Zusammenstellungen

1. georg. Fwel- , alt* swan. jwed- ( jwedias
.fern, weit")

Die swanischen Formen jwedias ,, fern” und
pedias ,, nah* sind pleichartig gebildet und
deuten auf die rdumliche Lokalisierung hin, Es
ist nicht ausgeschlossen, dafi das eine Glied
dieses Paares in Analogie zur Struktur des
entstanden ist. Vermutlich war
jwedias die Ausgangsform, die sich auf den
Stamm  jwed-  stiitzt.?  Der
Stamm j§wed- scheint mit dem georgischen
ywel- in Verbindung zu siehen. In semantischer
Hinsicht gibt es hier keinc Schwierigkeiten: In
der Sprache ist es durchaus akzeplabel, daB
zeitliche und rdumliche Dimensionen mil ein

anderen

swanische

und demselben Stamm verkniipft werden. Eine
dhnliche Erscheinung ist wohl auch im Georgi-
schen bewahrt worden: axos ,, nah®, x-eb-a
. dabei sein, bepleiten* und axal-i ,, neu” sind
vermutlich von einem Stamm abgeleitet
worden. Folglich kann axali ein in ,, nichster
Zeit" dargestellter Gegenstand bzw. Zustand
sein. Mit einer dhnlichen Erscheinung haben
wir es im Swanischen zu tun: jwed- bedeutet
. fern, weit", , entfernt davon ausgehend
kdnnte man sich ,,in einer entfernten Zeit®, d.h.
.in alter Zeit“denken.

Was die Entsprechungen anbelangt, so ist
diesbeziiglich alles regelmiBig: georg. 3: swan.};
EEOTE. W | SWan. w; georg. e ; swan. ¢; geoIg. | :
swan. d. Georgisches | als Entsprechung fir
swanisches d ist auch in anderen Fillen belegt:

altgeorg. grgol- ,, Ring": swan. girgod ., Ring
auf dem Zaun am Tor*;

aligeorg. tpil- ,,warm": swan. tbid;

altgeorg. v-cval-e , ich wechselte”: swan. lo-
x-cad-e ,.er tanschte (ihm) aus*([12], 250);

altgeorg. owil-i ,, Wachs*: swan. Fwid ([3], 229).

Wie diese Entsprechung zu interpretieren
ist, ist eine gesonderte Frage (siche diesbeziig-
lich {13], 79). Von Interesse ist, daB | zuweilen
auch im Mingrelischen als Entsprechung fiir
swanisches d auftritt:

swan. xiad- ,,Freude“: mingr. xiol-;

swan. xwid- , begegnen*: mingr. xvad-fxval-.

Wenn alle Kanwelsprachen dargestellt
werden, bekommt die Formel folgende Gestalt:

georg. d1: las. d : mingr. d/1 : swan. d.

Wie zu ersehen, liegt im Swanischen und La-
sischen nur d, im Georgischen und Mingreli-
schen in manchem Stamm d, in manchem 1 vor.
Es gibt auch Beispiele fiir phonetische Dublet-
ten in ¢in und derselben Sprache: Dann enthilt
das eine Glied der Dublette d, das andere |.
Dies sind:

georg. mo-ved/ma-vel ,ich kam®

georg. a-cad-efa-cal-e , laB ihn, gib ihm Zeit*,

mingr. xvad-u-a/aval-am-a . Begegnung*

Somit ist die oben aufgeliihrte Entsprechung
reguldr und gesetzmiBig. Folglich trifft die Zu-
sammenstellung von georg. gwel- ,, alt“ mit
swan. fwed- auf keine Hindernisse.

2. peorg. mravali ,,viel*: mingr. breli

Die Entsprechung des georgischen mravali ist
weder in dem Lasisch-mingrelisch-georgischen
vergleichenden Woérterbuch von A. Tschikobawa
noch in der Monographie von K. H. Schmidt
(13), in dem etymologischen Worterbuch von G.
A. Klimow (3) oder in einer anderen speziellen
Arbeit zu finden. Interessant ist, daB in dem von
M. Brosset angefiihrten mingrelisch-georgischen
Worterverzeichnis bei dem mingrelischen breli
folgende Erkldrung steht: ,,bevn {viel}, das Wort
ist verstiimmelt; oder mravali, m wird zu b, das
Wort bieibt verkiirzt“(14). Es ist schwer zu sagen,
ob der Autor die georgische und mingrelische
Form fiir gleicher Herkunft hilt oder sie als aus
einer Sprache in die andere entlehnt betrachtet.
Wie zu erwarten, fehlt auch der Versuch einer
etymologischen Erklarung, denn dieses Ziel ver-
folgte M. Brosset nicht. Brossets Verzeichnis ist
in vielerlei Hinsicht bemerkenswert.

Es ist hervorzubeben, daB der nicht zufillige
Charakter des Wechsels m > b vom Autor
erwihnt wird. Andererseits lenkt der Hinweis,



dal das mingrelische breli ein Aquivalent

kein Korrelat fiir das georgische ¥in-, Der geor-

spwvohl_flir georgisches Eev‘rl fls.al.}fh-ml"a\?}ll. .gls'che Stamm $in- ist unserer Apsicht nach in

sen kann, unsere Aufmerksamkéil gerade
dacavf, Auf den ersten Blick ktinnte uns mingr.
be:li als das aus dem Georgischen entlehnte
bevri erscheinen, duBerst verinden und ver-
stimmelt. Das trifft aber nicht zu: breli ist eine
regelmiBige Entsprechung des georgischen
mupvali. Welche Etappen hat die Form breli
duchlaufen miissen? Die ursprilngliche Ent-
speechung fiir die georgische Form mravali muf
i Mingrelischen "mrovoli gewesen sein, das
weitere Transformationen erfuhr: ‘mrovoli >

¥ G B R Y A e
rrooli > mraali® > mreeli® > breeli’. Die letz-

le'e Form existiert im Mingrelischen heute
ncch neben breli.

3.gecrg. xwec- ,,schilen (Baumeweige)":
mag’. "xvag -

Als Entsprechung der georgischen Wurzel xwec
betrachtet G, Klimow die mingr.-las. Wurzel
xoc-. AuBerdem wird hervorgehoben, daB im
Smischen das kartwelische we in der Gestalt
von o auftritt. Unserer Auffassung nach verhilt
¢t sich nicht so. Die von dem Autor erbrachte
mngelische Form xocua und lasisch oxocu
tubes wir in den Werken von 1. Qipschidse vad
N Marr nicht belegen konnen, aber das will
noch par nichts besagen. Die Hauptsache ist,
difl o als Reflex von we im Sanischen nicht re-
gelmiBig ist. Vor diesem Hintergrund ist die
mingelische Form na-xvac-a zu beachten. Sic
bedeatet ,, Schale” und muB ein Partizip der
Wurzel xvac- sein, die vermutlich die Bedeutung
des , Schilens von Haut (Schale)” hatte. Die
Schwierigkeit, die durch das Verhidlimis we : o
bestend, ist dadurch ausgerdumt: we : va ist
villif regelmaBig,

4 georg. §in- ,,erschrecken®: mingr. rskin-
wDrohung®

Entgprechungen des georgischen Stammes in-
sndin den anderen Kartwelsprachen nicht vor-
lenden: Der mingrelische Stamun $kurin- ist

dus wurzelfaffe & ind'das Kadsafivshtx tn fu
zergliedern {15). Die mingrelische Wurzel
rskin- hat ebenfalls das Suffix -in bewahrt.
Klimow verbindet das georg. fin- und das
mingr. rskin-. Den Wandel von dem zu erwar-
tenden Stamm 3$kin- zu skin- schreibt er dem
Elemeut w zu, das cr in der georgisch-sanischen
Form "$win- rekonstruiert. Eine Spur dieses w
ist aber in keiner Sprache zu ersehen. Sein
Schwund war im Georgischen gleichfalls nichi
Zu erwarlen,

"Unserer Auffassung nach bildét der’ Stamm
“Sin- die Ausgangsbasis. In der vermutlichen
mingrelischen Entsprechung “#kin- entwickelte
sich im Anlaut ein ¢ (der Mechanismus dieser
Entwicklung ist schwer zu erkliren, doch sind
die mit r- anlautenden Konsonantengruppen
fur das Mingrelische natiirlich). Die Nachbar-
schaft von r- muB den Ubergang ¥ > s verur-
sacht haben {vgl. georg. ar&vi , Gemse“: mingr.
erckemi, georg. qled-/qli&-: mingr. xarck-/xirck-
u.a.), was die Form rskin- ergub (< "&kin-). Die
semantische Seite bereitet keinerlei Schwierig-
keiten: Die Bedeutung der mingrelischen Form
(., Drohung*} ist ohne weiteres aus ,, (be)angsti-
gen, erschrecken” abzuleiten.

5. georp. gindi ,Hals": mingr. kin&xi

Die Form kinéxi ist auBer im Mingrelischen
auch in den westlichen Dialekten des Georgi-
schen, wo sie entlehnt zu sein scheint, belegt.
Die mingrelische Form hat eine Reihe phoneti-
scher Wandlungen durchlaufen: kin&xi < "kindgi
< ‘qintki. Die letzte Form ( "qinki} muB eine
Entsprechung des georgischen Stammes 'gin€i
sein, der in der abgeleiteten Form ga-ginc-v-a
» Arroganz, Hochmut, Blasiertheit“ (etymolo-
gisch: ,,den Hals verliingern“) vertreten ist. Au-
Berdem ist nicht auszuschlieBen, daB der Stamm
gin&- eine Ablautstufe darstellt, die mit dem
Stamm gan&- auf der vokalischen Vollstufe
gepaart erscheint (vgl. ganci ,, Reiher*, etymolo-
gisch: ,.der einen langen Hals hat*).
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ANMERKUNGEN

! Nach Ansicht von 5. Tschumburidse geht der Familienname Jifenia auf die Form didéqonaria zurick

(10,62).

Die Begriindung, in der Form jwedias den Stamm jwed- abzutrennen, liefern die swanischen Formen
li- §wd-e ,verlingem“und na-§wd-a ,entfernt"

Kraft mingrelischer Kombinatorik wurde oo > aa.

Der Ubergang von aa zu ee wird dem umlautenden EinfluB der Endung i zugeschrieben,

Ein Mittel zur Superierung des Komplexes mr im Mingrelischen ist der Wechsel von m zu b,
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