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Der Stammkasus in der altgeorglschen Sprache 

Akaki Schanidse unterscheidet in seiner 

. Grammatik der aligeorgischen Sprache den 

Stammkasus (crpelobiti) als selbstindigen 

Kasus inperhalb des altgeorgischen Deklina- 

tionssystems. In formaler Hinsicht zeichnet sich 

der Stammkasus dadurch aus, daB er den reinen 

Stamm reprisenfiert, d. h., er besitzt kein Ka- 

suszeichen, wihrend der Nommauv durch Suffi- 

gierung des Kasuszeichens i - 

gemacht wird. 

Auf die Existenz dieses ungeformten Kasus 

hatte schon N. Marr aulmerksam gemacht.? F. 

Zorell bezeichnete diesen Fall als Prédikativ3, 

da er héufig als Form des Pridikatsnomens in 

Erscheinung tritt. A. Tschikobawa zufolge ist es 

gewagt, den crpelobiti als Kasus zu bezeichnen.* 

Auch H. Vogt betrachtet ihn als auBerhalb des 

Deklinationssystems stehende Form, die als nu- 

merusindifferente Form des Nominativs anzu- 

sprechen sei.’ Nach Ansicht von G. Deeters 

kann diese Form des Nomens nicht als Kasus 

gewertet werden® G. A. Klimow weist darauf 

hin, daB diese Form oftmals mit dem Nominativ 

wechsell7, was auch W. Topuria vermerkt? 

Diesen Gedanken baut S. Sardshweladse’ 

weiter aus, indem er unter Anfithrung zahirei- 

cher Beispiele deutlich macht, daB im Altgeor- 

gischen oftmals anstelle des der Norm nach zu 

erwartenden Stammkasus der Nominativ zu 

belegen ist, was zu der Folgerung berechtige, 

daB die Formen des Stammkasus und des No- 

minativs frei austauschbar waren und die Funk- 

tion dieser Formen im wesentlichen pgleich 

gewesen sei. Daraus ergebe sich, daB es unge- 

rechtfertigt sei, den Stammbkasus als eigenen 

Kasus zu betrachten, der Stammkasus sei im 

Altgeorgischen ein Nominativ.' 

DaB vieles zugunsten dieser Ansicht spricht, 

ist unbestritten. Es lieBen sich umfangreiche 

Belegsammlungen anfithren, wo Nominativ und 

Stammkasus in gleicher Funktion auftreten und 

auswechselbar sind. Aber neben diesen zahlrei- 

kenntlich 

chen Fillen gibt es auch viele andere, in denen 

ein Ersatz des Stammkasus durch den Nomina- 

tiv nicht moglich erscheint. In solchen Fillen 

wire der Stammkasus natilrlich auch ersetzbar, 

allerdings durch andere Kasus oder Konstruk- 

tionen. Die Funktionen von Stammkasus und 

Nominativ iiberlappen sich zwar, decken sich 

aber nicht volhg 

‘Die Form des altgeorgischen Stammbkasus hat 

ganz unterschiedliche Verwendungsbereiche. Sie 

wird in der Funktion des Subjekts und des direk- 

ten Objekts (anstelle des fehlenden Nominativs 

und Ergativs) bei FEigennamen verwendet: 

abraham §va isak ,, Abraham zeugte Isaak‘ da 

tkwa kaleb ,,und Kaleb sprach* Als Eigenname 

wird wohl vielfach auch das Subjekt bei Formen 

des Verbs codebaj ,, heien, nennen* aufgefaBt, 

daher steht auch hier der Stammkasus: ecoda 

adgilsa mas ,, mtavarta sanatlo“ ,, der Ort hieB 

Taufplatz der Flirsten*. Ebenso verhiilt es sich bei 

dem Verb rkwmaj ,, nennen, heiBen* $euracx 

erkwas mas sasupevelsa catasa ,, verichtlich wird 

er heiBen im Reich der Himmel* 

Verben wie uvis ,,er hat'; adgsfudgs ,,es befin- 

det sich bei ihm, er hat“und akws ,,er hat“stellen 

das Subjekt gewohnlich in den Stammkasus: ara 

eswa mas§vil , er hatte keinen Sohn* kac aravin 

makws ,,ich habe keinen Mann* pir adgs da ara 

itqwian ,, sie haben einen Mund und sprechen 

nicht* twal asxen da ara xedven, qur asxen da ara 

esmis, gel asxen da ara ikman, perq asxen da ara 

vlenan ,, sie haben Augen und sehen nicht, sie 

haben Ohren und horen nicht, sie haben Hénde 

und tun nichts, sie haben FiiBe und laufen nicht* 

Auch bei anderen Verben kann der Stamm- 

kasus als Subjekt fungieren: ara ubn mat 3ir 

»sie haben keine Wurzel* arasada eces natesav- 

sa amas sascaul ,,es wird diesem Geschlecht nir- 

gends ein Zeichen gegeben*. 

Als Pridikatsnomen wird im allgemeinen 

die Form des Stammkasus gebraucht: da ara igo 

kac mamxilebel mata ,, und du wirst nicht der
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Mann sein, der ihnen die Augen 6ffnet*; &e§ma- 

rit xar ,, du bist wahrhaftig®, da igo pirsa $ina 

¢emsa, vitarca tapli tkbil ,,und es war in meinem 

Mund wie Honig siiB*, matl var da ara kac ,,ein 

Wurm bin ich und kein Mensch*. 

Auch zur Wiedergabe des direkten Objekts 

dient bisweilen der Stammkasus: aydgen cru ci- 

nascarmetqwelni da scen sascauleb did da nieb 

» €s werden falsche Propheten aufstehen und 

groBe Wunder und Zeichen tun*; mraval sxwaca 

sascaul go ,, er tat auch viele andere Wunder* 

ukwetu ni§ da sascaul ara ixilot, ara grcmenes 

» wenn ihr nicht Zeichen.und Wunder seht, 

glaubt ihr nicht*; pirsa Sensa %eab bieeb da 

kliteeb , fiige Tore und Schlosser an deinen 

Mund* saucar rajme ixiles ,, sie sahen etwas 

Seltsames*. 

Das direkte Objekt kann vor allem bei den 

Verben rkwmaj und codebaj ,, nennen“ im 

Stammkasus stehen: aryara grkwa tkwen mona 

»ich werde euch nicht mehr Knechte nennen*} 

gamoirfina atormetni matganni, romeltaca 

mocikul ucoda ,,er wihlte zwolf von ihnen aus, 

die er Apostcl nannte“. 

Besonders hiufig tritt der Stammkasus beim 

Grundzahlwort auf: movals dedakac ert samari- 

ajt vsebad cglisa ,, es kommt eine Frau aus 

Samaria, um Wasser zu schopfen“; ert sakme 

vkmen ,, ein einziges Werk habe ich getan®, 

saxlsa mamisa ¢emisasa mraval sadgur ars ,,im 

Haus meines Vaters gibt es viele Wohnungen*; 

ac igvnes &wen tana §wid yma ,,nun waren bei 

uns sieben Briider“. Dies gilt vor allem fiir Aus- 

driicke, die eine Zeitdauer angeben: da ¥jida 

ieptae israelsa ekws cel ,,und Jephtha richtete in 

Israel sechs Jahre lang* igo mat tana nino or cel 

»zZwei Jahre lang war Nino bei ihnen*, gamo 

kribes gansi igi xut yame ,,fiinf Néchte lang sam- 

melten sie Schitze ein igo mun at dge ,, dort 

war er zehn Tage lang® da imarxvida ormeoc 

dye da ormeoc yame da merme SeemsSia ,, er 

fastete vierzig Tage und vierzig Nichte, und 

dann hungerte ihn“ 

Steht ein Determinandum im Nominativ, so 

kann das zugehorige Determinans im Stamm- 

kasus auftreten: §ves mat 3e da asulebi mraval 

,,sie zeugten viele S6hne und Téchter* 

Verschiedentlich fungiert der Stammkasus 

als Zeitbestimmung: dileul carvidis gzasa twissa 

, morgens pflegt er sich auf seinen Weg zu 

begeben', gantiad, vitar aymovidoda kalakad, 

eemia ,, im Morgengrauen, als er in die Stadt 

heraufkam, hungerte ihn“; rajsatwis sdgat tkwen 

aka dye qovel ukmad , warum steht ihr den 

ganzen Tag hier untitig®. 

Auch in der Funktion einer adverbialen Be- 

stimmung der Art und Weise ist der Stammka- 

sus belegbar: misdevdes mas mkwircxl kalakebi- 

sagan ,,sie folgten ihm zu FuB aus den Stidten® 

movides mcrapl da poves mariam da ioseb ,, sie 

kamen rasch herbei und fanden Maria und 

Joseph*; mkwetr ganvida misgan ,,rasch ging er 

von ihm weg*; ma$in herode idumal moucoda 

mogwta mat ,, da rief Herodes heimlich die 

Magier herbei“; nandwil aydga upali da e¢wena 

simons ,,der Herr ist wirklich auferstanden und 

dem Simon erschienen”. 

Bekannt ist auch die Verwendung des 

Stammkasus anstclle dcs Vokativs: mogywar, 

puri ¢ame ,, Meister, i Brot raams daepal, 

macxovar, gulsa kweqanisasa, cani iglovdes ,,da 

du begraben wurdest, Heiland, im Herzen der 

Erde, trauerten die Himmel“; m$widobaj miec, 

saxier, sagwarelta mat Senta mocapeta ,, gib 

Frieden, geliebten 

Jingern, xuces, rad mcuxare xar ,, Priester, 

Barmherziger, deinen 

weshalb bist du traurig“; kmen, 0 mepe, romeli 

satno ars cina§e twalta $enta ,,tue, o Konig, was 

vor deinen Augen wohlgefillig ist*. 

Schon aus diesen wenigen Beispielen ist er- 

sichtlich, daB der Stammkasus hiufig funktional 

dem Nominativ entspricht und mit diesem aus- 

tauschbar ist. Aus dieser Sicht sind auch die 

Versuche verstindlich, die teilweise funktionale 

Gleichheit der beiden Kasus so zu interpretie- 

ren, daB es sich beim Stammkasus um keinen 

selbstindigen Kasus, sondern lediglich um eine 

unbezeichnete Variante des Nominativs 

handelt. Doch diese These wird dadurch in 

Frage gestellt, daB der Stammkasus in vielen 

anderen Fillen nicht durch den Nominativ er- 

setzbar ist, sondern Funktionen beinhaltet, die 

denen des neugeorgischen Ergativs, Dativs, Ad- 

verbials oder Vokativs entsprechen. Aus



diesem Grunde halten wir es flir iiberlegens- 

wert, dem Stammbkasus einen eigenen Platz im 
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Deklinationssystem der altgeorgischen Sprache 
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Kartwelischer Wortschatz V 

Ein Teil der in diesem Beitrag genutzten swani- 

schen Lexik ist einer noch unverdffentlichten 

Arbeit entnommen: Cumburige, Z.: svanur- 

kartuli leksikoni. Fiir die freundliche Bereitstel- 

lung des Materials mochte ich dem Verfasser 

besonders danken. Als Quelle fiir die swanische 

Lexik verwendeten wir auBerdem: Svan-English 

Dictionary, compiled by Chato Gudjedjiani and 

Letas Palmaitis, edited by B. George Hewitt, 

Delmar/New York 1985 sowie als Quellen fiir die 

lasische Lexik verschiedene Arbeiten von N. 

Kutelia. 

Bei den folgenden lexikalischen Zusammen- 

stellungen versteht es sich, daB die rekonstruierten 

Formen auf das gemeinkartwelische Niveau 

bezogen sind, wenn sie auf georgischen, sanischen 

und swanischen (bzw. nur georgischen und swani- 

schen oder sanischen und swanischen) Belegen ba- 

sieren, wihrend sie die Zeit der georgisch-sani- 

schen Einheit reprisentieren, wenn sie lediglich auf 

georgischen und sanischen Belegen beruhen. 

1. "band- 
georg. (gur.) band- 

(band-i ,,schlecht, untauglich“) 

swan. biand- 

(bédnd-ir ,,Jahm, ungesund, krank, zerzaust*)


