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Die Geschichte der Wechselwirkung der Spra- 

chen des Kaukasus unter arealem Aspekt stellt 

eines der aktuellen Probleme der kaukasischen 

Sprachyissenschafi dar. Von besonderem Inter- 

esse ist von diesem Standpunkt aus die Hypo- 

these von einem nachisch-daghestanischen Sub- 

strat in der swanischen Sprache, die in den 

Fiahnrich geduBert letzten Jahren von H. 

wurde.’ Damit wird das Bestehen von Kontakl- 

beziehungen zwischen den erwihnten Sprachen 

vorausgesetzt. Die von diesem Kaukasiologen 

unternommenen Untersuchungen kénnen beim 

jetzigen Forschungsstand aller Wahrscheinlich- 

keit nach fiir diese Fragestellung als ziemlich 

fruchtbar und aussichtsreich gelten. Das Anlie- 

gen dieser Arbeit besteht jedoch darin, den an 

dem gegebenen Problem interessierten Linguis- 

ten einige zusitzliche Materialien und Uberle- 

gungen zur Verfiigung zu stellen. 

Heute verfiigt die Kaukasiologie bereits 

iiber Zeugnisse des ehemaligen Bestehens eines 

nachisch-daghestanischen Substrats, jedoch aus- 

schlicBlich in den ostgeorgischen Dialekten, in 

der unmittelbaren Kontaktzone der entspre- 

chenden Sprachen in den nordlichen und ostli- 

chen Grenzgebieten Georgiens: Chewsurien, 

Pschawi, Tuschetien und teilweise Kachetien.? 

Dieser Umstand und die Tatsache, daB von der 

sprachlichen Zugehérigkeit der Stimme, die in 

den Gebirgs- und Vorgebirgsregionen des jetzi- 

gen Tschetscheno-Inguschien siedelten, nichts 

bekannt ist, gestatten einigen Wissenschaftlern, 

folgendes anzunehmen. lhrer Meinung nach 

siedelten an der Schwelle zur neuen Zeitrech- 

nung die nachischen Stimme moglicherweise 

an den Siidhingen des Zentralkaukasus in der 

unmittelbaren Ndhe des heutigen Swanetien 

(Dwaleti, Tuscheti, Pschaw-Chewsureti), von 

wo aus ein Teil auf die andere Seite des Haupt- 

kamms, nach dem Nordkaukasus, wanderte. 

Der andere Teil konnte von anderen Volkern 

(Georgiern, Osseten) assimiliert worden sein.’ 
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Davon zeugt auch offenbar die Tatsache, die 

seinerzeit von W. 1. Abajew festgestellt wurde.” 

Es handelt sich darum, daB in den ossetisch- 

wainachischen Parallelen, iy den Fillen, wenn 

ein gemeinsames Wort in beiden Dialekten der 

ossetischen Sprache, dem dstlichen, archaischen 

(Digorisch) und dem westlichen (Ironisch) vor- 

liegt, aber unterschiedliche phonetische Gestalt 

apnimmt, die ~ tschetschénisché ~ (Ostwai- 

nachische) Sprache, die archaischer als das 

westwainachische Inguschisch ist, in vielen 

Fillen dem Digorischen und nicht dem Ironi- 

schen nihersteht. Threrseits ist die nachische 

Komponente des Substrats der ostgeorgischen 

Gebirgsdialekte mit 

nachischen Sprachen gleichzusetzen, 

sprachliche Einheit nach lexiko-statistischen 

Angaben nicht spiter als im 13. Jh. zerfalien 

sein  kann (Abtrennung der batsischen 

Sprache).’> Von einer moglichen Verbreitung 

der Nachen nicht nur siidlich, sondern auch 

nordwestlich von ihren heutigen Siedlungsge- 

bieten zeugen auch einige historische Daten 

Bei aller Kompliziertheit und der ungenii- 

genden Erforschung der arealen und geneti- 

schen Wechselbeziehungen zwischen den Spra- 

chen des Kaukasus ist es gewiB schwierig, eine 

rasche und erschopfende Losung dieser Frage 

anzugehen. Deshalb sind trotz der historischen 

Zeugnisse, die haufig widerspriichlich sind, die 

von H. Fahnrich zusammengestellten sprachli- 

chen (lexikalischen) Materialien fiir die weitere 

Interpretation von besonderem Wert. Wir 

lassen zunichst die Analyse der phonetischen 

Korrespondenzen der zu besprechenden Spra- 

chen, deren Ermittlung zur endgiiltigen Losung 

dieses Problems fiithren soll, auBer acht und 

hitten gern erst einige Uberlegungen zur Bezie- 

hung der nachischen Komponenten der betref- 

fenden lexikalischen Parallelismen ge4duBert. 

So wird die Aussonderung jener lexikalischen 

Formen der nachischen Sprachen, die auf ost- 

keiner der modernen 

deren
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kaukasisches (nachisch-daghestanisches) 

Niveau zuriickzufithren sind, moglich: tschet- 

schen.-ing. mars ,, Sichel* (Nr. 11); tschetsch. 

mwoj/mwoz, ing. mwo3, bats. moc ,,Honig"(Nr. 

13), obwohl W. 1. Abajew dieses Lexem zu den 

zahlt; bats,, 

tschetsch. lam > ing. loam (Diphthongierung) 

(Nr. 1). Gleichzeitig erfordert die Beziehung 

des tschetschen. basje, ing. bosje ,,Berghang*zu 

wandernden  Kulturwortern 

den miteinander verwandten Lexemen der dag- 

hestanischen Sprachen eine spezielle Untersu- 

chung (Nr. 2)%, eine Reihe anderer Lexeme ge- 

Verbreitung aber bedtirfen 

einer besonderen Begriindung ihrer Herkunft: 

gemeinnach. tschetschen. majra 

(Diphthongierung), bats., ing. mar (Reduktion) 

,» Ehemann* (Nr. 10); tschetschen. dialekt. dali 

— tschetschen. literar. dela, ing. déla (Palatali- 

sierung), bats. dal (Reduktion), dal , Gott“ 

(Nr. 4), vgl. aber osset. deli mon/delujmon 

,» Teufel“ungekldrter Herkunft’; bats. *arli (mit 

lateralem 1°) — tschetschen. 'irru, ing. ’drdu 

,»links“ (Nr. 9).10 Weitaus griBere Schwierigkeiten 

treten bei der Ermittlung der Herkunft anderer 

Lexeme auf, die in zwei oder nur einer der 

nachischen Sprachen bekannt sind: tschetschen. 

gamwo, ing. gamwo ,, HaB, Feindschaft, MiBgunst* 

(Nr. 3); tschetschen. dama ,, Mehl“(Nr. 5); tschet- 

schen. tgar§ ,,Schlamm, Schlammwetter(Nr. 18). 

AuBer phonetischen Hindernissen ist bei der 

Betrachtung der Entsprechung swan. karz , ritu- 

meinnachischer 
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eller Kédse“ - bats. kalt tschetschen. kald, ing. 

kold ,, Kise, Quark* (Nr. 8) nicht nur die Un- 

klarheit der Ursprungsform des nachischen 

Lexems, das von den Forschern unterschiedlich 

interpretiert wird (kalt bzw. kald), sondern auch 

seine Beziehung zu der georgischen Dialekt- 

form kalti, die trditionell als Quelle dieses 

Lexems angesehen wird, zu beriicksichtigem. 

Einer speziellen Betrachtung bedarf auch swan. 

mustwin ,, bitter* — bats. musti® — tschetschem. 

miista (Palatalisierung) — ing. mista (Delabiali- 

sierung) ,, sauer” hinsichtlich seiner Bezichumg 

zu dem ossetischen (iranischen) mast ,, bitter 

auf dessen Beziehung zu den oben erwihnten 

Lexemen W. L. Abajew eingeht.!! Eine noch ge- 

ringere etymologische Glaubhafligkeit besitzt 

swan. li-kyrt-e ,,umzéunen, einfrieden®— tschetn- 

schen. kert, ing. kart ,, Zaun“ (Nr. 19), denn 

aufler phonetischen und anderen Hindernissenn 

verfiigen beide Lexeme iiber einen weiten Kreis 

von Parallelen in den kartwelischen'?, osseti- 

schen sowie in einigen kaukasischen und finno- 

ugrischen Sprachen.'® Die Entsprechung swan. 

de3 ,, nicht (kénnend)“ - tschetschen.-ing. dac 

,»nicht* (Nr. 6) jedoch hat wohl zufilligen Cha- 

rakter, da in dem wainachischen Lexem das am- 

lautende d- einen Klassenanzeiger darstellt. 

Dies sind einige Uberlegungen zu der Frage 

eines nachisch-daghestanischen Substrats in der 

swanischen Sprache, die wir den Fachleuten fiir 

kaukasische Sprachen unterbreiten wollten. 
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