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Kevin Tuite 

Das Prifix x- im Friihgeorgischen 

1. Einleitung 

Eines der bedeutendsten Ereignisse in den Studien zur georgischen Philologie in diesem Jahrhundert 

ist die Entdeckung und Analyse der Handschriften aus der Zeit vor der arabischen Eroberung von 

Thilissi ( Sanize 1923). Diese friihen Texte aus dem 5. bis 7. Jh. sind fiir uns von besonderem Interes- 

se, weil sie einen Einblick in einen alten Dialekt der georgischen Sprache ermdglichen. Dieser 

Dialekt, der bald verschwinden sollte, war der sogenannte Chanmeti-Dialekt (xanmeti ,,iiberfliissige 

x*), auf dessen Existenz schon der beriihmte mittelalterliche Gelehrte Giorgi Mtazmideli (Kawtarad- 

se 1975: 576) anspielte. Dieser Dialekt leitet seinen Namen aus dem System der Personenmarkie- 

rung ab. Das Kennzeichen der 2. Subjektsperson (Sz) und der 3. Objektsperson (O3) ist das x-, und 

das Prifix erscheint in dieser Form in fast allen Kontexten einschlieBlich der pravokalischen Posi- 

tion.! 

Die Entdeckung eines [rithgeorgischen Dialekts mit ,,iiberfliissigen* x war angesichts der fragmen- 

tarischen Hinweise aus dem Georgischen und vergleichbarer Daten aus dem Swanischen nicht giinz- 

lich unerwartet (Schanidse hatte ihn in der Tat vorausgesagt). Das swanische Kennzeichen fiir S; 

und Os ist tatsichlich x- (pravokalisch). Es gibt jedoch merkwiirdige Unterschiede zwischen dem 

Swanischen und dem Chanmeti-Georgischen (im weiteren als Ch-G abgekiirzt) in der Verteilung 

dieses Prifixes. Insbesondere erscheint das Prifix x- in bestimmten Kontexten, in denen es nicht die 

Ubereinstimmung mit irgendeinem Oberflidchenargument zu markieren scheint. Die Verteilung ist 

in Tabelle 1 angegeben, und die Termini fiir die grammatischen Beziehungen, die in der folgenden 

Diskussion verwendet werden, sind in Tabelle 2 dargestellt. 

Tabelle 1: Verteilung des Prifixes x- (Chanmeti-Georgisch und Swanisch)® 

Verteilung des S; -Prifixes x-: 

Swanisch:  Alle Verbformen 

Ch-G: Alle Verbformen auBer (positiven) Imperativen 

Verteilung des Os-Prifixes x-: 

Swanisch: Ubereinstimmung mit DAT Arg2 (alle Serien) und 

DAT Argl (Perfektserie) 

Ch-G: (a) Ubereinstimmung mit DAT Arg2 (alle Serien) und DAT Argl 

(Perfektserie) 

(b) Ubereinstimmung mit DAT Arg3 (Prisensserie) mit Ausnahmen 

Funktion unklar: 

Ch-G: (a) vorhanden im Komparativ der Adjektive (auch im Swanischen) 

(b) vorhanden in i-prifigierten Verben der Klasse P 

(c) vorhanden in einigen intransitiven Verben der Klasse A
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Tabelle 2 Muster der Pérsonen-Ubereinslimmung und Kasus-Zuordnung (Georgisch und Swanisch) 

PrisgnssTic 

Ubereinsimmung 

Kasus 

Aoristseie 

Ubereintimmung 

Kasus 

Perfektsaie 

Ubereinsimmung 

Kasus 

A-Klasse-Verben P-Klasse-Verben 

Argl Arg2 Arg3 Argl Arg2 

S O O S (] 

NOM DAT DAT NOM DAT 

S (8] O S O 

ERG DAT NOM NOM DAT 

(0] S S O 

DAT NOM NOM DAT 

Argl = Agens, Quelle, Thema, Patiens 

Arg2 = Adressat, Rezipient, Erfahrung Machender, Benefizient 

Arg3 = Patiens, Ziel, Thema, Instrument 

Prisenssrie: 

Aoristseie: 

Perfekisaie: 

A-KlasseVerben: 

P-Klasse Verben: 

Prisens, Imperfekt, Konjunktiv, Iterativ, Imperativ der Priisensserie 

Aorist, Optativ/Futur, Permansiv, Imperativ der Aoristserie 

Prisensperfekt, Plusquamperfekt, Konjunktiv Perfekt 

Alle Transitiva; Intransitiva,die (atelische) Titigkeiten bezeichnen 

statische und zustandsverindernde Intransitiva 

Tabelle - Affixe der Personeniibereinstimmung (Chanmeti-Georgisch und Swanisch) 

Gruppe der S ("Subjekt")- Affixe 

Chanmeti-Georgisch Swanisch 

Singular  Plural Singular Plural 

1. Perso1 v- v- -t exklusiv: xw- XW- -d 

inklusiv: 1- -d 

2. .Perso x- X- -t X- X- -d 

3. Perso1 -s/a/o/n -n/en/es/ed D-N- >-N- X 

Gruppe der O ("Objekt")-Affixe 

Chanmeti-Georgisch Swanisch 

Singular Plural 

1.P.exl. m- m- n- 

1.P.inkl gw- gwW- 

2. Persor g- 3- 3 X 

2. Persor x- X- x- X
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In diesem Artikel sollen die friihgeorgischen Daten untersucht werden, die die Verteilung des 

Prifixes x- in den in Tabelle 1 aufgelisteten Verbklassen betreffen. Es gibt verschiedene Erklarungs- 

versuche fiir diese Verteilung. Ich werde einige dieser Versuche hier diskutieren und auch einige 

eigene Hypothesen vorstellen. Da sich dieser Artikel mit der Objektsmarkierung im Friihgeorgi- 

schen befaBt, wird die Struktur des S;-Markers x-, der schon immer ein gesondertes Morphem 

gewesen zu sein scheint, im Anhang abgehandelt. 

2. Ubereinstimmung von indirektem Objekt und direktent Objekt 

Der Terminus ,,(formales) indirektes Objekt“ (abgekiirzt 10), so, wie er hier verwendet wird, be- 

zeichnet eine grammatische Kategorie, die durch Kasusmarkierung und Verbmorphologie charakte- 

risiert ist. Im Frithgeorgischen und Swanischen sind IOs festgelegte DAT-Kasus, die die Prifixiiber- 

einstimmung in allen drei Personen bestimmen. Sie miissen von ,direkten Objekten*, die weiter 

unten diskutiert werden, und bestimmten NPs der Zeit, der Dauer und des Ortes, die durch NOM 

oder DAT markiert werden, aber niemals die Verb-Ubereinstimmung bestimmen, unterschieden 

werden (Imnaivili 1957: 679-680; Sani'ge 1976: 154-155). Wenn man die Argumentkategorien, die in 

Tabelle 2 definiert wurden, sowohl fiir das Swanische als auch fiir das Ch-G anwendet, hat Arg2 die 

formalen Merkmale eines 10. Dariiber hinaus weist die Inversionstransformation (Harris 1981: 

Kapitel 8) dem Argl der Perfektserienformen der A-Klasse-Verben formalen 10-Status zu. 

Das formale direkte Objekt (DO) wird definiert als die Klasse der Core-Argumente, die nicht die 

Fihigkeit hat, die Personeniibereinstimmung in allen drei Personen zu bestimmen. Genauer gesagt, 

das DO kann die Personeniibereinstimmung bestimmen, wenn es die 1. oder 2. Person, aber nicht, 

wenn es die 3. Person ist. Im Swanischen und in den meisten modernen georgischen Dialekten hat 

das Arg3 (Patiens, Thema) des transitiven Verbs den formalen Status eines DO. Man vergleiche in 

(i) e}a etas d-gws-e 

sie/er: NOM es: DAT gieBen (A): S3sg:PRS 

"Sie/er <Argl> gieBt es <Arg3>." 

(ii) eja etas elas Xa-d-gwi-e 

sie/er: NOM es: DAT ihn/sie: DAT gieBen (A): S3 502’PRS 

"Sie/er <Argl> gieBt es <Arg3> auf ihn/sie <Arg2>." 

den folgenden zwei swanischen Sitzen (aus Topuria 1967: 48) das Fehlen der Ubereinstimmung mit 

einem Arg3 der 3. Person mit dem Auftreten der Os-Ubereinstimmung mit einem Arg2. 

Im Altgeorgischen dagegen bestimmte das Arg3 der meisten transitiven Verben die Personen- 

iibereinstimmung in der dritten Person, aber nur dann, wenn es ein festgelegter DAT-Kasus war, das 

heilt, wenn das Verb in einer Priasensserien-Form stand. Im Falle der Aoristserien-Verben, die ihre 

Arg3 mit dem NOM markieren, gab es keine Personeniibereinstimmung mit dem Arg3 der 3. 

Person. Daher hatte, formal gesprochen, das DAT Arg3 einen 10-Status, wihrend das NOM Arg3 

einen DO-Status hatte, wie die folgenden Beispiele zeigen:



37 

LA AL A A Y B Y B BN T B B I T TR S R B A Y I 2 R I T I I I 

(i)  "A-Kasse-Verb der Prisensserie 

da gamo-xp-i-txov-d-es massh jwar-s 

und verlangen (A): S3 1 :03 :IMP ibm: DAT Kreuz-DAT 

cwn-ad. 

Sehligen-ADV 

»Sie verlangen nach ihm < Arg3, 10 > (um) ihn zu kreuzigen.* (Lukas 23.23)° 

(i) A-Klasse-Verb der Aoristserie 

“amo-i-txov-a 0 T T T T T gwam-i © 0 7 7 77 jesusjs-i 

-erlangen {A): S3 g : AOR Korper-NOM Jesus-GEN-NOM 

,.Er verlangt den Korper < Arg3, DO > von Jesus.“ (Matthdus 27,58) 

Das Phinonen der Kasusverschiebung kann in allen Kartwelsprachen auBer dem Lasischen (es 148t 

sich beweise1, daB das Nichtvorhandensein der Kasusverschiebung im Lasischen eine Innovation ist) 

beobachtet verden. Eine Reihe von Forschern hat die Kasusverschiebung als eine urspriinglich 

aspektbedinte Anti-Passivtransformation im Gemeinkartwelischen erklirt. Der Input zur Transfor- 

mation war .ine transitive Satzkonstruktion mit ERG Argl und NOM Arg3; der Output war eine in- 

transitive S2zkonstruktion mit NOM Argl und einem obliquen (DAT) Arg3. Es scheint, da8 als 

Folge der Aiti-Passivierung das DO sich zum 10-Status verschoben hat (Harris 1985): 

Input Argl <ERG> Arg3 <NOM, DO> (Arg2 <DAT, 10>) Virans 

1 PASSIVIERUNG 

Qutput Argl <NOM> Arg3 <DAT, 10> (Arg2 <DAT. I0>) Viatrans 

Es geschh wahrscheinlich noch in der gemeinkartwelischen Periode, daB die Input- und Qutput- 

konstruktioien fiir die obige Transformation als verschiedene Aspektformen des gleichen Verbs neu 

begriffen wirden: Die Inputformen sind Vorlaufer der Aoristserien-Paradigmen, und die antipassi- 

vierten Fornen - als sie als unveridndert fiir Transitivitit neu gedeutet wurden — wurden die Para- 

digmen derPrisensserie. Die formalen Begleiterscheinungen der gemeinkartwelischen Antipassiv- 

transformaton sind im Altgeorgischen und in den konservativen modernen georgischen Dialekten 

am besten chalten. Wie schon oben erwihnt, ist im Swanischen der DO-Status auf die Arg3 der 

Priisenssericausgedehnt. Im Lasisch-Mingrelischen ist der Unterschied in der Ubereinstimmungsfi- 

higkeit zwichen 10 und DO vollstindig beseitigt: Es gibt keine Spuren eines O3-Ubereinstim- 

mungsmarksrs in diesen Dialekten. 

Bevor icl zum nichsten Abschnitt iibergehe, méchte ich die Charakteristika der hier eingefiihr- 

ten relationden Termini zusammenfassen: 

Kasus Ubereinstimmung grammatische Rolle 
Formales Io: DAT Reihe 0 (alle Personen) Arg2, Arg3, Argl 

Formales LD: NOM Reihe O (nur 1./2.P.); Arg3 

(Numerusiibereinstimmung)* 

Oblique NI NOM,DAT keine obliques Argument 

andere 

Kasus
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3. kadagebs-Verben 

In seiner Monographie iiber S;- und Os-Markierung im Georgischen unterscheidet Sanize (1920: 

Paragraph 35-36, 41-44) drei Gruppen monotransitiver Verben auf der Grundlage ihrer Anwendung 

von O3-Prifixen: 

Gruppe 1: Das Arg3 in der 3. Person kontrolliert die O3-Ubereinstimmung nur in der Prisensse- 

rie. ' 

[Beispiel: gamo-x-i-txovd-es/gamo-i-txov-a (oben)] 

Gruppe 2: Os-Prifix vorhanden sowohl in Prisens- als auch in Aoristserienformen, obgleich 

keine DAT-NP in der Aoristserie vorkommt. 

[Beispiel: 

car-x-a-srul-n-a iesu 

vervolistindigen (A): S355:0 3:PLDO:AOR Jesus: ABS 

sitgqwa-n-i ese 

Wort-PL-NOM dies 

»Jesus endete, diese Worte sprechend.” (Matthaus 7,28) 

(@cr-a-srul-n-a) 

Gruppe 3: O3-Priifix weder in Prisens- noch in Aoristserienformen, obgleich ein DAT-Arg3 in 

Prisensserie vorkommt. 

[Beispiel: kadageb-d-a saxareba-sa 

predigen (A): S3sg: IMP  Evangelium-DAT 

gmrt-isa-sa 

Gott-GEN-DAT 

"Er predigte das Evangelium Gottes" (Markus 1,14) 

@x-kadageb-d-a) 

mi-X-c-a mat at-i 

geben(A): S3sg:03AOR  ihnen: DAT zehn: NOM 

mna-j da x-tkw-a 

mna-NOM und sage (A): S355:03:AOR 

mat va¢robd-i-t amas 

ihnen: DAT ausgeben (A):S2pi: dies: DAT 

PRS.IMPER 

"Er gab ihnen zehn mna (Geldeinheit) und sagte zu ihnen: Investiert dies." 

(Lukas 19, 13) 

@x-vatrobd-i-t) 

Die groBe Mehrheit der in Ch-G-Texten belegten monotransitiven Verben gehort zu der ersten 

Gruppe. Weniger als ein Dutzend Verben der Gruppe 2 kommen im Ch-G-Korpus vor (Sarjvelage 

1971: 117-118). Sanige (1920: Paragraph 35) stellt die Hypothese auf — die iibrigens auch andere For- 

scher akzeptiert haben (z.B. Boeder [1979: 464]) —, daB das Os-Prifix urspriinglich durch ein Arg2
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kontrollfet wurdé, das alimatilich dém SubkateEortsiéruhgsrafimen Sed VErbS vEridrehging DB das 
Arg2 geleentlich mit Verben der Gruppe 2 belegl ist, stiitzt diese Behauptung. 

Die Vuben der Gruppe 3 (gewohnlich als kadagebs-Verben bezeichnet) sind problematischer. 

Sanige (1120: Paragraph 43-44) unterteilie sie in zwei Untergruppen. Einige Verben sind nicht mit 

Ons-Priifixn belegt. Eine zweite Gruppe ist manchmal mit, manchmal ohne Prifix in der Prisensse- 

rie beleg. Die folgenden transitiven Verben sind ohne Os-Marker im Ch-G-Korpus belegt 

(Sarfvelac 1971): 

Niemas mit Os.Prifix belegt: 

kadagebs erpredigt*: kadageben [Si p :PRS], kadagebda [S3 s5:IMP], kadagebdit [Sz pi:PRS.IMPER] 

ragadebs er schreit“: ya yadeben [S3 pi:PRS), yagadebdes [S3 p:IMP], yayadebde [S1 x:CNJ],yay 

adebden |53 pi:CNJ) 

pucavs , eschworf*: pucviden [S3 pi:CNJ| 

stavs ,.er sinnt (Faden)*:stavs [S3 ¢g:PRS], stvida [S3 5g:IMP] 

swams ,eitrinkt": swmides [S3 sg: CNJ] 

ikitxavs .. liest“: vikitxavt Sy pi:PRS}, ikitxvides [S3 p1: IMP] 

vatrobs ,,r handelt*: vaZrobdit [Sz p1:PRS.IMPER] 

Manchnal mit, manchmal ohne O3-Prifix: 

Zams “er 8t“: ams, amen {S3sg, S3p:PRS}, v€amt [S1p:PRS], &amdes [S35;:CNJ] - Sextamen [Sa 

pi:PRS] 

zraxavs e iiberlegt“: zraxvida, zraxvides [S3 sz, S3 pi:IMP] - ganxizraxvida [S3 ¢;:-IMP] 

Wenn nan die Kontexte untersucht, in denen diese Verben der Gruppe 3 vorkommen, bemerkt 

man, daB:n mehreren Fillen kein Arg3 erwdhnt wird, obwohl diese Verben ihrem Charakter nach 

transitiv snd: 

&am-d-es da swm-id-es 

essen (A. S35 :CNJ und trinken (A): S3sg :CNJ 

. Er wird esen und trinken.“ (Matthzus 24,49) 

ara Swreb-i-s ar-ca stav-s 

nicht arbeiten (P): S3 s;:PRS nicht-auch spinnen (A): 83 s5g'PRS 

,Er plagt.ich nicht, und er spinnt auch nicht.“ (Lukas 12,27) 

Auf leikalisch-semantischer Ebene verlangen diese Verben Argumente in der Patiens-Tiefenka- 

susrolle. Edoch ist in Konstruktionen wie diesen das Patiens (Nahrung, Getrink, Drohung) nicht 

spezifisch und — wie auch in den dquivalenten deutschen Satzen - es erscheint nicht in der Form 

einer offeien NP. In dieser Beziehung #hneln die obigen Verben den von Holisky (1981) beschriebe- 

nen mediaktiven oder Mittelverben. Die medioaktiven Verben sind eine Subklasse der A-Klasse- 

Verben, de eine sich iiber eine Zeitperiode erstreckende Aktivitit bezeichnen und die nicht auf eine 

Zustandsnderung gerichtet sind (d.h., sie sind hinsichtlich des Aspekts atelisch). Sie treten selten — 

viele von'hnen niemals — mit einem offenen Arg3 auf. Die folgenden medioaktiven Verben sind in 

Ch-G-Teten belegt; mit bestimmten Ausnahmen verwenden sie keine O3-Marker: 

galobs,,sigt* 

brcginavs,glinzt 

rokavs, taizt* 

mydelobs, wirkt als Priester” 

rbis, renn“
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ixarebs ,, feiert* 

kris,, (Wind) weht* 

imruSebs ,, begeht Ehebruch* 

tiris ,, weint* 

In den zwei oben zitierten Passagen und in mehreren anderen, in denen Verben der Gruppe 3 

auftreten, ist das Pridikat hinsichtlich des Aspekts atelisch. Es bezieht sich auf die Titigkeiten des 

Essens, Trinkens, Spinnens, nicht auf eine Zustandsanderung (z.B. wird etwas Nahrung eingenom- 

men oder eine bestimmte Menge Flachs in Garn verwandelt). Das ist so, selbst wenn diese Verben 

sehr oft im telischen (Zustands-Fokus) Aspekt gebraucht werden. Auch in dieser Beziehung dhneln 

die Verben der Ch-G-Gruppe 3 den medioaktiven Verben. 

Werfen wir nun einen Blick auf die Verben, die manchmal mit, manchmal ohne O3-Prifix in der 

Prisensserie belegt sind, wie es durch diese Ch-G-Beispiele gezeigt wird: 

0] mezwere-ta da codvil-ta tana 

Steuereinnehmer-GEN, und Siinder-GENp mit 

¢am-s 

essen(A): S3 sg:PRS 

,Er speist mit Steuereinnehmern und Siindern.“ (Markus 2,16) 

(ii) romel-n-i Se-x-fam-en saxl-eb-sa 

welch-PL-NOM essen (A): S3 p:O3:PRS Haus-PL-DAT 

kwriv-ta-sa 

Witwe-GENp-DAT 

,»-.die der Witwen Hiuser verschlingen.” (Markus 12,40; Lukas 20,47) 

Fiir beide Verben, bei denen dieser Wechsel im Ch-G-Korpus beobachtet wird, gilt, daB der O3- 

Marker nur dann vorhanden ist, wenn das Verb ein Richtungsprifix (PRAVERB) enthilt. Diese 

Korrelation wurde schon durch Sanige (1920: 103; 1976: 91) in Texten der spiten altgeorgischen 

Periode festgestelit. In Verbindung mit Verben der Bewegung haben Priverben die Funktion, die 

Richtung der Handlung anzuzeigen. Die meisten anderen Verbstimme kénnen mit einem oder meh- 

reren lexikalisch spezifizierten Praverben verwendet werden, die auf nichttransparente Weise zur 

Bedeutung des Verbs beitragen (Sanige 1976: 71-73). Es scheint auch, daB Priiverben bei vielen alt- 

georgischen Verbstimmen eine deutliche perfektivierende Kraft hatten. In dieser Beziehung dhneln 

sie Partikeln, die mit englischen Verben gebraucht werden: Der Unterschied zwischen ¢ama und $e- 

¢ama ist dhnlich dem zwischen eat ,essen“ und eat up ,,aufessen“. In der spiiteren altgeorgischen 

Periode wurden Priaverben immer mehr in letzterer Funktion verwendet, was zur Entwicklung eines 

dem Slawischen dhnlichen Systems der Markierung von Aspektopposition fithrte (Matavariani 

1974; Schmidt 1984). Die Korrelation zwischen O3-Markem und Priaverben impliziert, dafi Perfekti- 

vitit oder Grad der Wirkung auf das Objekt der Hauptfaktor sein mag, der die Anwesenheit des 

Prifixes bedingt.> 

Die Daten, die die zwei Gruppen der kadagebs-Verben betreffen, zeigen an, daB es weniger 

wahrscheinlich ist, daB die DAT-Kasus-Arg3 die Os-Ubereinstimmung kontrollieren, wenn sie durch 

das Agens unvolistindig beeinflut werden oder wenn sie nichtspezifisch sind oder wenn das Verb 

hinsichtlich des Aspekts atelisch ist. Alle diese Faktoren sind in den von Tsunoda (1981) kompilier-
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ten Lister der semantischén Paramfetér zb finden “di€ 20 Abweidhuhg8n $off dér Mhefkntermranst 
tiven Satstruktur fithren (siehe auch Hopper/Thompson [1980]). Mit letzterem Begriff ist ein Satz 

mit nomnativischem Subjekt und NPs mit akkusativischen direkten Objekten gemeint (durch die 

Morpholgie angezeigt) oder - falls die fragliche Sprache eine vorherrschend ergativische Struktur 

hat — ein lurch den Ergativ markiertes Subjekt und ein direktes Objekt im Kasus absolutus. Die in- 

terlinguaen Beweise, die Tsunoda anfiihrt, weisen darauf hin, daB, wenn irgendein Satztyp durch ka- 

nonische Transitivsatz-Morphosyntax charakterisiert ist, es dann der Satz ist, der den folgenden 

WIRKU{GS-Parametern entspricht (Tsunoda 1981: 393). 

transitive Satzstruktur 

. wahrscheinhicher o weniger wahrscheinlich 

(A) Handlung Zustand 

(B) EinfluB auf O(bjekt) kein Einflug auf O 

(O) O erlangt O nicht erlangt 

(D) O volistiandig beeinfluBt O teilweise beeinfluBt 

(E) abgeschlossen nicht abgeschlossen oder im Verlauf{ 

(F) punktuell durativ 

(G) telisch atelisch 

H) resultativ nicht resultativ 

@O spezifische oder einzelne iibliche/allgemeine/habituelle 

Titigkeit/Situation Titigkeit/Situation 

)] O bestimmt/spezifisch/referentiell O unbestimmt/nichtspezifisch/ 

nichtreferentiell 

(X) aktuell/realisiert potentiell/unrealisiert 

(L) Realis Irrealis 

M) affirmativ negativ 

Wenrwir uns zunichst auf Konstruktionen mit monotransitiven Prisensserien-Verben beschrinken, 

dann konmen die folgenden zwei Konstruktionstypen im Ch-G (fiir Argumente der 3. Person) vor: 

SUBJEKT (ARG 1) DIREKTES OBJEKT(ARG 3) 

a. Kasus NOM DAT 

Ubereinstimmung; S 03 <10-Status> 

b. Kasus: NOM DAT 

(bereinstimmung S keine <OBL-Status> 

Da dz Subjekte intransitiver Verben in der Prisensserie in der gleichen Weise markiert sind wie 

jene dertransitiven Verben, ist die Struktur eine nominativisch-akkusativische, wobei DAT-Kasus 

und O-Gruppen-Ubereinstimmung die Marker des ,,Akkusativs* in diesem System sind. Die (a)- 

Konstrtion ist die kanonische. In Konstruktion (b) ist eines der Attribute des , Akkusativs” — die 

Fihigket, die Ubereinstimmung in allen drei Personen zu kontrollieren - eliminiert worden. Soweit 

das Ubeeinstimmungs-System betroffen ist, ist das Arg3 der 3. Person in diesem Fall ein obliques 

Argumet (OBL), nicht anders als DAT-Kasus-Adverbialausdriicke. Wie wir gesehen haben, ist es
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die Konstruktion (b), die mit dem Nicht-Erreichen bestimmter Parameter der Effektivititsbedingungen 

verbunden ist. Die Korrelation von geringer Effektivitdt und Abweichung von der kanonischen Transi- 

tivkonstruktion, wie sie im Ch-G zu beobachten ist, ist vergleichbar der Unterscheidung im Englischen 

zwischen he grabbed it ,er packte es“(hohe Effektivitit — kanonischer Transitiv) und he grabbed at it ,er 

griff danach“(geringe Effektivitit — direktes Objekt zur obliquen Phrase degradiert). 

Um es zusammenzufassen: Die Analyse der zwei Typen von kadagebs-Verben des Ch-G zeigt, 

daB das Nicht-Erreichen von bestimmten Parametern der Effektivitits-Hierarchie Tsunodas verbun- 

den ist mit der Nicht-Kontrolle der O3-Ubereinstimmung durch ein DAT-Arg3 der 3. Person. Insbe- 

sondere sind die Arg3 der kadagebs-Verben vom 10-Status zum OBL-Status , degradiert“ worden, 

wobei die Konstruktion die Erscheinungsform eines transitiven Satzes annimmt. 

4. Komparativ der Adjektive 

Im Ch-G bildeten Adjektive und Adverbien den Komparativ mit Hilfe des Zirkumfixes xu- -(e)js, 

z.B. advil , leicht", xuadvilejs ,,leichter (Lukas 16,17). Es ist vermutet worden, daB friither der Kompa- 

rativ durch ein denominales Verb indiziert wurde (Sanige 1976: 55-56), in dem O-Gruppen-Prifixe 

auf die verglichenen Objekte verweisen. Die originale georgische Komparativkonstruktion wiirde 

etwa so ausgesehen haben®: 

Argla Arg2 ixp-u-advil-e-i-sa 

(NOM, Gruppe S) (DAT, Gruppe O) leicht: S3 53:03:PRS 

"Argl ist leichter als Arg2" 

Zur Zeit der friihesten georgischen Texte glich die Struktur der Komparativ-Formen der ge- 

wohnlicher Adjektive oder Adverbien. Es gab keine Anzeichen einer Ubereinstimmung zwischen 

den beiden Argumenten. Dem Objekt des Vergleichs wurde der DAT, GEN oder GEN+DAT- 

Kasus zugewiesen. Letztere Markierung ist besonders iiblich, wenn das Objekt ein Pronomen 

ist ( Saniz e 1976: 157-158); z.B.. 

romel-sa x-u-qwar-d-e-s mama-j twis-i 

wer-DAT lieben (Pina):03:83 55:CNJ Vater-NOM eigen-NOM 

gina tu deda-j twis-i ¢em-sa 

entweder wenn Mutter-NOM eigen-NOM mich: GEN-DAT 

Xu-pro-js 

mehr 

~Werwiirde Vater oder Mutter mehr lieben denn mich...“ (Matthaus 10,37) 

kwriv-man aman glaxak-man Xu-met-ejs 

Witwe-ERG diese: ERG arm-ERG mehr 

govel-la-sa Se-cir-a 

alle-GENp-DAT opfern(A): S3sg AOR 

»Diese arme Witwe opferte mehr als alle anderen.“ (Lukas 21,3)



" "Man Rofirté vermutén,dab dle Vetwéndung dts DAT Th Sicle KBnttxfereifl (Toefbl€ibtcltut 
der Zeit ist, 1ls das komparative Verb seinem Arg2 den DAT-Kasus zuwies. Die Zuweisung des 

IDAT- oder GEN-Kasus zum (Tiefenstruktur-) Arg?2 ist ebenfalls eine Eigenschaft von bestimmten 

Substantiv-T7pen, die von altgeorgischen Verben abgeleitet sind (z.B. brgan-a micema-d igi mas,,be- 

fehlen[A]:S3 :AOR Geben-AD es:NOM ihr:DAT"= , [er]| befahl [das] Geben es ihr* [Matthdus 

14,9]; vgl. de rein nominale Kasusmarkierung im modernen Georgisch misi micema mistvis 

" \es:‘Glg,N‘_G:ben ihr;GEN—[fir“ = ,das Gcbgn von diesem an sie*). Das Alternieren von substan- 

tivihnlichen und verbihnlichen Kasus-Zuweisungseigenschaften zeigt an, da8 Ch-G-Komparative 

wie Partizipicn noch in einer Zwischenstufe ihres Deverbalisierungsprozesses standen. 

5. Prifigiete P-Klasse-Verben 

Das wohl drgerlichsie Problem, das die Ch-G-Texte bereiten, ist der stindige Gebrauch des Prifixes 

x- bei einer Klasse intransitiver P-Klasse-Verben, die niemals ein Arg2 nehmen. Diese Verben 

werden von Sanige .,i-Passiva® genannt. Sie bilden eine von vier formal definierten Gruppen von P- 

Klasse-Verb:n: 

i-prifigiert: Markiert durch den Vokal -i- vor der Verbwurzel. Imnmer monovalent; ihr einziges Argu- 

ment ist ein em Argl zugeordneter NOM-Kasus. 

e-prifigiert: Viarkiert durch den Vokal -e- vor der Verbwurzel. Fast immer bivalent, mit einem dem 

Argl zugeorineten NOM-Kasus und einem dem Arg2 zugeordneten DAT-Kasus. 

suffigiert: Markiert durch das Suffix -n- oder -d-. Kénnen cin Arg2 nehmen. Viele dieser Verben 

sind inchoatv (zeigen den Beginn einer Titigkeit oder eines Zustandes an) und sind von Substanti- 

ven oder A¢ektiven abgeleitet. Im Altgeorgischen waren die prifigierten Verben bei weitem die 

groBte Gruppe der P-Klasse-Verben. Seit jener Zeit ist der Anteil der suffigierten P-Klasse-Verben 

ansteigend. Viele Verben, die ihr Passiv mit i-/e- bildeten, haben jetzt suffigierte Passivbildungen 

(Imnaisvili 968). 

Waurzel: Haten keinen speziellen Marker. Anders als die drei oben erwihnten Gruppen sind die P- 

Klasse-Wurelverben nicht von A-Klasse-Verben abgeleitet. Es ist eine kleine, nichtproduktive 

Gruppe. 

Im Ch-Gverwenden suffigierte und P-Klasse-Wurzelverben nur dann O-Gruppen-Marker, wenn 

sie sich nact einem Arg2 (10) subklassifizieren. In den folgenden zwei Beispielen mit im wesentli- 

chen identisher Bedeutung erscheint der 0;-Ubereinstimmungsmarker, wenn der Ort des FuBfalls 

formal ein 10 ist, aber nicht, wenn er als OBL-NP markiert ist: 

(i) da-ard-a perq-ta tana iesu-js-ta 

falle (P):S3 s AOR FuB-DATp zZu Jesus-GEN-DAT) 

,.Er fiel nied:r zu FiiBen Jesu.* (Lukas 8,41) 

(ii) simn petre $e-x-u-vrd-a mugql-ta 

Simn Petrus: ABS fallen(P): S35:03:AOR Knie-DATy, 

iesujs-ta 

Jess-GEN-DATy 

»Simon Petus fiel nieder zu Jesus’ Knien.“ (Lukas 5,8)



Die e-prifigierten Verben haben immer ein O-Gruppen-Prifix. Da sie fast unweigerlich bivalent 

sind, sind diese Marker als Indikatoren fiir Ubereinstimmung mit dem IO interpretiert worden. Die- 

jenigen e-prifigierten Verben, die sich nicht nach einem Arg2 (IO) subklassifizieren, wie z. B. das 

hier angefiihrte, sind méglicherweise in einem fritheren Stadium der Sprache bivalent gewesen 

(8anige 1976: 103-104; Sarjvelage 1971: 120, 121). Sie sind in vielen Fillen die Passiv-Parallele der 

Gruppe-2-Verben, die am Beginn des dritten Abschnitts beschrieben wurden. 

vitarca ag-x-e-srul-n-es dge-n-i 

als enden: PASS:(P):S3p:03:PLDO:AOR Tag-PL-NOM 

igi rva-n-i 

der acht-PL-NOM 

.» Als die acht Tage vergangen waren...” (Lukas 2,21) 

Es gibt keine naheliegende Erklarung fiir das stindige Auftreten des Prifixes x- in der i-prifigier- 

ten Klasse der P-Verben im Ch-G. Hier sind einige Beispiele: 

qovel-i cecxl-ita da-x-i-maril-o-s 

jeder-NOM Feuer-INS salzen: PASS:(P):S35¢’ O3 FUT 

,»Jeder soll mit Feuer gesalzen werden.“ (Markus 9,49) 

carcgmedul x-i-q-0 da 

verloren sein: (P): S355:"03:AOR und 

X-i-pov-a 

finden:PASS: (P): S35;:’03:AOR 

»Er wurde verloren und ist gefunden worden.* (Lukas 15,24) 

mo-x-i-kc-es igini jerusalejm-d-ve 

zuriickkehren (P): S3 51’03 AOR sie: NOM Jerusalem-AD-EMP 

.,Sie kehrten wieder zuriick nach Jerusalem.* (Lukas 2,45) 

Wir konnen zuerst die Moglichkeit ausschlieBen, daB es das i-Priifix selbst ist, das das Auftreten 

des Prifixes x- bedingt. A-Klasse-Verben, die fiir die subjektive Version markiert sind (welches ge- 

wohnlich ein Anzeichen dafiir ist, daB die Handlung in gewissem Sinne auf das Agens zentriert ist), 

verwenden den gleichen priradikalen Vokal. Aus Griinden, die in Abschnitt 3 beschrieben worden 

sind, erscheinen diese Verben nicht mit dem Prifix x- in der Aoristserie. Es gibt sogar ein Beispiel 

fiir ein Minimalpaar im Ch-G-Korpus, wo sowohl ein A-Klasse-Verb als auch sein Passiv den prira- 

dikalen Vokal -i- haben. Das Prifix x- erscheint nur im passiven Verb: 

@) cocxleb-it mo-X-i-qwan-a igi 

Leben-INS bringen: PASS: (P): §353°03AOR er: NOM 

~Erwurde lebend zuriickgebracht. (Lukas 15,27) 

(ii) mo-i-gwan-a igi govel-ta-sa 

bringen (A): S35 AOR ihn: NOM jeder-GENp-DAT 

mas sadgur-sa 

die: DAT Station-DAT 

,(Er) brachte ihn zu dem Gasthaus.“ (Lukas 10,34)
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" ’Es scheintausreichend erwiesen, daB das Prifix x- nur vor dém ‘priradikalen PoKal %i- In &inem 
P-Klasse-Ver obligatorisch ist. Fails dies aber nun ein Os-Prifix ist - oder falls es einmal eines war 

-, wie gelange es schlieBlich in eine Verbklasse, dic niemals ein Argument subklassifiziert, mit 

welchem sie ibereinstimmen kann? Gamgrelize (1979: 46-47) entwickelt eine interessante Hypothe- 

se. Priifigiert: P-Klasse-Verben (sowohl i-prifigiert als auch e-prifigiert) sind semantisch wahren 

Passiven dhnicher als andere Typen von P-Klasse-Verben. Bei vielen prifigierten P-Klasse-Verben 

wird ersichtlidh. daB sie eine transitive semantische Struktur haben. Sie erlauben z.B. oblique Agens- 

phrasen, wilrend das P-Verben der Wurzel- oder Suffixklasse fast nic tun (Harris 1985: 60-61). 

Oblique Ageisphrasen (markiert durch die Postpositionen mier ,,durch” und gan ,,von*) sind in Ch- 

G-Texten nint besonders haufig, wenn sie aber dennoch erscheinen, treten sie mit einem prifigier- 

ten un‘d n_iemlls mit einem P-Verb der Wurzel- oder Sulfixklasse auf, 2.B.: 

mi-X-i-qwan-i igi angeloz-ta-gan 

nehmen: PA3S: (P): S35°03:AOR er: NOM Engel-GENp-von 

ciay-ta abraham-is-ta 

SchoB-DAT, Abraham-GEN-DAT; 

,,Erwurde va1den Engeln zu Abrahams SchoB gebracht.” (Lukas 16,22) 

In denjengen Fillen, wo sowohl prifigierte, Wurzel- oder suffigierte P-Klasse-Stimme von der 

gleichen Venwurzel abgeleitet werden kénnen, kann der Unterschied leicht erkannt werden. Man 

vergleiche di: folgenden zwei Sitze aus dem modernen Georgischen: 

(i) xatajur-i cxveb-a (*ded-is mier) 

Kiiserrot-NOM backen (Pwurzet):S3 sgPRS Mutter-GEN durch 

,,Das Kisebnt bickt gerade (*durchMutter).* 

(ii) xagajur-i i-cxob-a ded-is 

Kisexrot-NOM backen: PASS: (Pi.prf):S3 sg:PRS Mutter-GEN 

mier 

durc 

,»Das Kiisebnit wird gerade durch Mutter gebacken.“ 

Der Unteschied zwischen (i) und (ii) ist dhnlich dem Unterschied zwischen — wie es mitunter 

heit — ,,unakusativischer* (oder ,,Ergativ*-Konstruktion) und Passivkonstruktion im Englischen 

(Keyser/Roeer 1984). Die den zwei Konstruktionen unterliegenden semantischen Strukturen sind 

vollig verschedenartig: 

TRANSI"IVE SEMANTISCHE STRUKTUR 

(a') transtive Konstruktion: Agens — Subjekt 

Patiens/Thema — dir. Objekt 

(a%) Passikonstruktion: Agens — oblique NP 

Patiens/Thema —Subjekt 

INTRANITIVE SEMANTISCHE STRUKTUR 

(b) ,unak:usativische“ Konstruktion: Patiens/Thema —Subjekt 

Gamgrelge (1979: 47) vertritt die Auffassung, daB prifigierte P-Klasse-Verben einmal das Ergeb- 

nis einer Pasivtransformation waren (vgl. Harris 1981: Kapitel 13).” Entsprechend dieser Hypothese
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markierte in der urgeorgischen Periode (der Periode vor den frithesten Texten) das Priifix x- sowohl 

Oberflachen- als auch Tiefenstruktur der direkten Objekte der dritten Person. In dieser Periode 

wiirden Verbpaare wie die folgenden aufgetreten sein: 

(transitiv) fmana igib da-xp-i-maril-o-sa 

er/sie: ERG es: NOM salzen (A): S3 s5:OxFUT 

"Er/sie wird es (fiir sich - Subjektversion) salzen." 

(passiv) tigib da-xp-i-maril-o-sp (mis 

es: NOM salzen: PASS: (P):S35,:"O3":FUT ihn/sie: GEN 

mier) 

durch 

»Es wird gesalzen werden (durch sie/ihn).* 

Wie es sich herausstellt, sind Verben wie transitives } da-x-i-maril-o-s mit einem Prifix x-, das auf 

ein NOM-Kasus-Arg3 verweist, im Georgischen nicht belegt. In den Chanmeti-Evangelien finden 

wir das Verbpaar (passivisch) da-x-i-maril-o-s ,,es wird gesalzen werden" (Markus 9,49) und (transi- 

tiv) da-i-maril-o-s ,,er wird es salzen (Markus 9,50). 

Gamgrelize vermutet, ,,zu einer Zeit, als das Zeichen der 3. Objektsperson § x- zu ¢ - in Aktiv- 

Konstruktionen wurde, wurde das Prifix x- in den entsprechenden Passiv-Konstruktionen nicht 

ldnger als ein Zeichen des direkten Objekts wahrgenommen* (1979: 47). Er wagte keine Vermutung, 

wie dieses x- in jener Stufe der Geschichte des Georgischen aufgefa3t wurde. Harris (1985: 267) hilt 

Gamgrelizes Argument fiir ,,zwingend*; nichtsdestoweniger nenntsie die Verwendung des Markers x- 

in i-prifigierten P-Klasse-Verben im friilhen Altgeorgischen eines von mehreren ,nicht geklirten 

Problemen“ der kartwelischen Morphologie. 

Ich biete hier eine alternative Hypothese an, ohne zu behaupten, daB sie weniger Schwichen als 

das eben genannte Argument hitte. Meine Vermutung besteht, einfach ausgedriickt, darin, da8 das 

Prifix x-, das in intransitiven i-prifigierten P-Klasse-Verben gefunden wird, der Reflex dessen war, 

was in fritheren Zeiten der Marker eines zugrundeliegenden Agens war. 

Im Urgeorgischen waren prifigierte P-Klasse-Verben, wie Gamgrelize andeutet, mit transitiven 

semantischen Strukturen verbunden. Ich behaupte jedoch, daB diese Verben frither morphologisch 

eher bivalent als monovalent waren. Das NOM-Argl (Patiens/Thema) eines prifigierten P-Klasse- 

Verbs kontrollierte die S-Gruppen-Ubereinstimmung, und das Agens-Argument, obwohl es in der 

Oberflachenstruktur nicht vorhanden ist oder in einer postpositionalen Phrase présent ist, kontrol- 

liert die O-Gruppen-I"Jbereinstimmung.B 

Meine Hypothese unterscheidet sich auch von der Gamagrelizes in der Beibehaltung der formalen 

Unterscheidung zwischen den Arg3 der Aorist-Gruppen, welche einen DO-Status hatten und nicht 

die 03-Ubereinstimmung kontrollieren, und den IO, welche in jener Zeit des Urgeorgischen die Per- 

sonen-Ubereinstimmung (in allen drei Personen) kontrollierten. Entsprechend meinem Vorschlag 

hitten transitiv-passivische Verbpaare im Urgeorgischen die folgenden Ubereinstimmungsmuster:
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(traositiv) tmans igi da-i-maril-0-sa 

er/sie: ERG es: NOM salzen (A): S3 s¢FUT 

"Er/sie wird es salzen (fiir sich - subjektive Version)." 

(a") transitiv: Konstruktion: Agens —> Subjekt <Argl> 

Patiens/Thema --»direktesObjekt <Arg3> 

(passiv) tigiv da-Xa-i-maril-o-sp (miss 

es: NOM salzen: PASS: (P):S35¢:03;FUT ihn/sie: GEN 

mier/gan) 

durch 

"Es wird gesalzen werden (durch ihn/sie)." 

(ai) passivische Konstruktion: Agens — postpositionale Phrase <Arg2> 

Patiens/Thema — Subjekt <Argl> 

Das Nichtwuftreten des O3-Ubereinstimmungsmarkers bei (monovalenten) P-Verben der Suffix- und 

Waurzel-Klasse ist ein Ausdruck ihrer tieferliegenden Argumentstruktur, welche ebenfalls monovalent ist. 

Das einzige Tefenstruktur- Argument — das Thema oder Patiens — tritt auf der Oberfliche als Argl auf: 

(intransitiv) tigia gan-risx-n-a, 

er: NOM grgerlich : INCH: (P):S353:AOR 

»Erwurdeirserlich.“ (Lukas 15,28) 

(b) ,unakkusativische* Konstruktion: Patiens/Thema — Subjekt <Argl> 

Mein Vonchlag beruht auf einer Analogie, die zwischen den oben veranschaulichten Konstruk- 

tionen und d:n Konstruktionen, aus denen Formen der kartwelischen Perfektserien-Verben wahr- 

scheinlich atgeleitet worden sind, hergestellt wird. Mehrere Forscher (z.B. Sanige 1953: 445-446; 

Pxakage 1984 29-31; Harris 1985: 286-306) haben einen gemeinsamen Ursprung der P-Verben der 

statischen Khsse und der Perfektserienformen der A-Klasse-Verben angenommen. In den meisten 

Fillen sind de zwei Verblormen identisch (Sanige 1953: 454; Aronson 1984) (auBer fiir die gewshn- 

liche Anwesenheit eines Priaverbs in den Perfektserienformen): 

ELASSE P, STATISCH KLASSE A, PERFEKTSERIE 

Frédsens 

1. Sg: n-i-cer-i-e-s 

'es ist geschrieben 

i1 mein (z. B. Buch)" 

pi-cer-i-e-s 

3. Sg: ru-ceri-e-s 

[\
 

7 ® 

Aorist 

1. Sg: n-e-cera 

'es war geschrieben 

i mein..." 

Optativ/Futur 

1. Sg: n-e-cer-os 

‘es wird geschrieben 

®in in mein..." 

Perfekt 

(da-) m-i-cer-i-e-s 

"ich habe es offensichtlich 

geschrieben” 

(da-) g-i-cer-i-c-s 

(da-) x-u-cer-i-e-s 

Plusquamperfekt 

(da-) m-e-cer-a 

"ich hatte es offensichtlich 

geschrieben” 

Konjunktiv Perfekt 

(da-) m-e-cer-o-s 

"ich wiirde es offensichtlich 

geschrieben haben"
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Wenn sich die Formen der Serie 111 aus Verbformen der Klasse P entwickelten, wie es Harris 

(1985: 288-289) vermutet, dann folgt, daB zu einer Zeit innerhalb der gemeinkartwelischen Periode 

diese P-Klasse-Verben transitive semantische Strukturen hatten mit tieferliegendem agenszugeord- 

neten 10-Status: 

Klasse A: cer "schreiben” (Agens, Patiens, (Benefizient)) 

(z.B. £ xXb-cer-aa "jem., schrieb es an/fiir jem.p" 

Agens —»Argl Patiens —> Arg3 (Benefizient —» Arg2)) 

statisch-resultative Klasse P: 

(z.B. £ xa-e-cer-ap "esp war geschrieben worden fiir/durch 

jem.a" 

Patiens —» Argl (a) Agens —» OBL. Benefizient — Arg2 

oder: 

(b) Agens — Arg2, (Benefizient —» OBL)) 

Der Typ (a) der statisch-resultativen Verben der Klasse P ist ein Vorlaufer der modernen Zu- 

standspassiva, und der Typ (b) — in dem das tieferliegende Agens die O-Gruppen-Ubereinstimmung 

kontrolliert - ist ein Vorldufer der A-Klasse-Perfektserienformen. Wenn mein Vorschlag richtig ist, 

waren die folgenden Verbformen der Klasse P des Typs (b) auch im Urgeorgischen im Gebrauch: 

$Xa-i-cer-eb-ap "esp wird gerade durch jem.. geschrieben” 

$xa-i-cer-ap “esb wurde durch jem., geschrieben” 

$Xa-i-cer-0-sp "esp wird durch jem., geschriecben werden™ 

Auf dieser Stufe wiirden diese Verben vermutlich auch einen vollstindigen Satz von O-Gruppen- 

Formen gehabt haben: 

tma-i-cer-eb-ap "esp wird gerade durch mich, geschrieben” 

fga-i-cer-eb-ap "esp wird gerade durch dich, geschrieben" usw. 

In der spateren urgeorgischen Periode wurden die i-prifigierten P-Klasse-Verben durch die Spre- 

cher nicht mehr als morphologisch bivalent verstanden (vielleicht weil Agensphrasen, die in der 

Oberflichenebene einfach als offene NPs in Passivkonstruktionen erschienen, selten waren), und 

das Prifix x- wurde einfach Teil der Markierung dieser Verbklasse. Das Schicksal der O-Gruppen- 

Marker in i-prifigierten P-Klasse-Verben ist daher dhnlich dem, welches die gleichen Marker in 

Komperativformen erfuhren. Es gibt mindestens zwei Komponenten meiner Hypothese, die mogli- 

cherweise beim Leser Unbehagen erwecken. Erstens wire ein Neudurchdenken der semantischen 

Grundlage der Opposition zwischen den priradikalen Vokalen -i- und -e- der prifigierten P-Klasse- 

Verben erforderlich. In allen bezeugten Kartwelsprachen sind die Reflexe von -i- und -e- prifigier- 

ten P-Klasse-Verben morphologisch monovalent bezichungsweise bivalent. In einer fritheren 

Epoche jedoch wiirde sich der Unterschied auf den Charakter des 1O, auf das verwiesen wird, 

bezogen haben: Agens oder Benefizient/Adressat (z. B.  mg-i-cer-eb-ap,.esp wird gerade durch mich, 

geschrieben* vs. i ma-e-cer-eb-ap,,esp wird gerade fiir michs geschrieben®). 

Zweitens kontroilieren in keiner der bezeugten Kartwelsprachen postpositionale Phrasen wie 

misgan ,vonihm/ihr* oder mis mier ,,durchihn/sie“ eine Ubereinstimmung.9 

Das Vorrecht, die Ubereinstimmung zu kontrollieren, ist auf NPs beschrinkt, die einem NOM, 

ERG und DAT zugeordner sind. Wenn meine These richtig ist, dann waren entweder degradierte
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Agensphrasen im U rgeorgnsc’hen mit_ dem DAT Kasus xfiar“(ie‘;'l,‘od%r ']Jogtp.t)si?iofialé Phrisen - 

einige von ihnen auf jeden Fall - konnten die Ubereinstimmung kontrollieren. 

6. Objek te und Ubereinstinmung im Urgeorgischen 

Die Pesomenmarkigrungsmuster der frithesten belegten Stufe der georgischen Sprache repriisentie- 

ren, so glaube ich, eine Mischung von festen morphosyntaktischen Regeln, die intakt aus der ge- 

meinkartwelischen Periode erhalten waren, mehr oder weniger fossilierten Uberbleibseln von einst 

bestehenden Ubereinstimmungsregeln und auch ecinigen Neuerungen. Die Korrelation zwischen 

dem 03 Praflx und Praverben (der im Abschmtt 3 dlskutlerle Wechsel ¢ams - §exZams) ist hochst- 

wahrscheinlich ein Belsplel fiir letzteres. Die Verbmdung von Praverben und ‘perfektivem Aspekt 

war in der Ch-G-Periode ziemlich schwach, entwickelte sich aber viel systematischer in den darauf- 

folgenden Jahrhunderten. So, wie sich diese Verbindung verstiirkte, wuchs die Zahl der ¢ams-Typ- 

Verben von einer winzigen Handvoll in den frithesten Texten zu mehreren Dutzend im spétercn Alt- 

georgisch. Als Beispiele [iir morphologische Fossile haben wir die x-Prifixe, die als Teil der obligato- 

rischen Markierung des Komparativs der Adjektive und der i-prifigierten P-Klasse-Verben auftre- 

ten. In diesem Abschnitt wollen wir einige Spekulationen anstellen, die die Satzmuster des Urgeorgi- 

schen (die Sprachstule, die den friihesten Texten vorausging) und der gemeinkartwelischen Proto- 

sprache betreffen. Mein Hauptpunkt wird sein, daB die Ch-G-Daten eine frithere Unterscheidung in 

der Morphosyntax zwischen Core-Argumenten, die sich innerhalb und auBlerhalb des NUKLEUS 

des Satzes befinden, reflektieren. Ich werde mit der Erkliarung der Termini beginnen. 

(a) Lokalargumente und Satznukleus. Die Argumente des kartwelischen Verbs kénnen zunichst 

in zwei Gruppen geteilt werden. Die erste Gruppe umfaBt die Argl, Arg2 und Arg3. Diese Argu- 

mente sind durch eine spezielle Beziehung zum Verb charakterisiert, die sich in ihren Eigenschaften 

der Kasusmarkierung und Ubercinstimmungskontrolle widerspiegelt. Sie werden Core-Argumente 

genannt. Die zweite Gruppe unfaBt Nicht-Core- oder periphere Argumente, von denen die meisten 

eine adverbiale Funktion haben und die niemals die Verb-Ubereinstimmung kontrollieren. 

Der Begriff SATZNUKLEUS! ist geprigt worden, um die in vielen Sprachen beobachtete be- 

sondere semantische Verkniipfung zwischen Verben zu reprisentieren und dem, was ich LOKAL- 

ARGUMENTE (LA) nennen werde. Das Lokalargument eines Verbs ist gewohnlich ein Patiens, 

Thema oder Instrument und tritt in der Oberflichenstruktur des Satzes gewohnlich als das direkte 

Objekt eines transitiven Verbs oder als Subjekt eines intransitiven Verbs auf. Die semantische Ver- 

kniipfung Verb-LA manifestiert sich in einer Reihe von Mdglichkeiten ,z.B.: 

Spezielle Selektionsrestriktionen — Erfordernis ist, daB das fragliche Argument belebt, pluralisch, 

von besonderer Form oder besonderem Material usw. ist. Diese Restriktionen sind fast immer 

stirker spezifisch fiir LA als fiir andere Argumente. Das englische Verb smear ,,schmieren* setzt be- 

stimmte Eigenschaften des Patiens-Arguments voraus, wihrend es fast keine Restriktionen beziig- 

lich des Agens bedingt (Talmy 1985: 125-138). 

Verbstamm-Modifikation — Ableitungsinderung des Verbstamms entsprechend den Merkmalen 

eines Arguments. Nahezu alle Beispiele fiir die Stamm-Modifikation oder Supplementierung reflek- 

tieren Mernkmale des LA (z.B. georgisch mo-i-qvan-s,,bringt“ wird verwendet, wenn das Thema [das, 

was gebracht wird] belebt ist; ein Verb mit anderer Wurzel — mo-i- tan-s —, wenn das Thema-Argu- 

ment unbelebt ist) (Uhlenbeck 1916 : 191-195). 

Redewendungen — Bei der Bildung von Redewendungen, fixen Phrasen und lexikalisierten
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Verb+Substantiv-Komplexen ist es fiir das LA wahrscheinlicher als fiir das indirekte Objekt und das 

transitive Subjekt, daB es in der LA-Wendung ,,eingefroren” wird (Tuite 1988a: Sektion 1.3.3). 

Substantivinkorporation — Es ist fiir LAs weit wahrscheinlicher als fiir andere Argumente, da 

sie in ein Einzelwort mit dem Verbstamm inkorporiert werden (Mithun 1984). 

Es gibt auch innerhalb der kartwelischen Familie Beweise fiir die besondere Rolle des LA. Bei 

einer groBen Zahl von Sprachen in der Welt ist die Numerusmarkierung im Verb speziell mit LAs 

verkniipft (Frajzyngier 1985; Mithun 1988). Das ist eine Komponente der semantischen Kategorie, 

die Dressler (1968) verbale Pluralitit nannte. Dieser Begriff subsummiert sowohl Pluralitit der 

Handlung (Iterativitit, Distributivitit) als auch Pluralitit des LA. In vielen Sprachen indiziert ein 

besonderes Morphem oder eine Stamm-Modifikation (z.B. Reduplikation) die verbale Pluralitit 

sowohl in dem einen als auch in dem anderen oben erwidhnten Sinn. Ohne allzusehr ins Detail zu 

gehen, mochte ich doch sagen, daB das swanische Verbalsuffix -a:l (und seine morphophonemischen 

Varianten) in dieser Hinsicht ein verbales Pluralititsmorphem in Dresslers Sinn ist (Saragenize 

1954), z.B. li-8xb-i ,,ein Ding ndhen* - li-%xbij-€l-i ,,viele Dinge nihen*; li-}€lw-e ,,etwas fegen* - li- 

jElw-%l—i »etwas viele Male fegen“ (Gudjedjiani/Palmaitis 1985). Es ist auch angemerkt worden, daB3 

das georgische Praverb da- eine Funktion dhnlich dem swanischen -a:l erfiillt (z.B. da-tex-s ,,zer- 

bricht viele Dinge*, da-lag-d-eb-a ,,vicle Dinge [z.B. Eier] verderben*, da-&xwlet-s ,sticht jem./etw. 

viele Male*) (Sanige 1953: 263; Schmidt 1957). Es ist daher nicht unwahrscheinlich, daB das gemein- 

kartwelische Verb auch ein verbales Pluralititsmorphem hatte, welches unter anderem die Zahl der 

LAs widerspiegelte. 

(b) Urgeorgische Satzmuster. Ich nehme an, daB bestimmte Aspekte des Musters der Personen- 

und Numerus-Ubereinstimmungsmarker im Ch-G als Ergebnis einer Grammatikalisierung der se- 

mantischen Verkniipfung von Verb und LA in einer fritheren Etappe der Sprachgeschichte interpre- 

tiert werden kénnen. Entsprechend meiner Hypothese war der Nukleus des urgeorgischen Basissat- 

zes der Komplex Verb + LA. Das LA konnte entweder die Form eines Arg3 eines transitiven Verbs 

oder eines Argl eines intransitiven Verbs annehmen. Das andere Hauptargument des Satzes — das 

transitive Subjekt und das indirekte Objekt — standen auBerhalb des Nukleus. 

Der zentrale Punkt meiner Hypothese ist, daB O(Objekt)-Ubereinstimmung im Urgeorgischen 

nur durch die NPs auBerhalb des Satznukleus kontrolliert wurde."! 

Zuerst wollen wir den Basissatz untersuchen. Dieser Konstruktionstyp tritt mit einem transitiven 

Verb der Aorist-Serie und einem Arg3 der 3. Person auf. Das Arg3 war dem NOM-Kasus zugeord- 

net und kontrollierte nicht die Ubereinstimmung; 

Argls <Subj> ARG2, <IO> {Sa-Ob-Verb + Arg3 <DO>) g 

Es muB hervorgehoben werden, daB die obige Konstruktion nur eine von mehreren Moglichkeiten der 

Grammatikalisierung der Verb-LA-Verkniipfung ist. Die Festigkeit der formalen Verkniipfung zwischen 

Verb und LA variiert in Abhingigkeit von einer Reihe von Faktoren, von denen wir einige erkliren 

konnen. Ein Extremfall ist die Inkorporierung des Arg3 in ein transitives Verb, was zur Bildung einer 

neuen lexikalischen Einheit fiihrt. Das war im Urgeorgischen keine ungewdhnliche Erscheinung, z B.: 

ara kac-x-kl-a 

nicht Mensch: toten (A):S2 sg:FUT 

»Du sollst nicht téten [lit. Menschen téten).“ (Matthius 5,21)
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romel-man natel-x-c-e-s sul-ita 

wer-ERG Licht: geben (A):S3 4503 FUT Geist-INS 

cmid-ita 

heilig-INS 

., Wer taufen wird [lit. Licht geben] mit dem Heiligen Geist.“ (Johannes 1,33) 

*Aof der anderen Seite kormte das LA aus dem-Nukleus ,herassbewegt® werden in eine Position, in 

der es die O-Gruppen-Ubereinstimmung kontrollieren konnte. Es gab zumindest drei Transformatio- 

nen, die das taten. Sie sollen im folgenden beschricben werden. Die erste derartige LA-Bewegungs- 

handlung wurde durch die Kategorie der Person ausgel6st. In allen belegten Stufen aller Kartwelspra- 

chen keontrollierten-die Arg3 der 1. uad 2. Rerson.der transitiven.Verben unter bestimmten Drustanden 

die O-Gruppen-Ubereinstimmung,. Im folgenden Ch-G-Satz kontrolliert ein Arg3 der 2. Person Plural - 

obwohl es dem NOM-Kasus folgerichtig mit DO-Status zugeordnet ist - die O2-Ubereinstimmung; 

ara-me atormel-n-i tkwena gamo-ga-i-réi-en-@-a? 

nicht-PTC zwoI-PL-NOM euch: ABS auswihlen (A):S1+g:02: 

PLDO:AOR-QUES 

,.Habe ich nicht euch zwolf erwihlt?* (Johannes 6,70) 

Es gibt einige Hinweise — sie wurden von Harris (1985: 261-262) zusammengefaBt —, die darauf 

hindeuten, daB im Altgeorgischen ein Arg3 der 1. oder 2. Person die O-Gruppen-Markierung kon- 

trollierte, wenn es kein Arg2 gab oder — wenn das Arg3 der Personenhierarchie 1. Pers. > 2. Pers. > 

3. Pers. zufolge ranghoher als das Arg2 war.'? Harris (loc. cit.) zitiert die folgenden altgeorgischen 

Beispiele, um die Wirkung dieser Hierarchie zu illustrieren: 

(1. Pers. Arg3 >2. Pers. Arg2) mo-ms-tac-es 

entftihren (A):S3 pi:O1 52 AOR 

mea Sen-gan 

mich: ABS dir-von 

»Sieentfiihrtenmich < Arg3 > von dir < Arg2.>“ 

(1. Pers. Arg2 >2. Pers. Arg3) vin mi-ma-tac-a 

wer: ERG entfihren (A):S3 »5:01 55:AOR 

Sen fems-gan 

dich=ABS mich-von 

"Wer entfithrte dich < Arg3 > von mir < Arg2>? 

Das Argument der niederen Hierarchiestufe kontrolliert nicht die Personeniibereinstimmung, 

unabhiingig von seiner Rolle oder Kasusmarkierung.!® Unter der Annahme, daB eine solche Hierar- 

chie das Muster der O-Gruppen-Ubereinstimmung auch im Urgeorgischen determinierte, hitte die 

folgende Transformation gegolten: 

Personenhierarchie-kontrollierte Transformation 

[Argl < Subj.> (Arg2 <I0>) (Verb + Argd <DO>]] 

l 
[Argla< Subj.> (Arg2 <I0>) Arg3y <DO> {Sa-Ov-Verb}] 

(Wean Arg3 in der Personenhierarchie hoherrangig als Arg?2 ist.)
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Aus diesen Tatsachen ergibt sich, dal der Grad der ,,Nidhe* des Arg3 zum Verb mit bestimmten 

Eigenschaften der NP selbst korreliert war. Wie durch das Auftreten der Substantivinkorporation 

widergespiegelt wird, waren Substantive mit nichtspezifischer Referenz, die eine Klasse von Objek- 

ten bezeichnen, welche charakteristischerweise an einer Téatigkeit beteiligt sind, am engsten ver- 

knipft. Am wenigsten eng verkniipft waren NPs der 1. und 2. Person, die immer eine sehr spezifi- 

sche Referenz haben (zu den Teilnehmern des Sprechaktes). Nichtinkorporierte NPs der 3. Person 

nahmen eine Zwischenposition ein. Sie waren physisch vom Verb getrennt, waren aber syntaktisch 

nicht hinreichend separiert, um die Ubereinstimmung zu kontrollieren. 

Die als nichstes zu diskutierende Transformation produzierte passivische Verben aus einer zu- 

grundeliegenden transitiven Konstruktion. Auch in dieser Operation ist das Arg3 aus dem Nukleus 

herausgenommen und daher in der Lage, die Ubereinstimmung mit dem Verb zu kontrollieren (wie 

das Argl). Wie ich schon friiher ausgefithrt habe, tritt das Tiefenstruktur-Subjekt als eine oblique 

NP in der Oberflichenstruktur auf, besitzt aber die Ubereinstimmungseigenschaften eines 10. Die 

als Ergebnis auftretenden Verbformen waren die Vorlaufer der prifigierten P-Klasse-Verben: 

Das urgeorgische Passiv 

[Argla < Subj.> {Arg3 <DO> + S;- Verb}] 

l 
[Agens-Phrase. <IO> Arglp< Subj.> (Sb-Oa-Verb}] 

Wenn man das von Foley/Van Valin (1984: 160) entwickelte Klassifikationsschema fiir die rela- 

tionsverandernden Transformationen zugrunde legt, wire das ein Beispiel fiir ein ,,Vordergrundpas- 

siv der vierten Art“, insofern, als es die syntaktische Vorrangstellung des direkten Objekts der Tie- 

fenstruktur vergroBert, ohne den Core-Status des Agens zu schmilern. In den Passivformen dieses 

Typs kontrollieren sowohl Agens- als auch Patiens-NP weiterhin die Ubereinstimmung, und das 

Patiens ersetzt das Agens als grammatisches Subjekt. 

Die dritte Transformation, die den formalen Status des Arg3 beriihrt, war die, welche Prisensserien- 

Verbformen aus den urspriinglicheren Aoristserien-Formen entwickelte. Im Gemeinkartwelischen war das 

eine Art Antipassiv, das durch den durativen Aspekt veranlaBt wurde (Aronson 1979; Harris 1985). Dies 

hatte zur Folge, daB das Arg3 aus dem Nukleus herausgenommen und zum IO-Status,, befordert“ wurde: 

Gemeinkartwelisches Antipassiv 

(Argla < Subj.> (Arg3 <DO> + S,- Verb}] 

! 

[Argla < Subj.> Arg3p< 10> {Sa-Ob-Verb]] 

Beweise fiir das Vorhandensein dieser alten Antipassivform kann man in allen Tochtersprachen 

finden. In den belegten kartwelischen Sprachen jedoch ist die Beziehung zwischen den Input- und 

den Outputformen eher paradigmatisch als transformativ. Es gibt insbesondere keinen Hinweis 

darauf, daB die Outputformen weiterhin intransitiv sind. 

Es ist daher unklar, ob fiir die urgeorgische Periode die Beziehung zwischen den Prisensserien- 

und den Aoristserienformen als transformativ angesehen werden kann. Ein indirektes Argument 

wiire, daB diese Formen schon auf der Grundlage der frithgeorgischen Numerus-Ubereinstimmungs- 

daten paradigmatisch verwandt waren. 

Ein besonderes Merkmal der altgeorgischen DO-Argumente ist ihre Fahigkeit, die Numerus-Uber- 

einsttmmung zu kontrollieren. Die NOM-Arg3, ob sie mit Personen-Ubereinstimmung verbunden
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waren oder micht, Rorttrdllifrtén mMerdi® Nunferds-Ubbrdndlinfmdng Das Suffil -(&)r? 28igle &Kie 
Anwesenheit eines Plural-DO an. Das IO des Ch-G konnte die O-Gruppen-Ubereinstimmung fiir alle 

drei Personen kontrollieren, gleichzeitig aber gab es keinen Hinweis auf den Numerus des IO im 

Verb.! Die syntaktischen Eigenschaften der beiden Objekte werden im folgenden Ch-G-Satz deutlich. 

Das 10 (,,uns") kontrolliert die Ubereinstimmung fiir die Person (das Oy exkl-Prifix m-), aber nicht den 

Numerus, wihrend das DO (,Ubertretungen*) nur durch das Numerusaffix -en- verwiesen wird. 

me-ma-i-tev-ep v-@ twena 
vergeben (A): 82 5g:01 exa: PLDO:IMPER uns: ABS 

tananadeb-n-i éwen-n-i 

Ubertretung-PL-NOM ~~ ~ unser-PL-NOM 

,Vergibuns unsere Ubertretungen.” (Matthius 6,12) 

AuBer als Markierung der Numerus-Ubereinstimmung mit den NOM-Arg3 der A-Klasse-Verben 

erscheint -(e)n- auch in den prifigierten P-Klasse-Verben. In solchen Fillen markiert es die Anwe- 

senheit eines Plural-Argl. Die anderen zwei Gruppen der P-Klasse-Verben (suffigierte oder Wurzel- 

verben) sind nicht mit diesemn Suffix belegt. Es scheint daher so zu sein, daB -(¢)n- den Numerus des 

Patiens oder Themaargumenis einer darunterliegenden transitiven Konstruktion anzeigt. Da suffi- 

gierte und Wurzel-Klasse-P-Verben monovalente Tiefenstrukturen haben, verwenden sie dieses 

Suffix nicht. Das Plural-Suffix -(¢)n- stimmt daher mit den direkten Objekten der Tiefenstruktur der 

Aoristserien- und der Perfektserien-Verben iiberein. 

TRANSITIVE SEMANTISCHE STRUKTUR (-(e)n-Ubereinstimmung méglich) 

(a')Transitive Konstruktion: Agens — Subjekt 

Patiens/Thema — dir. Objekt 

(man), ara kmn-n z-ap mun 

er:rERG nicht machen (A): S3 5;:PLDO:AOR dort 

3al-n-ia mraval-n-i 

Arbeit-PL-NOM viele-PL-NOM 

., Ervollbrachte dort nicht viele Taten.* (Matthius 13,58) 

(a%) Passivkonstruktion: Agens — oblique NP 

Patiens/Thema A Subjekt 
(igini)a x-i-kmn-na-es, vitarca 

sie: NOM machen: PASS: (P): 83 pi:’03”: PLDO:AOR wie 

mkwdar-n-i 

tot-PL-NOM 

,,Sie wurden gemacht wie Tote.“ (Matthius 28,4)
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INTRANSITIVE SEMANTISCHE STRUKTUR (keine - (¢)n-Ubereinstimmung) 

(b) "unakkusativische" Konstruktion: Patiens/Thema -» Subjekt 

car-vid-esa mcgems-n-ia igi 

gehen: (P):S3 p:AOR Schifer-PL-NOM die-NOM 

,»Die Schifer gingen davon.“ (Lukas 2,20) 

Es ist daher kein Zufall, daB das Suffix -(e)n- genau auf jene P-Klasse-Verben beschrinkt ist, die 

immer das Prifix x- im Ch-G verwenden. Beide morphologischen Phinomene reflektieren transitive 

semantische Strukturen, und wie wir gesehen haben, waren nur die prifigierten P-Klasse-Verben in 

der frithgeorgischen Periode unterliegend transitiv. Das Nichtauftreten der -(e)n-Ubereinstimmung 

in den Prisensserien-Verben zeigt an, daB eine transformationelle Beziehung dhnlich der zwischen 

A-Klasse-Verben und prifigierten P-Klasse-Verben im Falle der Prisens- und Aoristserien-Formen 

der A-Klasse-Verben nicht mehr bestand. Erstere wurden nicht mehr als sekundire Formen angese- 

hen, die durch die Antipassivierung der primiren (Aoristserien-) Formen generiert waren. Sie 

wurden im Lexikon schon als Mitglieder des gleichen Formenbestands, die durch Inflexion eines 

Verbstamms nach Zeit, Aspekt, Modus usw. generiert waren, angesehen. Die Verbreitung des Suffi- 

xes -(e)n- im Urgeorgischen war auf Verbformen, die auf Aoristserien-Stimmen beruhten, begrenzt. 

Da die Prisensserienformen nicht mehr produktiv durch Hinzufiigung eines Suffixes (Serienmar- 

kers) und/oder durch Ablaut des Wurzelvokals von Aoristserienstimmen abgeleitet, sondern eher 

neben den Aoristserienformen im Lexikon aufgelistet wurden, wurde das Suffix -(e)n- nicht auf sie 

ausgedehnt. 

7. Schlufifolgerung 

Ich habe in diesem Beitrag versucht, die Daten zur Personenmarkierung aus der am friihesten beleg- 

baren Periode der georgischen Sprache zu analysieren und zu systematisieren. Fiir diejenigen 

Aspekte der Verteilung des Priifixes x-, die in der synchronischen Grammatik dieser Periode unmo- 

tiviert zu sein schienen, ist es moglich gewesen, Hypothesen hinsichtlich der Grammatik einer friihe- 

ren Stufe des Georgischen zu rekonstruieren, welche diese Verteilung erklirt. Des weiteren habe ich 

einige tentative Vorschlige gemacht, die den Charakter grammatischer Beziehungen des Urgeorgi- 

schen betreffen. Ich mochte die wesentlichen Punkte hier zusammenfassen: 

(a) Die Beziehung zwischen den lexikalisch spezifizierten Argumenten (Argl, Arg2 und Arg3) 

und ihrer Oberflichenrealisierung (als Subjekt, IO, DO oder OBL) ist sehr komplex. Neben der 

Verinderung der durch Verbformserien (wie in Tabelle 2 gezcigt) bedingten Kasus- und Uberein- 

stimmungseigenschaften, die fiir alle A-Klasse-Verben gilt, gab es Beispiele, in denen der Oberfli- 

chenausdruck des Arg2 (direktes Objekt eines transitiven Verbs) in der Prisensserie zwischen 10 

und OBL wechseln konnte. Dieser Wechsel war in einigen Fillen mit den gleichen semantischen 

Faktoren verbunden, die Abweichungen von den morphosyntaktischen Mustern bedingen, die in 

vielen verschiedenen Sprachen mit transitiven Konstruktionen verbunden sind. 

(b) Die urgeorgische Passivtransformation, die prifigierte P-Klasse-Verben aus transitiven A- 

Klasse-Verben erzeugte, hat nicht die in den Passiva der meisten Sprachen vorzufindende umfassen- 

de Neuverteilung syntaktischer Privilegien bewirkt. Die Agens-NP kontrollierte weiterhin die Perso- 

neniibereinstimmung (Gruppe O eher als S), und die Patiens-NP, obwohl auf grammatischen Sub-
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jeklstaus anpeflofen, konffoffiefte Ticsufifierfe Nutetud Ubefeifstirfluf i -te)-, SinPriviltg 
das nurden direkten Objekten der Tiefenstruktur verliehen war. In der Zeit der friihesten georgi- 

schen kxte war die Beziehung zwischen A-Klasse-Verben und ihren prifigierten P-Klasse-Gegen- 

spieler! nicht immer semantisch transparent und daher eher lexikalisch als transformationell. Das 

obligaturische Auftreten eines synchronisch unmotivierten Prifixes x- in monovalenten prifigierten 

P-Klase-Verben wird als Relikt dieser fritheren Transformation erklirt. 

(¢) Das Fehlen von Personen-Ubereinstimmung zwischen dem NOM-Arg3 der 3. Person und 

dem Veb wird als eine formale Reflexion in der Morphosyntax der semantischen Bindung zwischen 

Verbstimm und seinem Lokalargument (gewohnlich ein Patiens oder Thema) interpretiert. In dem 

fiilr dasUrgeorgische grundlegenden transitiven Satztyp I bildeten Arg3 und das Verb den Nukleus 

des Sates. O-Gruppen-Ubereinstimmung kam nur zwischen den Core-Argumenten auBerhalb und 

dem Vub innerhalb des Nikleus vor. Mif Hilfé vén drei distinktiven Trahsforrhatioden’konate das 

Arg2 ais dem Nukleus ,herausbewepl” werden in eine Position, wo es Personeniibereinstimmung 

kontrolieren konnte. 

Ein« Analyse, wie sie hier vorgeschlagen wurde, kénnte auf das morphosyntaktische System 

andere Sprachen angewandt werden. Das verriiterische Ubereinstimmungstnuster wire etwa das 

folgene: offene Personen-Ubereinstimmung mit transitiven Subjekten und vielleicht indirekten Ob- 

jekten ind eine Liicke in dem Personen-Ubereinstimmungsparadigma fiir einige oder alle Lokalar- 

gumene (direkte Objekte, intransitive Subjekte). Falls eines der letzteren nicht die offene Personen- 

Uberciistimmung kontrolliert, wird es sich um einige oder alle NPs der dritten Person handeln. Ich 

hoffe, 21 weiteren Untersuchungen von Sprachen mit dhnlichen Mustern zu ermutigen, des weiteren 

eine Wederaufnahme der Frage anzuregen, ob das Nichtauftreten eines offenen Ubereinstimmungs- 

Markes als ein phonologisches Nullmorphem () oder als tatsiichliches Fehlen von Ubereinstim- 

mung 71 interpretieren ist. 

ABKMRZUNGEN 

Kasus:NOMinativ, ABSolutiv, ERGativ, DATiv, GENitiv, INStrumental, ADVerbial. 

Verbfcmen: 

Prisenserie: PRS (Prisens), IMP (Imperfekt), CNJ (Konjunktiv), ITR (Iterativ), PRS.IMPER 

(Prasesserien-Imperativ). 

Auoristerie: AOR (Aorist), FUT (Optativ, Futur), PERM (Permansiv), IMPER (Aoristserien-Impe- 

rativ). 

Verbkisse: (A), (P). 

Sonstig: PASSiv, INCHoativ, PLDO (direktes Objekt im Plural). 

() unakzeptabel® ( ) ,rekonstruierte Form* (0) ,,nicht belegt (und wahrscheinlich nicht akzep- 

tabel)" 

ANHANG 

Anhamn 1: S;-Markierung. 

Am Aifang dieses Artikels wurde erwihnt, daB im Ch-G x- der S;-Marker fiir alle Verbformen 

auBler en positiven Imperativen ist. In den meisten heutigen georgischen Dialekten und im Swani- 

schen it der positive Imperativ identisch mit dem Aorist mit einem Personensubjekt der 2. Person 

(Topwa 1967: 167-168). Das kontrastiert mit der Situation im Ch-G und auch mit spiteren Formen
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des Altgeorgischen, fiir welches die zwei Formen durch Anwesenheit oder Abwesenheit des Prifixes 

x- unterschieden sind (3aniy e 1920; 1953: 210-211)'*: 

CHANMETI-GEORGISCH MODERNES GEORGISCH SWANISCH 

Aorist imperativ Aor/Imper Aor/Imper 

S2 5 x-gav-@ qav-@ gav-@ #-a-x-d-sq-@ 

Sapt: x-gav-t qav-t qav-t ?-a-x-(a)-sg-e-d 

"du machtest "mache es!" "du machtest es/ 

es" mache es!” 

Hier sind zwei Beispiele aus Ch-G-Evangelieniibersetzungen: 

Aorist:  tkwen x-gav-t igi kwab 

ihr machen (A): Sz tAOR es: NOM Hohle: ABS 

avazak-ta 

Réauber: GENp 

,Ihrhabt es zu einer Réduberhohle gemacht.“ (Lukas 19,46) 

Imperativ: (@) gav-t xe-j igi ketil 

machen (A): Sz p:IMPER Baum-NOM der: NOM gut: ABS 

da nagop-i-ca misi ketil 

und Frucht-NOM-auch er:GEN gut: ABS 

,,Macht den Baum und seine Frucht gut.” (Matthaus 12,33) 

Was Imperative angeht, so haben Linguisten festgestellt, daB sie zu den kiirzesten Verbformen in 

fast jeder beschriebenen Sprache gehoren. Insbesondere fehit den Imperativen oft der Personen- 

Marker (z.B. latein. dic ,,sprich!“) (Palmer 1986: 29). Die formale Opposition zwischen Ch-G qav! und 

x-gav kann daher formal als die gleiche angesehen werden wie die zwischen engl. make und (thou) 

mak-est. Eine weitere Moglichkeit ist, eine Parallele zwischen dem Georgischen und Sprachen wie 

z.B. dem Marikopischen zu ziehen, das ein distinktives Subjektprafix fiir Imperative verwendet. Man 

vergleiche die Formen m-ashvark ,,du sangst, du singst gerade* und k-ashvark ,,singe!*“ (Gordon 1986: 

18-21). Das Prifix k- steht paradigmatisch in Opposition zum Subjektprifix der 2. Person m- und 

ebenso zu den Prifixen der 1. und 3. Person. Man konnte in dhnlicher Weise die Ch-G-Imperative 

interpretieren als Formen, die ein spezielles Prifix ¢ - verwenden, das paradigmatisch in Opposition 

zu den Subjektprifixen der 1.,2. und 3. Person steht: 

MARIKOPISCH CHANMETI-GEORGISCH 

1. Person 7~ w- 

2. Person m- X- 

Adressat des Imperativs k- %] 

3. Person ?- -s/a/n 

Fiir den Zweck der Beschreibung ist die obige Darstellung adidquat, sie ist aber vom strukturali- 

stischen Standpunkt aus unerfreulich. Wenn man eine Gruppe von Eigenschaften (£ Sprecher,
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3 Adfesdt £ Plurhl)Vetwdnden mBcMte “ufl dfe Rarfwélistheh Wberemstimmngs-Affic 2u etikete 
lieren, dain schafft die Aufnahme eines ,,Adressats des Imperativs“ unnétige Komplikationen. 

Anhanig 2 Andere Fille des Auftretens des Prifixes x-. 

Inden voangegangenen Abschnitten dieses Artikels wurden alle Fille des Auftretens des x-Prifixes 

erkldrti ~ nit Ausnahme einiger weniger Fille. Sarjvelage (1971: 116-117) fiihrt ein halbes Dutzend 

trapsitiive' Verben auf, die mit Prifix x- in Ch-G-Texten belegt sind. Er glaubt, daB das Prifix in 

dieseny Baspielen durch ein NOM-Arg3 ausgeldst wird. Vier Verben haben den priradikalen Vokal 

-t~ (Mmfker der Si]bjektversion), zB.: 

vreel ar-s gza-) romel-man 

weit sein (P): S1 5 PRS Weg-NOM welcher-ERG 

ml“qvm” e e e “cat-sd-cqméd-al-ad 

nehmen A):S3 4’03 :PERM zerstort zu werden-ADV 

»Breit istler Weg, der zur Zerstérung fithrt.” (Matthius 7,13) 

pirvel-ac ara x-i-ban-a vidre 

erst-ADY nicht waschen (A): $355°03:AOR vor 

sadilobamde 

Essen-bis 

,»Er wusca sich nicht vor dem Essen. (Lukas 11,38) 

Weitese Beispiele sind ag-x-i-pg-a ,,<er :ERG> hob <es NOM> auf“und mi-x-i-y-0 ,,<er :ERG> erhielt 

<es :NON> beide aus dem Ch-G-mravaltavi (Sammlung patristischer Schriften) (Molitor 1965: 70, 86). 

Es gibi auch eine kleine Gruppe intransitiver medioaktiver A-Klasse-Verben, die mit dem Priifix x- 

auftreten (Sarjvelage 1971: 121). Alle haben den priradikalen Vokal -i-: x-i-xar-eb-n ,gr jauchzt“ (S3 

sg:PRS.ITER); x-i-marxv-en ,sie fasten*(S3 pl:PRS); x-i-sadiln-es ,sie aBen zu Mittag*“(Ss pl:AOR), z.B.: 

rajsa-twis mocape-n-i iohane-js-n-i da 

was: GEN-fiir Jiinger-PL-NOM Johannes-GEN-PL-NOM und 

pariseve.-n-i X-i-marxv-en da mocape-n-i 

Pharisier-PL-NOM fasten (A): S3 pi:’O3”:PRS und  Jiinger-PL-NOM 

Sen-n-i ara X-i-marxv-en? 

deinc-PL-NOM nicht fasten (A): S3 p1:’O9":PRS 

»~Warum ist es, daB die Jinger des Johannes und die Pharisder fasten, aber deine Jiinger fasten 

nicht?“ (Markus2,18) 

Zu diesen Verben lassen sich zwei Feststellungen treffen. Erstens, bei den meisten von ihnen 

scheint das Auftreten des Prifixes x- nicht systematisch zu sein. Die Form x-i-sadiln-es tritt in einem 

der iltesten Ch-G-Palimpseste auf. In einem weiteren frithen Manuskript finden wir v-i-sadiln-e-t 

»wir aBen zu Mittag" ohne Prifix. Die Formen mi-i- gwan-i-s mi-i-y-o0, da-i-ban-e (Sz sz:IMPER), i- 

xar-eb-d-a (S3 sg:IMP) sind gleichermaBen im Ch-G-Korpus belegt. Die zweite Feststellung besteht 

darin, daB fast alle diese Ausnahmen den priradikalen Vokal -i- haben. Nachdem die urspriingliche 

Motivation der O-Gruppen-Priifixe mit i-priifigierten P-Klasse-Verben verloren war (noch in der ur-
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georgischen Periode), wurde das Prifix x- ein obligatorischer Bestandteil dieser Verben. Einige 

Sprecher haben mdéglicherweise (unbewuBt natiirlich) erkannt, daB fast alle diese Verben, die die 

Prifix-Kombination eingehen, intransitiv sind, und nahmen eine geringfiigige Neuanalyse der Bedin- 

gungen fiir deren Auftreten vor. Sie dehnten namlich das Prifix x- auf andere intransitive Verben 

mit dem priradikalen Vokal -i- aus. (Man beachte, daB alle medioaktiven Verben in Sarjvelages 

Liste intransitiv sind und daB das Arg3 von mi-i- gwan-i-s in der oben zitierten Passage nur eine ge- 

nerische Referenz hat und nicht als offene NP an der Oberfliche auftritt. Die Anwesenheit des Pri- 

fixes in eindeutig transitiven Verben wie mi-x-i-s-o wiirde als nichtsystematische Ubererweiterung 

erscheinen.) 

ANMERKUNGEN 

1 Es gibt einen zweiten friihgeorgischen Dialekt, der in Handschriften aus dem 7. bis 9. Jh. belegt ist, 

den Sanige (1923) Hacmeti (haemeti ,iiberfliissige h“ genannl hat. Die Verteilung des h-Prifixes in 

diesen Texten ist prinzipiell die gleiche wie die des Prifixes x- im Chanmeti-Dialekt, es wird aber 

nicht durchgingig angewendet. Es ist moglicherweise so, daB bis zur Mitte des 8. Jh.s die Prinzipien, 

die die frithere Verteilung des Préfixes x- regiert hatten, in den Dialekten, die von den Schreibern ge- 

sprochen wurden, nicht mehr befolgt wurden (Sarjvelaze 1971: 39). Aus diesem Grund werde ich 

keine Haemeti-Daten verwenden. 

In diesem Beitrag werden sich die Termini ,Chanmeti-Georgisch“ (CH-G) und ,Friihgeorgisch* auf die 

am friihesten bezeugte Form der Sprache beziehen (5.-7. Jh.). ,Altgeorgisch* wird sich auf die gesamte 

Zeit vom 5. bis 13. Jh. bezichen und ,Modemes Georgischauf die gegenwirtige Stan-dardsprache. 

In beiden Sprachen tilgen morphophonomatische Regeln das Priifix x- in bestimmten Kontexten. 

Wenn in diesem Artikel behauptet wird, daB eine bestimmte Verbform das Prifix x- verwendet oder 

nicht verwendet, wird auf die zugrundeliegende morphologische Struktur vor der Anwendung mor- 

phophonematischer Regeln Bezug genommen. 

Die Chanmeti-Beispiele, die in dieser Arbeit verwendet werden, sind den Palimpsest-Fragmenten des 

Evangeliums aus dem 5. bis 6. Jh. entnommen (Handschriften A-89 und A-844), wie sie von L. Kajaia 

(1984) ediert wurden. 

Das wird spater diskutiert. 

Es ist von Bedeutung hervorzuheben, daB die Zahl der Verben vom Typ fams im spiten Altgeor- 

gisch immer grofBier wurde, obwohl sie im Ch-G sehr klein war (Sarjvelage listet 1971 nur zwei auf). 

Sanige stellt fest, daB in dieser Periode bei monotransitiven Prisensserien-Verben der O3-Marker 

,fast immer in Formen mit Priverben, aber nicht in Verben ohne Priverben erscheint, wobei es einige 

Ausnahmen gibt“ (1976: 91). Zur gleichen Zeit wurde die perfektivierende Funktion der Priverben im 

georgischen Verbalsystem immer systematischer (Magavariani 1974; Sanize 1976: 73). Das ist eine 

weitere Unterstiitzung der Hypothese, daB der perfektive Aspekt ein Faktor war, der die Anwesen- 

heit des Prifixes bedingte. 

Vermutlich war x- ein Kennzeichen der O3-Ubereinstimmung und u- ein Indikator der Objektversion. 

Das Suffix -i war wahrscheinlich dasselbe wie das, das man in vielen statischen Verben findet, und -s 

war das Zeichen des S3 sg. 

In der frithen altgeorgischen Periode war das eindeutig nicht mehr der Fall, zumindest fiir einige pri- 

figierte P-Klasse-Verben. In den CH-G-Handschriften weden x-i-q-o und x-i-qv-n-es stindig verwen- 

det, um die Bedeutung ,.er/sie/es war* und ,,sie waren* wiederzugeben, z. B.: 

»Aber Thomas [...] war nicht mit ihnen.” (Johannes 20,24) 

Obgleich die Wurzel ¢ im obigen Verb der CK-Wurzel {gv ,fun, machen*etymologisch verwandt 

ist (Klimov 1964: 209), ist es doch unwahrscheinlich, daB sie zu einer Zeit, als die Chanmeti-Evan- 

gelien iibersetzt wurden, noch als Passivform (,jem./etw. wird gemacht*) erkannt warde.
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3% Das Ubercinstimmuin gsmuster, dasich virschlage, haf afchanderdwd typolbgfict Fardlefen”Imrdet 
indoresischen Sprache Achenesisch kontrolliert dic Agens-NP eines Passiv-Verbs die Ubereinstim- 

murig, selbst solche. die es zum obliquen Status degradiert hat (Lawler 1977: 224-225): 

Boh-mamplam nia-pajoh le- drona 

Frucht-Mango 2. Pers.-essen durch dich 

,»DicMango-Frucht wird durch dich gegessen.* (Lawler 1977: 225) 

Es gibt in der Tat mehrere Dutzend Beispiele in altgeorgischen Texten, wo eine GEN-Kasus-NP eine 
O-Gruppen-Ubereinstimmung zu kontrollieren scheint (Sanige 1953: 356; Danelia 1975), z. B.: 

rad gan-m-a-Soreb tem-gan? 

wi: ADV entfernen(A): 82 5201 PRS  mir: GEN-von 

., Warum hiltst du sie von mir fern?* (Suganiki, XIX, 20) 

xolo toma... ara X-i-¢-0 

aber Thomas: NOM nicht scin: (P): S3 5’03 :AOR 

mat tana 

ibnen: DAT mit 

Zanije und Danelia argumentieren, daB die Konstruktionen, auf die verwiesen wird, nicht dem 

Georgischen eigen sind, sondern daB sie vielmehr Versuche der Ubersetzer darstellen, sich der 

Syntax des Griechischen, in der priapositionale Phrasen verwendet werden, so weit wie méglich 

anzunzhern. Die bezeugte Ubersetzung ist eine Art KompromiBkonstruktion mit einer griechi- 

schen Konstituentenstruktur und einem kartwelischen Ubereinstimmungsmuster. Das Vorkom- 

men solcher Konstruktionen in originalen georgischen Werken ist dem EinfluB von iibersetzten 

Texten auf den Stil der Verfasser zuzuschreiben (Danelia 1975: 87). 

Der Leser, der mit den Arbeiten von Foley/Van Valin vertraut ist, wird bemerken, daB die [ermini 

,Core“und ,,Nukleus*, die sie in ihrer Formulierung der Schicht-Struktur des Satzes verwenden, hier in 

verschiedenen Bedeutungen gebraucht werden. Ich arbeite auch mit einer Schicht-Struktur des 

Satzes, obwohl ich das Seziermesser an verschiedenen Nahtstellen ansetze, um bestimmte Regulariti- 

ten der kartwelischen Morphosyntax zu entdecken. 

Es scheint, daB keine derartige Restriktion im Falle der S-Gruppen-Ubereinstimmung, die durch die 

Argl der intransitiven Verben kontrolliert werden konnte (die wie auch die LAs innerhalb des Satz- 

nukleus gewesen wiren), wirksam war. Diese Frage verdient mehr Aufmerksamkeit, als ihr bier ge- 

widmet werden kann. 

Unter typologischem Gesichtspunkt dhnelt das den durch Personen-Hierarchie kontrollierten Phino- 

menen, die man in den nordamerikanischen Algonkin-Sprachen findet (vgl. Potawatomi ka-wapum 

wdusiehst micha* mit ka-wapm-un,,icha sehe dich* [Hockett 1966}). 

Der Mechanismus fiir die Losung des Konkurrenzproblems zwischen Arg2 und Arg3 fiir den O-Gruppen- 

Ubereinstimmungsplatz ist im modemen Georgisch ganz anders. Zu Einzelheiten siche Tuite (1988b). 

Das Inklusivprifix (gw-) der 1. Person trigt die Information beziiglich des Numerus (da es sich zu- 

mindest auf zwei Personen beziehen muB), aber das ist epiphdnomenal. Die Merkmals-Matrix, die 

dem O-Gruppen-System zugrunde liegt, enthilt nur die Merkmale fiir die Person ( + Sprecher, * 

Adressat) und nicht filr den Numerus. 

Im Altgeorgischen gab es zwei Imperative: Einer gehorte zu der Prisensserie der Verbformen, der 

andere zur Aoristserie ( Sanize 1976: 70, 90). Der Prisensserien-Imperativ ist formal dem Imperfekt 

der 2. Person dquivalent, mit Ausnahme des Fehlens eines S2-Prifixes, z. B.: §e-vidod-e-t icro-sa mas 

We-sa , tritt in das schmale Tor ein* (Matthius 7,13); vgl. Imperfekt 3e-x-vidod-e-t.
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