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Die alten georgischen Staaten und ihre sozialokonomische Ordnung

Als ersie peorgische Staaten gelten traditionell
I-be;*ie;n (e'in 6stéeo.rgi‘s.ch'cs Koni érati'cl1,'da's auch
unler dem Namen Kartli bekannt ist) und
Kolchis (das westgeorgische Konigreich Egrisi).
Die Erforschung altorienialischer (assyrischer
und urandischer) keilschriftlicher Inschriften
machte es jedoch moglich, die Frage nach thnen
vorangegangenen Staatsverbiinden aulzuwerfen.
Fiir Iberien isi dies einerseits die Vereinigung
der Muschker und andererseits Diaochi-
Daiaeni, fiir die Kolchis das legendére Kolcher-
reich der Argonautensage und Kuicha, bekannt
aus urartiiischen Quellen des 8. Jh.s v. Chr. Sie
versetzen uns in die Vorantike gepen Ende des
2. Jahrtausends und in die ersie Hilfte des 1.
Jahrtausends v. Chr. Nicht nur das bekannte
Konigreich der Muschker, sondem auch
Diaochi (gtiech. Taochi, georg. Tao} und
Kolcha (Kulcha) waren offenbar bereits Staaten
mit einer friihen Klassengesellschaft. Die assyni-
schen und wrartdischen Quellen bestitigen
Diaochi ein hohes Entwicklungsniveau der Pro-
duktivkrifte: Metallurgie und Viehzucht waren
gut entwickelt, viele edle Metalle standen zur
Verfiigung, Wir haben es mit einem jahrhunder-
telang (12. bis 8. Jh. v. Chr.) bestehenden stabi-
len Staatswesen zu tumn, immer mit einer Person,
dem ,Konig", an der Spitze, der die Souverdnitit
des Landes verkdrperte, und nicht ,das Volk”
oder ,die Altesten®, wie es hiufig in hethitischen
Quellen iiber die Bergbewohner des Nordostens
heiBt.! Ebenso wird Kulcha (8. Jh. v. Chr.) in ur-
artdischen Quellen ein hohes Wirtschaftsniveau
(Vichzucht, Metallurgie) bezeugt. Einigen
Quellen zufolge scheinen die alten Kolcher ein

vigenes Schrifttum besessen zu haben. Es isl

" kennzeichnend, daB in den StAdtén von Kuléha

die Beamten des Konigs, seine ,,Statthalter
(irdi), saBen, was wiederum auf den Staatscha-
rakter dicser Einheit hindeutet. Auch dic ait-
griechische Argonautensage sicht in Kulcha ein
maichtiges und glanzvalles Kinigreich. Neben
den legendiren Ubetlieferungen findet auch die
historische Wirklichkeit ihre Widerspiegelung,
die die Situation wenn schon nicht vom Ende
des 2. Jahrtausends v. Chr., so doch des @. bis R.
Jhs reflektiert? Dariiber hinaus miissen wir
auch die Tatsache bedenken, daB im Siidosten
der Schwarzmeerkiiste eine einheitliche archio-
logische Kultur (die sogenannte ,kolchische
Bronzekultur*) auf einem groBen Gebiet ver-
breitet war. Auch dies verdeutlicht den ansehn-
lichen Beitrag dieser groBen Vereinigung.
Diacchi wurde in der Mitte des 8. Jhs v. Chr.
von Urartu vernichtet, Kulcha Eode des Jhs,
und zwar in Folge der Kimmerercinfille, Das
Reich der Muschker, in dem die kartwelischen
Stimme als eine Komponente zu vermuten sind,
ging im Jahre 676 v. Chr. durch einen gemeinsa-
men Schlag der Kimmerer und Urartéder unter.
Danach trat eine ziemlich lang andauernde
~dunkle Periode* ein, liber die wenig bekannt ist.
Ofiensichtlich spielten zu jener Zeit die von
Norden eingedrungenen Massen der Kimmerer
und Skythen cine bedeutende Relle. Es kam
auch zu einer gewissen Migration der einheimi-
schen Bevolkerung. Nach Siildwestgeorgien und
Inperkartli scheint ein Teil der kleinasiatischen
Muschker vorgedrungen zu sein, der an der
Herausbildung des Konigreichs von Iberien
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(Kartli) aktiv beteiligt war. In der gleichen Zeit
(6. bis 4. Jh. v. Chr.) entstand in Westgeorgien
eine verhiltnismiBig groBe Einheit, das neue
Reich der Kolchis, dessen Zentrum bereits am
Lauf des Rioni (Phasis) gelegen haben mufl (das
Zenirum des altkolchischen Konigreichs Kolcha
wird von den Forschern weiter siidlich, im
Tschorochi-Becken, vermutet). Es ist bezeich-
nend, daB die in dieser Zeit an der kolchischen
Kiiste entsiandenen griechischen Siedlungen
(Phasis, Dioskurias, Pityunt, Gyenos, Apsarunt
u. a.) in der Politik der Region keine so aktive
Rolle gespielt haben wie beispielsweise auf der
Krim, wo sie als Initiatoren bei der Bildung des
.Busporanischen Reiches" in Erscheinung getre-
ten sind. Die einheimische Bevdlkerung der
Kolchis scheint auf einem hoheren gesellschaft-
lichen Niveau gestanden zu haben, die Einheit
scheint fester gewesen zu sein, so dal sich dic
griechischen Kolonien vorwiegend auf die
aktive Teilnahme am Wirtschafisleben des
Landes beschrinkten. Vermutlich prigten
gerade sie die Silbermiinze, die sogenannte
Kolchuri Tetri, die in Westgeorgien weite Ver-
breitung fand und teilweise aoch ins Ausland
gelangte. Sie betrieben intensiven Handel mit
der einheimischen Bevilkerung, es wurden Lu-
ausgegenstinde eingefiihrt, deren Konsumenten
hauptsiichlich der einheimischen Aristokratie
angehorten. Bereits in dieser Zeit fanden die
griechische Sprache und Elemente der griechi-
schen Kultur Eingang in die Bevélkerung der
Kolchis. Diese Entwicklung wurde durch das
Zusammenleben der griechischen und einheimi-
schen Bevélkerung in den Kiistenstidten be-
glinstigt, was durch die archéologische Erfor-
schung dieser Zentren immer mehr bestitigt
wird. Die archiologischen Untersuchungen of-
fenbarten die krasse besitzm!iBige Ungleichheit
in der Kolchis jener Zeit, nicht nur in den Nie-
derlassungen des stidtischen, sondemn auvch des
dérflichen Typs.?

Doch war dieser Herd des kolchischen
Staatswesens relativ eingeschrinkt. Faktisch
umfaBte er das Tiefland der Kolchis, wihrend
die Bergregionen (im Norden, Siiden und
Osten) von einer in der Gentilordnung leben-

den Bevolkerung besiedelt waren, die aus zahl-
reichen, politisch unabhingigen Stimmen
bestand, iiber die das kolchische Konigreich
seine Macht nicht auszudehnen vermochte. Die
Situation im Saden spiegelte sich in Xenophons
»Anabasis® wider. (Hier wird die Lage im Jahre
401 v. Chr. geschildert, zu dem Zeitpunkt, als
das 10 000 Mann starke Heer unter Xenophons
Fihrung durch diese Region zog.) Allerdings
scheint es auch hier zwischen den einzelnen Ein-
heiten hinsichtlich des Entwicklungsniveaus be-
stimmte Unterschiede pepeben zu haben. Es
genilgt zu erwdhnen, daB Xenophon mancher-
orts auf groBe Zentren trifft (beispielsweise auf
die skythische Stadi Gymnias, dic er als cine
.dichtbesiedelte, groBe und reiche Stadl* be-
zeichoet), andernorts jedoch (bei der Beschrei-
bung der Mossyniken)werden Realien wieder-
gegeben, die offensichtlich aufl cine in der Gen-
tilordnung lebende Bevdlkerung hindeuten.
GleichermaBen in der Urgesellschaft lebte zwei-
fellos die Bevilkerung im Norden der Kolchis
{im heutigen Abchasien und Swanetien), nach
antiken Quellen nicht nur zu jener Zeit, sondern
auch noch weitaus spiter.

Die Verinderung der politischen Situation
iibte einen negativen Einfluff auf den im Tief-
land bestehenden Staatsorganismus aus. Durch
den Druck hellenistischer Staaten (Pontos u. a.)
und Iberiens wurde das kolchische Staatswesen
zusehends geschwicht, womit der ,Barbarisie-
rongs“-Proze der einheimischen Bevolkerung
freien Lauf nabhm. Von Norden und Siiden
dringten die sozialdkonomisch zuriickgebliebe-
nen und in der Geantilgemeinschalt lebenden
Bergstamme in die Niederungen hinein. Dies
fiihrte offenbar zu einem gewissen Wandel der
Bevilkerung und dariber hinaus zu Anderun-
gen in sozialékonomischer Hinsicht. Die tradi-
tionellen Positionen des pemeinschaftlichen
Grundbesitzes und der Gentilordnung wurden
gefestigt. Auch die politische Einheit zerfiel.
Das Land wurde in ,,Skeptuchien® (Strabon, XI,
2, 18), einzelne Stammeseinheiten, aufgesplit-
tert (Strabons Terminus bezeichnet vermutlich
bisweilen einen Stamm bzw. Stammesverband,
bisweilen aber auch eine frilhklassengesell-
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schaftliche Vereinigung). Die hiufig ephemere
l—le‘ngllhgh von Pgntos‘un.d ipﬁ}er dEr flﬁ:ne:
konate: diesen ProzeB nicht verhindern, fm Ge-
genteil,. se wurde zu einem beginstigenden
Faktor. Dhese Ereipnisse schufen die Bedingun-
gen zur Entstehung neuer Staatenbildungen mut
friher Klasscngesellschafi auf dem Gebiet der
historischen Kolchis, die im 1. bis 2. Jh. n, Chr.
in Erscheinung traten (die Reiche der Henio-
cher, Machelonen, Lasen usw.). Giinstige Be-
dingumgen 7zum Eiodringen der Bergbeviike-
rung in die Zentralkolchis schuf auch die Schwi-
chung des h-‘enqchi.)ar’ter{ ibpri:_;ch_ern 'l{(‘j.nigrefchii
seit dern 2. The ¥, Chr. das nur die AuBersten ox1-
lichen Regionen der Kolchis beibehalten
konnte, wihrend es friher, im 4. his 3. Jh. v.
Chr., seine Kontrolle auch idber vicle andere
Gebiete susgedehnt hatte.

Die auBerordenttich dirftigen Quellen ge-
statten es nicht, konkreter auf die innere sozial-
okopomische Orduung der westgeorgischen
Staaten einzugehen. In einer giinstigeren Lage
befinden wir uns in bezug auf das benachbarte
Iberien (Kénigreich Kartli). In diesem Fall er-
bringen auch antike griechisch-romische
Quellen mehr Informationen, und zudem verfii-
gen wir iiber ecinheimische georgische Quellen
(die Chronik ,Die Bekehrung Kartlis“, ,.Das
Lebenr Georgiens”, ein Sammelwerk altgeorgi-
scher Chroniken, usw.), die zwar spitercn
Datums, jedoch fiir die retroskopische For-
schung von Bedeutung sind, ferner existieren
armenische Geschichtsquellen iiber das benach-
barte Kartli.

Die altgeorgische Tradition verkniipft die
Entstehung des Konigreichs Iberien unter der
Dynastie der Parnawasiden mit dem Beginn des
Hellenismus, Inwiefern diese Tradition richtig
ist, bedarf der Untersuchung, jedoch bleibt die
Tatsache, daB Iberien bereits im 3. Jh. v. Chr.
ein méchtiger Staat war und Ulber ein weites
Temtorium verfiigte. Darauf verweist cin
Bericht von Strabon iiber die Abtrennung
einiger Siidgebiete seit dem 2. Jh. v. Chr. durch
die armenischen Konigreiche — Chorsene, Go-
garene, die Hinge des Panadra-Gebirges
(Strabon XI, 14,5); folglich waren sie frither, im

-

3. Jh. v. Chr., ein Bestandteil Iberiens. Darauf
deuten auch Berichte iiber die Aktivitdl der
fheferim’ afBcTsidn Wtén Jod Albfnifn ki
Sie faBten FuB in Kambysene (Strabon X1, 4, 1),
bauten hier Stiitzpunkte, beispielsweise Nekresi
im nordostlichen Teil des heutigen Kachetien
{,,Das Leben Georgiens® 1. 29 n.a.). Auch ein
Teil von Westgeorgien {Argweti, Atschara)
gehérte zu Iberien, das Gbrige Westgeorgicn
(Egrisi aus der Zcit von Kudsﬁi) erkannte die
Souverdnitat der iberischen Koénige an. Und
schlieBlich muB das Konigreich unmittelbare
Berziehungen cinerseils 2u Pontos (den ,.Grie-

" chen® der georgischén Quellen) und arndeter:

seits zum Seleukidenreich unterhalten haben.

Von besonderem Inleresse is1, daB es Iberien
im Unterschied zum Kianigreich Kolchis ver-
mochie, dic Gebirgsregion von Oslgeorgien und
die hier immer noch in der Gentilordnung le-
benden Bergstimme seiner festen Kontrolle zu
unterstellen und iiber ihre Vermittlung mit den
Stéimmen des Nordkaukasus und den dort no-
madisierenden Stimmen, die es spiter fiir seine
militdrpolitischen Zwecke effektvoll zu nutzen
verstand, in Kontakt zu treten.

Mit der stirkeren Zentralisation, Geschlos-
senheit und Macht Iberiens isi im Unterschied
zu dem Staatswesen der Kolchis der Umstand
zu verkniipfen, da8 der ProzeB der Einigung der
Bevillkerung von West- und Ostgeorgien, der
Herausbildung eines einheitlichen georgischen
Volkes, bereits seit der Antike unter der
Fithrung der Iberer (Karter) verlief.! In der
Antike, wenn nicht schon friiher, kam es zur
Bildung eines cigencen Staatswesens sowohl des
westgeorgischen  {mingrelisch-lasischen)  als
auch des ostgeorgischen (Karter) Elements,
spéiter zur Staatsbildung in Abchasien. Dies
hitte auch zur Herausbildung einer ostgeorgi-
schen, und
Nation fithren konnen, jedoch entstanden aus
den oben erwihnten Griinden, da der Prozel
der Schaffung einer einheitlichen ethnisch-so-
zialen Vereinigung in ganz Georgien unter der
Hegemonie der Nationalitit der Karter (Ibe-
riens) vonstatten ging, offensichtlich Vereini-
gungen von unterschiedlichem gesellschaftli-

westgeorgischen abchasischen



76

chen Niveau. Von Anfang an zeichnet sich die
stdrker konsolidierte ethnisch-soziale Einheit
von Kartli ab und andererseits eine Reihe ven
schwach entwickelten Nationalitiiten bzw.
Stammen (neben der mingrelisch-lasischen und
abchasischen Gruppierung ist auch die durch
die Sprache, Kultur- und Lebenstraditionen
gefiigte Vereinigung der Swanen zu nennen,
vielleicht noch weitere in Georgien lebende eth-
nische Gruppen).

Die politische Hegemonie des iberischen
Staates, verkniipft mit seiner kulturellen Fith-
rungsrolle, deren Anflinge bereits in der Antike
zu finden sind, und schlieBlich die von Iberien
vorangetriebene Vereinigung ganz Georgiens zu
einem einheitlichen politischen Organismus ver-
liehen dem ethnisch-sozialen Entwicklungspro-
zeB der Bevilkerung Georgiens ein besonderes
Geprige. Das kolchische Staatswesen vermoch-
te weder die Bevdlkerung von Westgeorgien
die mingrelisch-lasischen
Stdmme zu einer ethnisch-sozialen Einheit zu

noch wenigstens

vereinigen. In der Antike und zum Teil auch im
Mittelalier waren die lasischen Stimme auBer-
halb dieses Staates geblieben. GleichermaBen
konnte sich auch ein abchasisches Staatswesen
oicht entwickeln, und nach der kurzen Zeitspan-
ne vom 6. bis zum 8. Jh. wuchs es in das gesamt-
georgische Staatswesen hinein. Die Vereinigung
der Swanen schaltete sich nun auch aktiv in den
gesamigeorgischen politischen und ethnischen
ProzeQ ein. Daher gelang es weder der westige-
orgischen noch der abchasischen oder der swa-
nischen Vereinigung, sich zu konsolidieren.
Freilich bewahrten sie ihre Spezifik (ihre eigene
Sprache, Traditionen usw.) weitgehend (vor
allem die niederen Schichten), die oberen
Schichten jedoch wurden zu Vorreitern der ge-
samtgeorgischen Vereinigung. Gemeinsame
Kommunikationssprache wurde das Georgi-
sche. Es Gbernahm auch die Funktion der Lite-
ratur- und Kultsprache (nach der Christianisie-
rung im 4. Jh.). Der ZusammenschluB des feu-
dalen Georgien im 11. und 12. Jh. festigte die
friher entstandenen Elemente der Einheit und
vollendete die Herausbildung des einheitlichen
peorgischen Volkes (der Nationalitéit der Geor-

gier). Freilich war dies eine relative Einheit, die
von der eine Nation kennzeichnenden monaoli-
thischen Geschlossenheit weit entfernt war.
Noch waren die Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Lindern groB - auch hinsichtlich der
sprachlichen Situation {(Dialekte, mancherorts
Lokalsprachen), der Sitten und Briuche, der
Religion u. a. Potentiell, im Falle des Entste-
hens entsprechender Bedingungen, blieb die
Mboglichkeit der Reoaissance und einer neuen
Konsolidierung dieser minder konsolidierien
Vélker bzw. Stiimme, was im Falle der abchasi-
schen Nationalitit auch geschah.

In diesem Zusammenhang erscheint uns die
sozialdkonomische Situation, die die fithrende
Rolle des alten Iberien unter den politischen
Einheiten Georgiens bestimmte und dadurch
seine Hegemonie bei der Herausbildung des
einheitlichen georgischen Volkes entschied, von
groBem Interesse.

Unter diesem Aspekt ist in erster Linie die
tkonomische Stirke Iberiens hervorzuheben.
Es verfiigie innerhalb seiner weit ausgedehnten
Grenzen ilber mehr Moglichkeiten und Res-
sourcen zur Enfwicklung der Metallurgie, des
Ackerbaus und der Viehzucht als die Kolchis,
deren Gebirgsregionen und Niederungen wegen
der Versumpfung grofer Flichen iber eine nur
begrenzte wirtschaftliche Basis verfiigten.
Neben anderen Folgen muB dies auch die Ver-
langsamung des Zerfalls der Gentilordnung und
der besitzmiBigen Differenzierung bewirkt
haben, Raub und Sklavenhandel waren be-
kanntlich nicht nur in der antiken Kolchis,
sondern auch im mittelalterlichen Westgeorgien
weit verbreitet. Sie sind ein Ausdruck der be-
schrinkten wirtschaftlichen Moglichkeiten. In
der Antike vermochte our ein geringer Teil der
Bevilkerung der Kolchis, das Niveau der Klas-
senbezichungen zu erreichen. Dies war wohl
eine Art Insel des entwickelten Lebens, die von
der Masse der noch in der Stammesordnung le-
benden, vielzibligen Bergbevodlkerung umpeben
war. Das koichische Staatswesen vermochte es
nicht, iiber diese Bevblkerung eine ecffektive
Kontrolle avszuliben. Im Gegenteil litt, wie
schon erwiihnt, gerade das entwickelte Tiefland



umter den Einfillen und gewaltsamen Ubergrif-
fen dgyr E.,ergbeyqjm;r 293 wiederym die Wie-
derbeleoung der Starmestraditionen in der l:nl
wickelten Tieflandregion begilinstigte.

Ein¢ andere Situation bestand im Therien der
Aantike Der Staat setzte hier eine effekivolie
Kontrole tiber dic Gebirgsregionena durch, und
obwohldie Bevilkerung der Berggebiete in den
(arenzen des ostgeorgischen Staates immer noch
im der Stammesordnung kebte und ein hatbauto-
nomes Leben flihrte, bedeutcte sie keinesfalls
eine Gefahr fiir den Staat, mehr noch, sie stellie
jmn gler Repel wie die Masse der [reien Stammes-
mitglieder in den Niederungen cine Stiitze der
Zentramacht im Kampf gegen den inneren
{Eristawis u. a.) und den duBeren Feind dar.

Einen krassen Charakter nahm die soziale
Schichung in den Niederungen Iberiens schon
in hellenistischer Zeil an. Diesbeziiglich findet
sich be Strabon eine klare Aussage, die nach
der Arsicht von Fachleuten eine friihere Situa-
tion (2. vielleicht 3. Jh. v. Chr.) widerspiegelt.

Dieser Bericht (Strabon, X1, 3, 6) machte die
Forscher seit langerem auf sich aufmerksam.
Auf ih1 stiitzte sich S. Dshanaschia, als er die
von Srabon beschriebene Gesellschaft der
Iberer als eine Klassengesellschaft und einen
Staat tezeichnele, in dem mehrere sich vonein-
ander unterscheidende sozialdkonomische Ord-
nunger koexistierten (Sklavenhaltergesellschaft,
feudal: und Gentilordnung). Er hat zwar spiiter
diese Gesellschaft entsprechend der Einschit-
zung der sowjetischen Geschichtswissenschaft
als Sklavenhaltergesellschaft anerkannt®, doch
die georgische Geschichtswissenschaft lehnte in
den sechziger Jahren diese These ab und
ordnetz diese Gesellschaft als eine Friihklassen-
gesellschaft und typologisch protofeudale Ge-
sellschaft ein.®

Strzbon zufolge lebten in Iberien Menschen
aus vier Stinden: 1. das konigliche Geschlecht,
2. die Priesterschaft, 3. die Ackerbauern und
Krieger, 4. das niedere Volk (Aaoi), das , Sklave
des Konigshauses“ war. Danach folgerie
Strabon: ,,Sie verfligen Uber Gemeinbesitz nach
der Verwandtschaft. Uber jedermann [d.b. die
Verwandtschaft - cuygveiav] verfigt der

7

Alteste; so sind die Iberer und thr Land.* §.
Dshanaschia war zwar der Ansicht, diese letzte-
e Auasagc ‘betrelfe das niedere {’oﬁ( ??\.aol)
doch unseres Erachtens hat 1. Dshawachischwili
durchaus recht, wenn er die Ansicht vertritt,
Strabon charaklerisiere hiermit die ganzc Be-
volkerung Iberiens” Anscheinend war das
Prinzip des Stammesbesitzes der groBen Fami-
liep (Sippen) in der Bevdlkerung des ganzea
Landes tief verwurzelt. Dies hat freilich mit dem
Kollektiveigentum aus der Zeit der Gentilord-
nung nichts gemein und paBt sehr woh] in den
Rahmen der Klassengesellschafl. Der besitzmi-

" Bige Unterschicd entwickelt sich Hier nicht ia-

nerhalb der Sippe selbst, sondern zwischen den
einzelne Sippen und groBe Familien umfassen-
den Stimmen. Die gleiche Lage ist in den Ge-
birgsregionen Georgiens auch spiiter vorzufin-
den, wo man tmmer wieder auf schwichere
(arme) und stirkere (wohlhabende) Sippen
(Stirmme) stoBt, Sippenverbinde besaBen hier
in allem, darunter auch in der Figentumssphire,
groBes CGiewicht.

Die unter der georgischen Bergbevikerung
bis in die spiitere Zeit erhalten gebliebene Insti-
tution der Stammmesiltesten (xucesebi, xevisbe-
rebi), welche die kirchliche und Zivilmacht aus-
ilbten, l#B1 uns Strabons Bericht so deuten, daB
die Vertreter des zweiten Standes, die Priester,
iiber die Bezichungen mit den Nachbamn be-
stimmten. Man nahm an, daB es un die Verwal-
tung der AuBenbezichungen des Landes ging.
Es wiire aber natiirlicher anzunehmen, daB hier
von der Regelung der Bezichungen zu den be-
nachbarten Stimmen die Rede ist. Dies stellte
die Prarogative der Priester als Stammesfiihrer
sowohl im religiGsen als auch im zivilen Bereich
dar® Folglich traten die Priester Strabons
aholich wie die ,xevisberi* des Gebirges in jiing-
ster Yergangenheit als Stammesilteste auf. Der-
artipe Stimme diirften aber Tempelstimme
gewesen sein. Heute vertreten viele Fachleute
die These vomn Tempelcharakter des alten geor-
gischen Stammes.”

Ackerbauern und Krieger, der , dritte Stand*“,
waren die Hauptvertreter des Volkes, Es han-
delte sich um die Masse der freien Stammesmit-
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ghecer, die die alte georgische Bezeichnung ,.eri*
{Vok — Heer) trug. Sie war bereits zu jener Zeit
besizmiBig und vermutlich auch sozial be-
trdchilich differenziert, allerdings erfolgte die
Differenzierung nach ,,Geschlechtern* (cuyp-
vewe, nach GroBfamilien und Sippen.

LCer Staatsapparat selzte sich vermutlich aus
Verletern solcher méchtigen und reichen Ge-
schléchter zusammen. Diese jedoch nutzten ihre
neu crworbenen Funktionen im Staatssystem
zur wciteren Stiarkung und zum Aufschwung
ihrer Geschtechter (altgeorg. ,,saxli). Das alte
Georgien sowie das benachbarte Armenien
(und noch frither dessen Vorginger, das Reich
Uranu) zihlten anscheinend zu den Lindern, in
denen die Zentralmachl bei der Entstehung feu-
daler Beziehungen nicht die entscheidende
Rolle spielte: Die aristokratische Oberschicht
wurde nicht durch das Emporkommen der
Beamten des Staatsapparats geschaffen,
sondern die Militdr- und Beamtenaristokratie
rekrutierte sich aus den emporgekommenen
michtigen (reichen) Geschlechtern, d.h. aus der
Geschlechteraristokratie. Auch in den einzelnen
Gebieten (altgeorg. ,qevi® [Schlucht, Tal] oder
wkwegana“ [Land])lag die Macht in den Hinden
salch michtiger Geschlechter. Die Staatsmacht
hatte keine Wahl, sie muBte sich auf die bereits
ausgebildete Aristokratie stiitzen. N. Berdse-
nischwili vertrat die Ansicht, daB die spiiteren
feudalen georgischen Provinzen mit dem Erista-
wi an der Spitze jhren Anfang bei den einzelnen
vorstaatlichen Stammeseinheiten und
Filhrern nahmen. Darin sah er einen der
Griinde, warum die Entwicklung hier nicht den
Weg des orientalischen Feudalismus gehen und
sich keine zentralisierte, despotische Macht her-
ausbilden konnte.!® Die gleiche Uberlegung
duBerte auch Adonz iiber die Genesis der an-
alogen ,nachararen Ordnung* in Armenien."! 1.
Djakonow wies auf das spezifische Gewicht der
einzelnen Gebiete und Stimme (Sureli) im alten
Urartu hin, was auch ein ziemlich bedeutendes
spezifisches Gewicht der an ihrer Spitze stehen-
den ,Gebietsverwalter* (wahrscheinlich die
Fiihrer der értlichen Sippen, die Vertreter der
michtigen aristokratischen Geschlechter) und

ihren

thre Unabhingigkeit von der Zentralmacht
erklirt.'?

Folglich forderte in den erwihnten Staaten
bereits in der vorfendalen Periode die Staats-
macht selbst die Herausbildung der feudalen
Aristokratie, indem
schwung und die Starkung der regionalen Ari-
stokratie (der Fithrer der michtigen Geschlech-
ter) durch deren Verwandlung in GroBbeamte
des Staatsapparates, durch Stirkung und Festi-
gung ihrer Rechte auf den Grundbesitz und auf
die Masse des untergeordneten Volkes sanktio-
nierte.

Das oben Gesagie spricht fiir die Ansicht

vom vorfcudalen Charakter des georgischen
Staates der Antike. Darauf verweist wohl auch
die Tatsache, dal im antiken Iberien als wichtig-
ste ausgebeutete Masse ,Sklaven des Konigs-
hauses“(Aoi) existierten.
Strabon die Awool als
-Sklaven des Konigshauses, doch stehen sie
wirtschaftlich den unfreien Bauern niher. Dem
Bericht zufolge, daB sie in Sippen vereint waren,
deren Hab und Gut von den Altesten verwaltet
wurde, und alles Nétige fiir das Leben erzeug-
ten (vermutlich fiir das K&nigshaus und fir
andere Vertreter der Aristokratie), handelte es
sich um unterworfene Stdmme (denken wir an
die Analogie der kleinasiatischen Acoi), die auf
dem Grund und Boden des Konigreiches saBen.
Ihr lokaler Name muf}, wie 5. Dshanaschia und
N. Berdsenischwili vermuten, ,glexi* gewesen
sein, ein Terminus, der kiinftighin im feudalen
Georgien die in vblliger Knechtschaft lebenden
Ackerbauern bezeichnete. Man nimmt an, da
diese soziale Schicht im Gefolge einer Erobe-
rung in der Frilhzeit des iberischen Staatswesens
entstanden war, als die Bedingungen dafiir
giinstig gewesen waren. Als Analogie verweist
man auf die spartanischen Heloten, die thessali-
schen Penesten u.a.

Im alten und friithmittelalterlichen Georgien
gab es noch andere Bezeichnungen fiir die un-
tergeordneten, unterdriickten Volkskategorien,
Dies waren das aus dem Iranischen entiehnte
~mona* (Sklave) und , kirti* (Sklave). Ersteres
bezeichnete den gewdhnlichen patriarchalischen

sit den weiteren Auf-

Zwar bezeichnet
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Sklaven. den Diener, der in den aristokratischen
Epgjlign . de‘!n . P‘lfatz' 9ei L-Ia:lslb'ed'i‘en'ste}erj
cinnahm, leizteres dagegen die schwerste Form
der Sklaverei. Sklaven dicser Art wurden bei
schwerstarbeiten eingesetzt, beim Bau usw. In
der sigeatlichen Produktion allerdings, und
gwarin der Landwirtschall, nahm die Arbeit der
Sklaven wohl einen unbedeutenden Platz ein.
Higr nutzie man aufler den freico Stammesmii-
gliedern auch die Arbeit der ,Ackerbauern”
{(Acroi), die dem Staws unfreier Menschen
hatten, in Sippen vereint waren, selbstindig die
L.andwirtschaft betrieben und auf dem staatli-
c.he;1 (]Eﬁn’igli.chén)'Gr.un;:I und Boden siedelten.”

In der Antike vollzog sich der Proze der
Umvandlung der militarischen Stammesaristo-
kratiz in die Militar- und Beamienaristokratie.
Amndererseits verschmolz das Kdnigsgeschlecht
mit der iibrigen Aristokratie. Demzulfolge ging
die Ausbeutung der Acof (der Bauern) vermut-
lich vom Konigsgeschlecht aof den Adel dber.
Ihre Zahl wuchs wohl noch durch die neu auf
den Boden gesetzten Gelfangenen, durch Zu-
fluchtsuchende aus anderen Siimmen uv.a.
Bereits im frithen Miltelalter war es kein Privi-
leg des Kdmigsgeschiechts mehr, ,,Bauen* za be-
sitzen.

Allerdings wurden zweifelschne auch die
freien Stammesmitglieder, die armen, schwa-
chen Sippen des ,eri” (des , dritten Standes™ des
Staates) durch die ,,méchtigen* Sippen ausge-
beutzt. So muBie ein Teil des ,.eri* noch mehr
verarmen und in die Kategornie des , geringen
Volkes” absinken, wie sie in den Quellen des
friiben Mittelalters genannt wird. , Eri* und ,,ge-
ringes Volk* bildeten einen scharfen Gegensatz
zu der privilegierten Schicht der ,,aznaurebi” und
.erstavebi*, die im Unterschied zu den unter-

. tung ey

driickten Schichten des Volkes an der Beibehal-
Sippenbeziehungen stirker interes-
g:epﬁan'mﬁchqac 18te i horrschen
de Klasse in Georgien auch spéter, in der Feu-
dalzeit, die Einheitlichkeit der Sippe als vnan-
tastbar und vermied die Aufieilung des Sippen-
eigentums unter die einzelnen kleinen Familicn.
Es ist wohl kein Zufall, daB zur allgemeinen Be-
zeichnung dieser privilegierten Schicht der feu-
dalen Periode perade der mit dem Begn'ﬁ
Jgvan® (Geschlecht, Sippe, Clan) verbundene
Terminus ,,aznauri* (der Herkunft nach von
hohem Geschlecht, SproBling des Adels, Edler)

siert waren.

wurde

Die Gesellschaft Iberiens war eine sich rasch
entwickelnde Klassengesellschaft. Sie darf nicht
mi den Frithklassengesellschaften der Gebirgs-
regionen, die eine beschrinkte dkonomische
Basis besaBen, verglichen werden, wo sich im
L.aufe der Jahrhunderte eine Konservierung der
traditionellen Beziehungsformen vollzog und
die Entwicklung duflerst langsam vor sich ging,
obwohl beide genetisch und typologisch viele
Gemeinsamkeiten aufweisen.

Besonders intensiv entwickelte sich die Ge-
sellschaft Tberiens vermutlich in der rémischen
Zeit, als enge Kontakte zu Rom bestanden,
obwohl diese Entwicklung einen recht wider-
spriichlichen Charakter hatte. Es ist anzuneh-
men, daB die Sklaverei sich in dieser Zeit im
Lande in bestimmtem MaBe verbreitete, was die
Entwicklung der feudalen Beziehungen wohl
behinderte, der gleichzeitige
ProzeB der Festigung der Positionen des milité-
rischen Beamtenadels und des militirischen

etwas wobei

Stammesadels fiir die nichste Zukunft den
Boden zuwmn verstirkten Fortschritt in dieser
Richtung bereitete.
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Gia Awalischwili

Die Beziehungen zwischen dem Kaukasus und den europiischen Kulturen

im 3, Jahrtausend v. Chr,

Die Erforschung der sogenanntem Mtkwari-
Araxes-Kultur aus der frilhen Bronzezeit hat
bedeutende Erfolge Keiner
anderen archiologischen Kultur des Kaukasus

aufzuweisen.

wurden so viele Artikel und Monographien ge-
widmet. Dutzende von Denkmilern wurden
ausgegraben, eine Periodisierung und Chrono-
logie wurden erarbeitet, und Probleme dkono-
mischen, sozialen und ideologischen Charakters
und der ethnischen Zugehorigkeit dieser Kultur
wurden erforscht.! Den kulturelien Bezichun-
gen der Mtkwari-Araxes-Stimme wurde gleich-
falls Aufmerksamkeit  geschenkt,
dennoch bleiben immer noch cine Reihe von

einige

Fragen offen. Eine davon ist die Frage nach der
Beziehung der Mtkwari-Araxes-Stimme zu
Mittel- und Osteuropa.

In der Gegenwart werden in alten archiolo-

gischen Kulturen Mittel- und Osteuropas Bezie-
hungen zu den Kulturen des Kaukasus festge-
stellt. Der Kaukasus war bekanntlich eines der
Verbindungsglieder zwischen Europa und dem
alten Orient. Wihrend die kulturellen und Han-
delsbeziehungen des Kaukasus mit Vorderasien
gut erforscht sind, hat man derartige Beziehun-
gen zu Europa erst vor kurzem entdeckt?, und
c¢s blciben viele wichtige Fragen vorliufig noch
offen. Unklar ist beispielsweise, wann, in
welchem Entwicklungsstadium und in welchem
AusmaBl die Stimme der alten kaukasischen
Kulturen mit Europa Kontakt hatten, ob es eine
systematische oder sporadische Erscheinung
war, Usw.

In einigen Kulturen Mittel- und Osteuropas
aus der zweilen Hilfte des 3. und Anfang des 2.
Jahrtausends v. Chr, (friihe Aunjetitzer Kultur,



