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Gia Awalischwili 

Die Beziehungen zwischen dem Kaukasus und den européischen Kulturen 
im 3. Jahrtausend v. Chr. 

Die Erforschung der sogenannten Mtkwari-  gischen Kulturen Mittel- und Osteuropas Bezie- 

Araxes-Kultur aus der frithen Bronzezeit hat  hungen zu den Kulturen des Kaukasus festge- 

bedeutende Erfolge aufzuweisen. Keiner stellt. Der Kaukasus war bekanntlich eines der 

anderen archiologischen Kultur des Kaukasus  Verbindungsglieder zwischen Europa und dem 

wurden so viele Artikel und Monographien ge-  alten Orient. Wihrend die kulturellen und Han- 

widmet. Dutzende von Denkmilern wurden  delsbeziehungen des Kaukasus mit Vorderasien 

ausgegraben, eine Periodisierung und Chrono-  gut erforscht sind, hat man derartige Beziehun- 

logie wurden erarbeitet, und Probleme tkono-  gen zu Europa erst vor kurzem entdeckt?, und 

mischen, sozialen und ideologischen Charakters  cs bleibcn viele wichtige Fragen vorladufig noch 

und der ethnischen Zugehorigkeit dieser Kultur  offen. Unklar ist beispielsweise, wann, in 

wurden erforscht.! Den kulturellen Beziechun-  welchem Entwicklungsstadium und in welchem 

gen der Mtkwari-Araxes-Staimme wurde gleich-  AusmaB die Stimme der alten kaukasischen 

falls einige Aufmerksamkeit geschenkt, Kulturen mit Europa Kontakt hatten, ob es eine 

dennoch bleiben immer noch eine Reihe von  systematische oder sporadische Erscheinung 

Fragen often. Eine davon ist die Frage nach der  war, usw. 

Beziehung der Mtkwari-Araxes-Stamme zu In einigen Kulturen Mittel- und Osteuropas 

Mittel- und Osteuropa. aus der zweiten Hiilfte des 3. und Anfang des 2. 

In der Gegenwart werden in alten archidolo-  Jahrtausends v. Chr. (friihe Aunjetitzer Kultur,
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Glina Illichneckenberg, Belotit-Bela Crkva- 

Kgttg u:) finden si'ch ;eg:ei'nsgmg l\/'ier'knlalg 

bei Kerank-, Metallerzeugnissen usw., die auch 

in der Kujur der [rithen Bronzezeit des Kauka- 

sus zu fiden sind.® Die Ubereinstimmungen 

sind nichtnit Konvergenz oder Handelskontak- 

ien zu erdiren: Vermutlich drangen Bevolke- 

rungsteilevom Kaukasus bis nach Europa vor. 

Nach Anicht einiger Wissenschaftler verlief 

dieser Wg iber Kleinasien und den Balkan.* 

Unserer Meinung nach miissen sich die Einfliis- 

se der kakasischen Kultur oder die Migration 

der Bevikerung des 3. Jahrtausends v. Chr. 

itber den ‘ordkaukasus und bst.eu;'op.a volizo- 

gen haber liber den Weg, den die alten Stamme 

bereits set der Steinzeil in Anspruch genom- 

men haita. Seit der zweiten Halfte des 3. Jahr- 

tausends . Chr. breitete sich in den Steppen 

Osteurops und in der ganzen Zone der Zir- 

kumpontichen metallurgischen Provinz (ZMP) 

transkauksischer metallurgischer Import aus. 

Interessat ist, daB die Spektralanalyse einiger 

Bronzegeenstinde auf die bodenstindige Her- 

kunft desMetalls hinweist, obgleich die Formen 

und Gestiten der Gegenstiénde transkaukasisch 

sind. Da:legt den Gedanken nahe, daB ver- 

schiedentch GieBer und Schmiede aus Trans- 

kaukasier bis nach Europa gelangt sind.> Wahr- 

scheinlictsind bestimmte Bevélkerungsteile im 

3. Jahrtasend v. Chr. vom Kaukasus nach Ost- 

und Zetraleuropa Doch in 

welchem Stadium der Mtkwari-Araxes-Kultur 

fand die Nigration vom Kaukasus nach Norden 

und Nordvesten statt? Der polnische Archiolo- 

ge J. Mzhnik vermutet, daB diese Migration 

sich im Frihstadium der Mtkwari-Araxes- 

Kultur enignete.‘5 Zwischen den oben genann- 

ten Kultren Mitteleuropas (frilthe Aunjetitzer 

Kultur, Qina I1I-Schneckenberg u.a.) und dem 

frithen Stdium der Mtkwari- Araxes-Kultur des 

Kaukasu:besteht ein betrichtliches chronologi- 

sches Vauum, fast tausend Jahre, was Migra- 

tion bzw Kontakte zwischen diesen europi- 

ischen kulturen und der frithen Mtkwari- 

Araxes-Kiltur  ausschlieBt. Einige Fakten 

deuten drauf hin, daB diese Migrationen oder 

Einflissein die zweite Hilfte oder das Ende des 

gewandert. 

3. Jahrtausends zu datieren sind. In der Tsche- 

choslowakei wurde an der Mindung der 

Ivior;v; in dic’ 15on’au: unterhalb der “Sfadf 

Devin, aus romischer Zeit eine Schicht der 

frithen Bronzezeit mit einer Keramik gefunden, 

die an die Gefal3e der spiten Mtkwari-Araxes- 

Kultur Transkaukasiens (Ende der 

Hilfte des 3. Jahrtausends v. Chr.) erinnert. Das 

in Devin zutage geforderte Geschirr ist nicht or- 

namentiert und dhnelt der Keramik der Friih- 

stufe der Mtkwari-Araxes-Kultur. 

Was fiihrte zur Migration der Bevolkerung 

Mtkwari-Araxes-Kultur 

ersten 

der (wenn  man 

" annihme, daB es sic gab) 'in ‘der Mitie des 3! 

Jahrtausends? 

Zur Migration nach Vorderasien (Syrien-Pa- 

listina) haben sich viele Forscher geiuBert.’ 

Diese Migrationen wurden vermutlich durch ir- 

gendwelche gemeinsame historische Ereignisse 

ausgelost, deren Wesen noch nicht ganz klar ist. 

In der Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr. verlie- 

Ben in Transkaukasien die Stimme der 

Mtkwari-Araxes-Kultur einige angestammte 

Siedlungspldtze und eigneten sich neue Gebiele 

an. Manche Forscher bringen diesen Vorgang in 

Verbindung mit der beginnenden Nomaden- 

viehzucht, andere mit der Entwicklung der Me- 

tallurgie, mit der Verschiebung des wirtschaftli- 

chen Zentrums in die Berge usw.® Die Bevolke- 

rung nahm aber offenbar nicht nur die Gebirgs- 

regionen, sondern auch alle tiefer gelegenen 

landschaftlichen Zonen in Besitz. Diese Mobili- 

tit der Bevolkerung wurde durch verschiedene 

Ursachen ausgeltst, wobei die Suche nach 

fruchtbaren Boden und besseren Lebensbedin- 

gungen an erster Stelle stand. Eine besonders 

aktive, allerdings destruktive Rolle des Men- 

schen in der Natur wird nach der ,,neolithischen 

Revolution“ mit dem Ubergang von der aneig- 

nenden zur produzierenden Wirtschaft deutlich. 

In Transkaukasien existierten damals optimale 

Naturbedingungen fiir die aneignende Wirt- 

schaft, vor der produzierenden jedoch erhoben 

sich viele Schwierigkeiten.” Der ohne Bewiisse- 

rung auskommende Ackerbau Ost- und 

Zentral-Transkaukasiens begiinstigte im Neoli- 

thikum und Aneolithikum die Bildung von An-
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siedlungen mit kleinen Gemeinschaften.!” Die 

im Neolithikum- Aneolithikum begonnene nega- 

tive Einwirkung auf die Natur nahm in der 

Epoche der frilhen Bronzezeit, in der Periode 

der Mtkwari-Araxes-Kultur, zu. Die Mobilitit 

der Mtkwari-Araxes-Stimme wurde durch den 

extensiven, hauptsichlich unbewisserten Ak- 

kerbau gefordert. Die Mehrheit der Mtkwari- 

Araxes-Denkmiiler besteht aus nur schwachen 

Kulturschichten!! Anscheinend wechselte die 

Bevolkerung von Zeit zu Zeit, vor allem nach 

der Auslaugung des Bodens, den Wohnsitz. Der 

Ubergang zur produzierenden Wirtschaft for- 

derte den Ubergang zur seBhaften Lebensweise, 
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aber, so paradox es auch ist: Die Bevolkerung 

wurde durch die destruktive Rolle des Menschen 

in der Natur mobiler. Die produzierende Wirt- 

schaft fiihrte zu einer demographischen ,Explo- 

sion* 2, die Bevolkerung wuchs bestindig, was 

eine Ausdehnung der archdologischen Kulturen 

sowie Migrationen bedingte.13 Vermutlich ent- 

stand in der Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr. in 

Transkaukasien eine dhnliche Situation, wie sie 

oben dargestellt wurde, und es erfolgte eine soge- 

nannte ,erzwungene Emigration“'* Ein Teil der 

Bevilkerung wandte sich nach Vorderasien 

(Syrien-Palistina), ein kleinerer Teil wanderte 

jedoch offenbar in nordwestliche Richtung. 
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