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Eduard Kodua 

Sergi Danelia 

Sergi Danelia wurde 1888 in dem Dorf Nad- 

shachao, Gouvernement Kutaisi, in einer Bau- 

ernfamilie geboren. Er besuchte das Klassische 

Gymnasium in Kutaisi und wurde in der 6. 

Klasse wegen Teilnahme an den revolutionidren 

Manifestationen der Jugend vom weiteren 

Schulbesuch ausgeschlossen. 1906 immatriku- 

lierte er sich, nachdem er die Priiffungen fir das 

Reifezeugnis extern abgelegt hatte, an der Phi- 

losophischen Fakultit der Charkower Universi- 

tit. Zwei Jahre spiter wechselte er zur Philoso- 

phischen Abteilung der Moskauer Universitit, 

die er 1911 mit dem Diplom ersten Grades ab- 

solvierte. Er triumte davon, sich mit der Wis- 

senschaft zu beschiftigen, doch er ,hatte keine 

engen Beziehungen zu den Professoren, er 

wufte nicht einmal, wie er die Magisterpriifung 

ablegen sollte: In allzu dichtes Dunkel waren 

die Zugangswege zum Gipfel eines Professoren- 

titels gehiillt, und jemandem ohne férderliche 

Beziehungen war es nicht méglich, in einer 

hoheren Lehranstalt der Arbeit fiir wiirdig be- 

funden zu werden.“ Danelia lehrte 1911 bis 1922 

russische Literatur, Latein und Geschichte. 1922 

wurde ihm die Stelle eines Lehrers fiir die philo- 

sophischen Disziplinen am Lehrstuhl fir Ge- 

schichte der Philosophie an der 1918 gegriinde- 

ten Universitit Thilissi angeboten. 1924 wurde 

er aufgrund einer unzutreffenden Beschuldi- 

gung, gegen die Sowjetmacht aufgetreten zu 

sein, verhaftet, doch nach acht Monaten auf ein 

Gesuch des Wissenschaftlichen Rates der Uni- 

versitit hin wieder freigelassen. 1927 erlangte er 

als einer der ersten Hochschullehrer in Geor- 

gien fiir die Dissertationsschrift ,,Die Weltan- 

schauung des Xenophanes von Kolophon“ die 

Doktorwiirde und den Titel eines Professors fiir 

Philosophie. Im gleichen Jahr begann er eine 

Vorlesungsreihe iiber die Geschichte der russi- 

schen Literatur. 1933 wurde er zum Leiter des 

Lehrstuhls fiir Geschichte der russischen Litera- 

tur berufen, dessen stindiger Leiter er bis zum 

Jahre 1947 blieb. 1937 erhielt er da Titel eine:s 

Professors fiir Philolcgie. 1948 wurde er de:s 

Kosmopolitismus bescauldigt und son der Unii- 

versitdt entfernt, 1954 aber wiederrehabilitiertt. 

Er starb 1963. 

Das Spektrum der wissenschaflichen Inter- 

essen von S. Danelia st wahrlich imfangreicin. 

Es umfaBt die Philoscphie und div Geschichte 

der Philosophic, Litc:atur und Srachwisseni- 

schaft, Psychologie, denn die Padigogik, Wirt.- 

schaftswissenschaft uid Ubersetungstheorie:. 

Bei der sich immer stitker verengeiden Speziai- 

lisierung der Wissenschaft unserr Zeit mag 

eine derartige Vielfaltauf den ersen Blick fasit 

als Dilettantismus erscheinen, loch hafte:t 

allem, woran er arbetete, der Sempel tiefe:xr 

Erudition, eines streng:n Professioialismus, de:r 

Breite kritischen Denkzns und der “dhigkeit am, 

mit skrupuléser Genaiigkeit einzdne Erscheii- 

nungen zu analysieren sie zu einen Ganzen zw 

synthetisieren sowie loyisch aufgebiute und we:- 

sentliche Folgerungen :u ziehen. 

Die Geschichte de: Philosopht, besonders 

der antiken Philosophe, bildet diehauptsichlii- 

che Sphére der wissenchaftlichen "4tigkeit vom 

S. Danelia. In seinen forschungengeht er vorm 

prinzipiellen Untersched zwischender Philosor- 

phie und der Geschicite der Phibsophie auss, 

durch den ein unterschiedliches nethodologii- 

sches Herangehen bei der Erforshung dieseir 

beiden Nachbardisziplnen vorbestmmt ist: Die 

Philosophie ist eine Weltsicht, einSystem vom 

Anschauungen iiber de Welt, dex Menschem, 

sein Wesen, den Sinn les Daseinsund die Be:- 

ziehung zur Welt; die Geschichte der Philoso- 

phie ist die Wissenschdt liber die Veltsicht, die 

Geschichte ihrer Entvicklung unt der Bezie:- 

hungen zu anderen Watsichten. Dt Geschichte 

der Philosophie erforcert eine objktive Erfor:- 

schung, doch steht ihre objektivenErforschungg 

nach Danelias Ansichtihre Reduzirung auf die 

eigene Weltanschauun; des Forschrs im Wege:.
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$. Danelia vt Kritik an Hegel und den Positivi- 

sitem, denem:r vorwirft, daB sie kiinstliche Sche- 

‘marta ffir’ tie Geschichie” der” Pfiilc')solbhfe 

sichufen, dicsie in den Rahmen ihrer eigenen 

phiilosophishen Systeme hineinzwingten und 

die das ware Bild des Werdens und der Ent- 

wicklung de philosophischen Denkens entstell- 

tien.. Die Wederherstellung historischer Tatsa- 

che:n erfordrt von dem Forscher ein kritisches 

Herangehes an das Studienmaterial. Dies ist 

mur durch & Anwendung der historisch-philo- 

logiischen Nethode der Quellenkritik moglich. 

Macch der kitischen Analyse der historischen 

Fakten ist ¢ Danelia zufolge cine Rekonstruk- 

tiom der alf diesen Tatsachen beruhenden 

‘Theorie novendig, die die psychologische Cha- 

r:ak:teristik es Schopfers der Theorie und eine 

ssozialhistoriche Analyse der Epoche und jener 

gesiellschaftchen Krifte und Erscheinungen, 

dlie' die Schifung dieser Theorie, ihrer Formie- 

rrumg in dieer oder anderer Gestalt bewirken 

komnten, erordert. ,[...] Je tiefer wir den Zu- 

ssaimmenhan zwischen dem Denken und dem 

gesiellschaftchen Leben erkennen, desto besser 

ssind wir vc Utopien gesichert* (S. Danelia: 

Anttike Philsophie, Thilissi 1926, S. I, in georg. 

Sprrache). As nichstes notwendiges Moment fiir 

dlie Erforsching der Geschichte der Philosophie 

errachtete S Danelia die Herstellung der Zu- 

siammmenhige zwischen den philosophischen 

Theorien. :de neue philosophische Theorie 

sitelht mit dec ibr vorausgehenden Entwicklung 

im Zusammnhang. Sie erhilt von der Vergan- 

gemheit einErbe, das sie ihrerseits bereichert 

wnd modifiiert an die Zukunft weiterreicht. 

Ble:ibt jedoa ein philosophisches System in sich 

sielbst versalossen, mit anderen philosophi- 

sschien Systenen nicht verbunden, so bedeutet 

diiess: ,,Es blib auBerhalb der Hauptlinie der hi- 

sitomrischen Fitwicklung |...] und ist nicht wert, in 

dler Geschiate der Philosophie behandelt zu 

werden“ (eknda). Als einheitliche Linie in der 

Entwicklun; der Philosophie verstand S. 

Damelia nict den Wechsel der zeitlich aufein- 

aindlerfolgenlen Anschauungen schlechthin. Die 

Geschichte ler Philosophie ist ein Bild der all- 

milhlichen ind bestindigen Bewegung nach 

- 

vorn in der Feststellung der Wahrheit, wobei 

nicht nur die Losung der Frage nach der Wahr- 

Eei?, sondern auch die ‘i:r;gegtehu;lg Selbst ' mht 

dem Lauf der Geschichte eine fortschrittliche 

Entwicklung erfihrt und einer ad#iquaten 

Analyse bedarf. Eines der Ergebnisse S. Daneli- 

as auf dem Gebiet der Philosophiegeschichte ist, 

daB er die philosophischen Systeme der Vergan- 

genheit nicht von der Position der Gegenwart 

zu betrachten versuchte und sie vom Niveau der 

Entwicklung des philosophischen Denkens der 

entsprechenden Epoche her einschitzte. Er 

iibertrug die philosophischen Systeme nicht in 

" die 'Mc-)de.rné, sondern fand fiir sie einen Platz 

im Rahmen ihrer eigenen Werte und Begriffe, 

was eine der Hauptbedingungen bei der Schaf- 

fung einer wissenschaftlichen Geschichte allge- 

mein und der Geschichte der Philosophie im be- 

sonderen darstellt. In seiner Arbeit ,,Zur Meta- 

physik des Parmenides“ (Tbilisis Universitetis 

Macne, Bd. 4, 1926, in georg. Sprache) kritisier- 

te S. Danelia die Neukantianer, weil sie den phi- 

losophischen Leitsdtzen von Parmenides eine 

kantianische Auslegung gaben und zu beweisen 

versuchten, daB Parmenides zum erstenmal die 

Erkenntnis der transzendentalen Deduktion 

vertrat. Danelia trat auch gegen die Versuche 

der Cartesianer auf, den Leitsatz des Parmeni- 

desan ,cogito, ergo sum*“ anzupassen. 

Schwierigkeiten bei der Erforschung der 

antiken Philosophie bestanden darin, daB8 die 

Werke der vor Platon lebenden Philosophen 

nicht erhalten geblicben sind und der Forscher 

dafiir indirekte Quellen, die Arbeiten von 

Platon, den Doxographen, Biographen und 

anderen, verwenden muBte. Die so gewonnenen 

Kenntnisse waren aber hiufig ungenau, manch- 

mal sogar erfunden und zeichneten sich in der 

Regel durch Tendenzidsitit aus. Nach Danelias 

Ansicht wurde die Geschichte der Philosophie 

aus einer Art Chronik des philosophischen 

Denkens erst im 19. Jh. zu einer Wissenschaft, 

als man begann, die historisch-philologische 

Methode der Quellenkritik anzuwenden. Und 

er hielt sie fir jede Untersuchung auf dem 

Gebiet der antiken Philosophie fiir unerl4Blich. 

Die von Niebuhr und Ranke speziell fiir histori-
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sche Quellen erarbeitete historisch-philologi- 

sche quellenkritische Methode fand in der Ge- 

schichte der Philosophie bei Brandis, Trende- 

lenburg, Diels, Zeller, Schleiermacher u. a. 

weite Verwendung. 

Ein glanzvolles Beispiel der erfolgreichen 

Anwendung dieser Methode geben die Werke 

von S. Danelia selbst. Bereits in seiner ersten 

Universititsvorlesung zum Thema ,,Aristoteles 

iiber seine Vorginger“, in der grundlegende me- 

thodologische Prinzipien weiterer wissenschaft- 

licher Studien formuliert wurden, zeigte der 

Wissenschaftler, da sogar eine derart unan- 

fechtbare Autoritit, wie es Aristoteles nicht nur 

fiir die Antike , sondern auch fiir die nachfol- 

genden Epochen war, nicht das vorbehaltlose 

Vertrauen des Forschers genieBen darf, wenn es 

um die Vorginger dieses Denkers geht, daB 

auch seine Berichte in ihrer Mehrzahl nicht frei 

von TendenziGsitit sind. Die Arbeiten von S. 

Danelia ,,Die vorsokratische Philosophie“, ,,Die 

Philosophie des Sokrates* u. a. beginnen mit der 

Begriindung des methodologischen Herange- 

hens. Spezielle Kapitel sind darin den Quellen 

zur antiken Philosophie und ihrer Klassifikation 

zugewiesen. Keine von den drei Arten der 

Quellen und Zeugnisse der Philosophen, Do- 

xographen und Biographen hilt Danelia ohne 

vorangehende kritische Analyse fiir verwend- 

bar. 

,Unter den Nachrichten der Philosophen 

iiber die Denker der vorsokratischen Zeit ver- 

dienen die Berichte von Platon und Aristoteles 

besondere Beachtung. Kein Autor kannte die 

vorsokratische Philosophie besser als Platon 

[...}- Allerdings muB betont werden, daB Platon 

nicht immer als objektiver Zeuge gelten darf, 

vor allem dann nicht, wenn es um die Sophisten 

geht [...). Aristoteles stellt uns mehr historisch- 

philosophisches Material zur Verfiigung, man 

darf jedoch nicht auBer acht lassen: Anstoteles 

greift zu den philosophischen Theorien seiner 

Vorginger nur in der Absicht, sein eigenes 

System zu bestitigen. Deshalb beleuchtet er die 

Theorien auf eigene Art und Weise, und zuwei- 

len entspricht (obwohl in &#uBerst seltenen 

Fillen) seine Charakteristik nicht der objekti- 

ven Wahrheit. Weitaus spiirlarer ist diese:rr 

Mangel bei den Stoikern, die dit Lehre von He:- 

raklit besonders entstellt hattei, indem sie sie 

ihren Anschauungen anzupasserversuchten" ($. 

Danelia: Die Philosophie des Skrates, Tbilissi 

1935, S. 18, in georg. Sprache). 

Obwohl Autorititen wie Dels, Zeller und 

andere in ihren Forschungen aich die quellem- 

kritische historisch-philosophisae Methode am- 

wandten, hielt es Danelia fiir ‘alsch, den von 

ihnen gewonnenen Ergebnisser blind zu ver- 

trauen. Zwar erkannte er ihre Verdienste am, 

war aber gleichzeitig iiberzeugt daB ihre kritii- 

sche Haltung zu den Quellen iicht immer fiiir 

Objekitivitit biirgen kann und manche ihrer wis;- 

senschaftlichen Thesen mitunte vollig begritni- 

dete Zweifel erregen. Desween begann $. 

Danelia, trotz der Ubersetzungn von Bamettt 

und Diels die antiken Denker 1eu zu iberseti- 

zen, und er erzielte in vielen lillen mit Hilfie 

der kritisch-philologischen Andyse des Texte:s 

einen vollig neuen Klang des Oiginals. Als Illui- 

stration dazu kann seine Ubersezung des in dite 

»Yorsokratische Philosophie* eingegangenem 

Fragments von Melissos angefiilrt werden. 

Alle theoretischen und mithodologischem 

Prinzipien, wenn man es aber veiter faflt, aucth 

sittlichen Normen, die von Dandia in bezug auif 

die philosophiehistorische Forsaung verkiinde:t 

wurden, fanden in seinen eigenn Arbeiten zuir 

Geschichte der antiken Philosopie volle praktii- 

sche Darstellung, nimlich in ¢n Xenophane:s 

von Kolophon und Sokrates gevidmeten Arbeir- 

ten, denen gesonderte Monographiem 

widmete. Wieso wurden gerac diese beidem 

aus der Vielfalt der altgriechiscien Philosophice 

auserwihlt? Wodurch erregter diese antikem 

Philosophen das besondere Inteesse S. Danelii- 

as? Um diese Frage zu beantvorten, muB er- 

griindet werden, wo Danelia dir Wendepunkte 

in der Entwicklung der Philosothie, die Schliis;- 

selmomente ihrer Evolution schte. Xenophas- 

nes von Kolophon hielt er fiirden Begriinde:r 

der eleatischen Philosophie, mi dem auch dice 

Geschichte der Philosophie als olche eigentlicth 

beginnt. Das erste philosophishe Problem -— 

was ist alles und woraus bestehtes — wurde vom 

er
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dler miletischen Schule aufgeworfen. Allerdings 

}ill:_;cr;cly'itt‘ gie ‘miletiscl}e . Sghu_le _nisht. d'cn . 

Ralhmen des naiven Physikalismus, deshalb darf 

siie nicht als eigentliche Philosophie, sondern 

mur als ihr Vorlaufer , als Vorbote der Eleaten, 

mit denen die Philosophie eigentlich beginnt, 

petrachtet werden. Xenophanes von Kolophon 

dlarf als erster groBer Philosoph der Antike 

melten, weil seine Weltanschayung das ersie me- 

tcaphysische Systemn darstellt. Die Geschichte 

dler Metaphysik beginnt nicht mit der mileti- 

sichwen Schule, wie E. Hartmann und andere es 

_behaupten, sondern mit den Eleaten, die in 

(Gestalt von Xenophanes die Frage nach dem 

Existierenden und seinem Sein stellten. Xeno- 

phanes interessieren im Unterschied zu den Mi- 

ltetern nicht der Ursprung und die Zusammen- 

sictzung der Dinge, sondern ihr Wert. S. Danelia 

wnterstreicht den Vorzug der Philosophie des 

Xemophanes gegeniiber der miletischen Schule, 

err weist darauf hin, daB Xenophanes ein 

Kampfer gegen das Heidentum und den Poly- 

tthe:ismus sowie der Begriinder einer monothei- 

sttisichen Richtung in der griechischen Philoso- 

phite, der erste Monotheist, Metaphysiker und 

IDialektiker der Antike war. Danelias Ansicht 

mach beginnt auch die Erarbeitung der gnoseo- 

lcogiischen Problematik mit Xenophanes. Als 

exrster analysierte Xenophanes die Frage nach 

dler Mbéglichkeit der Erkenntnis, #duBerte 

Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der sinnlichen 

Frlenntnis und maB der Vernunft absolute Be- 

dlewtung zu, worin er Anaxagoras zuvorkam. 

Michtsdestoweniger hielt Danelia fiir das we- 

ssenitlichste Moment der Philosophie des Xeno- 

phanes ihren Wertcharakter. War die miletische 

Schule auf die Suche nach dem physischen 

Wesen der Dinge, ihrer physischen Natur ge- 

miclhtet, so suchten die Eleaten das logische 

Wesen der Dinge, ihren Sinn: ,,Was ist jenes, das 

dlem Dingen Sinn verleiht und aus ihnen das 

macht, was sie sind?“ (S. Danelia: Die Weltan- 

sschhauung des Xenophanes von Kolophon, Tbi- 

liissi 1926, S. 6, in georg. Sprache). Danelia 

sechireibt den Eleaten die Suche nach einem trans- 

zzemdentalen Sinn der sinnlichen Welt zu. Xeno- 

phanes trat seiner Auffassung nach als erster 

Philoseph auf, der seine Aufmerksamkeit auf 

dle Moralgrmznglen lenkte Der menechhche 

‘Wert bestand fur ihn nicht in physmchen 

sondern geistigen Eigenschaften, die Quelle des 

gerechten Lebens jedoch war das transzenden- 

tale, nicht der Erkenntnis durch die Sinne unter- 

liegende Moment. ,,Dies [...] ist das groBte Er- 

eignis in der ganzen Geschichte. Dies ist die 

Geburt der Sitilichkeit, die mit dem Denken 

gleichzeitig entstanden ist, da dort, wo der 

Mensch sich selbst noch nicht erkannt hat, die 

Moral unméglich ist* (ebenda, S. 90). Nach Da- 

nellas Auffassung verfhgte ‘(enophanes noch 

nicht iiber eine Phllosophle ‘der Moral als ein- 

heitliches System. Diese wurde erstmalig von 

Sokrates in Gestalt der Theorie von der idealen 

Bedeutung erarbeitet und fand in Platons Philo- 

sophie ihre Weiterentwicklung. Allerdings er- 

scheint Xenophanes in dieser Beziehung als ihr 

unmittelbarer Vorginger. Xenophanes’ Philoso- 

phie ergab sich nach Danelia als ein Ergebnis 

des ZusammenstoBes zwischen der sinnlichen 

Welt und der Sittlichkeit. Xenophanes deutete 

die sinnliche Welt als ein Nichts. Die einzige 

Realitit war fiir ihn Gott, die Annahme seiner 

Existenz machte die Sittlichkeit moglich. Das 

Grundproblem von Xenophanes' Philosophie ist 

»das Problein des Wertes bzw. der Bedeutung®, 

das Problem, was ,wertvoll und gut” ist. Seine 

Philosophie darf als ,erste Metaphysik einer 

Lehre von einem System der Werte aufgefaBt 

werden. Beginnend mit Xenophanes erreichte 

diese Richtung iiber Parmenides Platon und 

gewann die Gestalt einer Theorie der Ideen“ 

(ebenda). Diese Erkenntnis machte Xenopha- 

nes nach Danelias Meinung zu einem der her- 

vorragendsten Denker der Vorsokratiker. 

Danelias Interesse fiir Sokrates, den er fiir 

den Gipfel in der Entwicklung der antiken Phi- 

losophie hielt, beruhte auf den gleichen Ursa- 

chen wie sein Interesse fiir Xenophanes von Ko- 

lophon. Die Philosophie des Sokrates ging nach 

Danelia tiber den Rahmen der.philosophischen 

Systeme, die ihren Anfang in der miletischen 

Physik nahmen, hinaus. Sie kam von Xenopha- 

nes und fithrte zu Platon, wobei sie eine Ent- 

wicklungslinie in der Philosophie des Menschen
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bildete. Die ganze vorsokratische Philosophie, 

ausgenommen die Eleaten, war eine Physik mit 

einer einzigen Erkenntnisrichtung: Sie war auf 

das Erkennen der AuBenwelt gerichtet. Diese 

Philosophie lehnte die Spezifik des Menschen 

ab und betrachtete ihn als einen Teil der Natur, 

als ein natiirliches Wesen. ,,Der Mensch, sein ge- 

sellschaftliches Leben und die von ihm in 

diesem Leben geschaffenen Kulturwerte 

(Glaube, Moral, Staat, Lebensweise, Kunst, 

Wissenschaft) stellen nicht den speziellen Ge- 

genstand (um so mehr nicht den Hauptgegen- 

stand) der Forschung dieser Denker dar“ (S. 

Danelia: Die Philosophie des Sokrates, S.8). Die 

Reduzierung des Menschen auf ein Naturwesen, 

die Beschriankung seiner Erkenntnis auf die bio- 

physischen Funktionen fiihrten zur Behauptung 

seiner Identitit mit dem Tier und zur Leugnung 

der Spezifik in Geslalt der Kultur und des 

Systems der Werte. ,,Damit wurde der theoreti- 

sche Boden fiir die nihilistische Ablehnung der 

Kulturwerte, die die gricchische Gesellschaft 

zur Skepsis und zur indifferenten Beziehung 7ur 

Kaultur fithrten, bereitet” (ebenda, S. 8-9). Nicht 

nur die Philosophie, sondern das ganze soziale 

Leben erschienen in dieser kosmologischen 

Epoche Danelia als Muster der Riickstindigkeit 

und der Herrschaft patriarchaler Sitten. 

Der Aufschwung begann seiner Auffassung 

nach in der anthropologischen Periode, als der 

Mensch nicht nur als Objekt, sondern auch als 

Subjekt betrachtet wurde und die sozialen De- 

terminanten der Menschen — Kultur und mora- 

lische Werte — einen Hauptgegenstand der For- 

schung darstellten. ,,Der Mensch machte sein 

eigenes ,Ich‘, seine menschliche Natur zum 

Objekt der Forschung. Das erkennende Subjekt 

wandte sich sich selbst zu, verwandelte das er- 

kennende Subjekt in ein zu erkennendes 

Objekt, die Erkenntnis jedoch erhob sich zur 

Sclbsterkenntnis* (ebenda, S. 13). Dies wurde 

Danelias Ansicht nach zu einem Wendepunkt 

nicht nur in der Geschichte der Philosophie, 

sondern des Denkens iiberhaupt, zum Ubergang 

vom Knabenalter zur Reife. Der erste bedeu- 

tende Vertreter der auf den Menschen orien- 

tierten Philosophie war Sokrates, der verkiindet 

hatte, daB der Gegenstand der pilosophischem 

Forschungen nicht die Ursachenier Entstehung 

der Welt, sondern der Mensch ud seine Kultur., 

das von den Menschen geschafene Wertesy- 

stem sein sollten. 

Folglich dndert sich das Objkt der philoso-- 

phischen Studien, unverindet bleibt ihre 

Hauptlinie - die Erkenntnis. Welche Natur 

besitzt aber die Erkenntnis selkt, wodurch isit 

die gnoseologische Ausrichtung ler Philosophie 

bedingt? Danelia beriihrte die 3noseologische: 

Problematik in vielen seiner Arkiten, aber vom 

besonderer Bedeutung ist in lieser Hinsichit 

eine Monographie iiber die Anshauungen De-- 

mokrits vom wisscnschaftlichcr Wissen: ,,Die 

wissenschaftliche Kenntnis in er Vorstellung 

Demokrits“ (siehe S. Danelia: Philosophische: 

Forschungen, Tbilissi 1977). In deser Arbeit ist., 

wie der Autor bemerkt, auch seae eigene Posi-- 

tion zum Teil dargelegt. In de¢ Zeit, als die 

Arbeit geschrieben wurde, cientierte sichn 

Danelia bei der Problemstellun, der Erkennt-- 

nistheorie auf das Kantianertm. Auf diese: 

Weise 148t sich in den Arbeitens. Danelias zur 

Geschichte der Philosophie eine inheitliche un-- 

unterbrochene Entwicklungslin: des philoso- 

phischen Denkens von der friken Antike bis 

zum heutigen Tag verfolgen. Bi solch einerm 

Herangehen konnte der Wissnschaftler die 

Philosophie des Mittelalters nicht vollig 

umgehen. Diese Epoche befan: sich nicht im 

Kreis seiner grundlegenden wisenschaftlichem 

Interessen, aber gerade deshalbsind einige Ar- 

beiten Danelias zur Philosophie les Mittelalters 

von Interesse, nicht so sehr vomGesichtspunkit 

der Schaffung eines vollstindien bzw. eines 

mehr oder weniger vollstindigerEntwicklungs- 

bildes des philosophischen Ienkens dieserr 

ziemlich verworrenen und wierspriichlichem 

Epoche, sondern eher vom Geichtspunkt derr 

Auswahl des Materials und sener Interpreta-- 

tion, die die weltanschauliche Cientierung dess 

Forschers und sein sozusagen sitliches Kredo im 

der Wissenschaft widerspiegeln. 

In diesem Zusammenhang sid zwei Arbei.-- 

ten von S. Danelia iiber die Ureberschaft des 

areopagitischen Korpus beachenswert. Eine
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veon ihnen, ,,Zu Frage der Person des Pseudo- 

_Di_o:ysi.os fi\rg;pggiga“l wx‘xrd; 1256. im. ,,B)'ze‘ml‘i— 

mischen Jahrbuwh“ verdffentlicht und war die 

e:xrste Widerleging von Nuzubidses Hypothese, 

dlerzufolge der Autor der Traktate ,Von den 

g:ottlichen Namen“, ,,Von der mystischen Theo- 

logie“, ,,Von de himmlischen Hierarchie* sowie 

. Von der kirchlchen Hierarchie*, die irrtiimlich 

diem Dionysioszugeschricben wurden, der geor- 

grische Prinz Muwan war, als Ménch unter dem 

Mamen Peter du Iberer bekannt. 

Die zweite Arbeit, ,,Ein neuer Versuch der 

I(dentlflkatlon d.s Pseudo Dlonysms Areopaglta 

mit Peter dem Iberer® (Vesl ‘otd. Ob&:. nauk 

Tbilissi 1961) var ein Widerhall auf die Hypo- 

tlhese von E. tonigmann, der unabhingig von 

Sich. Nuzubidst zur SchluBfolgerung gelangte, 

dler Pseudo-Dimysios sei mit Peter dem Iberer 

identisch. 

Seine Arbei, die seine griindliche Belesen- 

hieit und Kennnis der Erstquellen und der wis- 

sienschaftlichenLiteratur offenbarte, widerlegte 

allle Argument« Nuzubidses zugunsten der Ur- 

heberschaft vor Peter dem Iberer. Der Hypo- 

tlhese Nuzubides zufolge wurden die Werke 

Peter des Iberas nicht von irgendeinem ziem- 

liich ungebildetn Abschreiber, wie es natiirli- 

ctherweise ananehmen wire, sondern mit 

Pcters Kenntns von seinem Freund, dem 

Rhetor, Wisseschaftler und Philosophen Za- 

ctharias, dem Dionysios zugeschrieben. 

» Welchen Grud hatte Zacharias, die Wirklich- 

keeit bewuit zi entstellen und, indem er die 

Werke seines ‘reundes Peter dem Dionysios 

Areopagita zuchrieb, so erstmalig .das Ge- 

hieimnis des Psudo-Dionysios Areopagita“ zu 

sichaffen? Nuzwidses Auffassung nach tat dies 

ZZacharias, umdie Autoritit der Traktate zu 

hieben und somt die Positionen der Monophysi- 

ten zu festiga. In diesem Zusammenhang 

scchrieb Daneliz ,,Ist es etwa nicht klar, daB die 

Hebung der Autoritdt der Biicher Peter des 

Itberers nur dam fiir die Partei der Monophysi- 

teen hitte von Nitzen sein kénnen, wenn bewie- 

s¢en worden wiie, daBl der Gehalt dieser Biicher 

(«d.h. der Areopgitik) monophysitisch war, un- 

vrerhohlen antiaalkedonisch? Indessen entzieht 

sich der Autor [Sch. Nuzubidse E. K.] einer 

derartgen Bewelsfllhrung, da Jer |hre _ganze 

Schwxerlgken offensnchtll(.h gut begrelft Als Er- 

gebnis folgt, daB der Rhetor Zacharias dadurch, 

daB er die Bicher Peter des Iberers dem Diony- 

sios Areopagita zuschrieb, ,die Unwahrheit 

sprach‘ und ,bewuBt die Wirklichkeit entstelite’, 

ohne jeden verniinftigen Sinn, was kaum wahr- 

scheinlich sein kann“ (S. Danelia: Zur Frage der 

Person des Pseudo-Dionysios Areopagita, S. 

379). ,,Da der Philosoph, Historiker und Rhetor 

Zacharias, der Peter dem Iberer nahestand und 

sogar seine Blographle (dle uns mchl erhalten 

' gebheben ist) schrieb, berichtet, die ‘Abhand- 

lung ,Von den gotilichen Namen* habe Diony- 

sios Areopagita geschrieben, so beweist das, daB 

sie nicht von Peter dem Iberer geschrieben 

wurde. Wenn aber dieses Traktat in der Tat 

nicht von Dionysios Areopagita stammt, so folgt 

hieraus, daB Zacharias ibren wahren Urheber 

nicht kannte* (ebenda, S. 380). 

Ferner erhirtet Sch. Nuzubidse seine Hypo- 

these dadurch, daB im 5. Jh. im ganzen christli- 

chen Orient kein anderer ,,zu sehen“ wire als 

Peter der Iberer, der mit einem gewissen Anteil 

von Wahrscheinlichkeit als Urheber der areopa- 

gitischen Biicher betrachtet werden kénne. 

Danelia hilt dies fiir ,eine liberaus voreilige 

SchluBfolgerung®, er vertritt die Auffassung, daB 

»sogar ein Laie auf dem Gebiet der Geschichte 

des christlichen Orients nicht nur eine Person 

nennen konnte, die all die Merkmale besitzt, die 

nach Nuzubidses unbegriindeter Ansicht der 

Person eigen sein sollten, die die Areopagitik 

schrieb“ (ebenda, S. 381). 

Als ,nicht viel erfolgreicher bezeichnet 

Danelia den Versuch Nuzubidses, seine Theorie 

unter Berufung auf georgische Quellen zu be- 

griinden. Aufgrund der Tatsache, daB der geor- 

gische Philosoph des 12. Jh.s, Ioane Petrizi, be- 

richtete, er habe die ,, Elemente der Theologie* 

von Proklos ,,zum zweiten Mal“ ins Georgische 

iibersetzt, erblickte Nuzubidse eine Andeutung, 

»eine interpretierte Ubersetzung“ von Proklos 

wire vor Petrizi von Peter dem Iberer vorgelegt 

worden, da diese Ubersetzung, bekannt unter 

dem Namen ,.Bucher iiber die Ursachen“, in der
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Abhandlung ,,Von den géttlichen Namen* des 

Pseudo-Dionysios als sein eigenes Werk 

erwihnt wurde. Hieraus zog Nuzubidse den 

SchluB, Petrizi habe gewuBt, daB der Urheber 

der areopagitischen Biicher nicht Dionysios, der 

im 1. Jh. (d.h. vor Proklos) lebte, sondern der im 

5. Jh. (d.h. nach Proklos) lebende Peter der 

Iberer gewesen sei. ,,Bedauerlicherweise*, 

schrieb S. Danelia, ,.kann auch dieser SchluB 

von Sch. Nuzubidse nicht angenommen werden, 

da er auf falschen Voraussetzungen beruht. Der 

Autor hat die Worte Petrizis, der, wie von 

Kennern des Altgeorgischen nachgewiesen 

wurde, keinesfalls berichtete, er libersetze die 

,Elemente der Theologie‘ von Proklos zum 

zweiten Mal, ganz einfach miBdeutet. Verstiinde 

man iibrigens die Worte Petrizis so, wie sie der 

Autor verstehen wollte, so folgte aus ihnen 

immer noch nicht, daB die Person, die die ,Ele- 

mente der Theologie* des Proklos vor Petrizi ins 

unbedingt Peter der 

Iberer war und daB dieser Peter der Iberer der 

Georgische iibertrug, 

Pseudo-Dionysios war, der in der Abhandlung 

,Uber die gottlichen Namen' (Kapitel 1) berich- 

tete, er habe die ,Theologischen Skizzen* [...], 

nicht aber die ,Elemente der Theologie‘ ge- 

schrieben (und nicht ibersetzt)* (ebenda, S. 

382). 

»Fir den wichtigsten Beweis“ der Identitit 

Peter des Iberers mit dem Pseudo-Dionysios 

Areopagita hilt Nuzubidse Danelias Ansicht 

nach Tschachruchadses , Tamariani“ (12.Jh.). 

-Nach den Worten des Autors wuBite der 

Dichter Tschachruchadse ebensogut wie die 

ganze georgische Gesellschaft des 12. Jh.s, daB 

unter dem Pseudonym des Dionysios Areopagi- 

ta Peter der Iberer verborgen war, aber da er 

sich aus Angst, von der Kirche verfolgt zw 

werden, hiitete, dies offen zu verkiinden, gab er 

dem Leser durch Andeutungen zu versteheni, 

wer der wahre Urheber der Areopagitik war.* 

Nur ,wann und warum die georgische Kirche 

verboten hatte, von Peter dem Iberer zu spre:- 

chen, der in Georgien als Urheber aller von der 

christlichen Kirche anerkannten areopagitischem 

Werke bekannt gewesen sein soll, dariber wird 

in den Biichern nichts Serioses berichtet* 

(ebenda). 

Unter Bezug auf historische Tatsachen und 

literarische Quellen lehnte S. Danelia awch 

andere Gesichtspunkte Nuzubidses ab, die auif 

dem Text des Poems von Tschachruchadse 

fuBten, und schluBfolgerte, daB auch,,die geowgi:- 

schen Quellen entgegen der Ansicht von Profl. 

Nuzubidse seine Hypothese, die Athandlungem 

des Pseudo-Dionysios Areopagita seien wom 

Peter dem Iberer geschrieben worden, nicht be:- 

stitigen und damit dieser ganzen Hypothese die 

Grundlage entzichen“ (ebenda, S. 384). Wer im 

dem Disput um die Urheberschaft der Areopa- 

gitik Recht hatte, wird die Zeit erwzisen. Eimess 

aber ist heute schon klar geworden: Die Ani- 

schuldigung, S. Danelia habe es an Patriotismuss 

die in diesem Zusimmenhang 

erhoben wurde, entbehrt jeglicher Grundlage:. 

Sergi Danelia war ein georgiscier Patriott, 

wovon alle seine Vorhaben, Worte und Tatem 

zeugen. In einem groBeren MaBe jeloch war eir 

ein Patriot der Wahrheit, der Wissenschaft, deir 

keine nationalen Grenzen kannte. Seine Posi:- 

tion in der Frage nach der Urheberschaft deir 

Areopagitik konnte mit folgender Aussage abs- 

geschlossen werden: ,,Platon ist m:in Frewndl, 

doch die Wahrheit ist mir teurer.* 

gemangelt,


