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Gyo6980b dobggom, do3bg, o)., séd., Jobmge. s Bgmmgbgdol byHos 1980/4, 

57-77; H. Jlomoypu, Hekotopeie Bormpochi paHHeilt uctopnu AGxasuu, do36y, obg)., 

o613, gubmaé. s byenegbydol bycos 1990/3, 158-173. ~ Samtliche oben aufge- 

+ fiirten £tinényne mitssen-histotistirbekanmekattwetiseche Stimnte Pezerchnen: 

Aatoi sind die Lasen; Zé&vvor, T¢avvor und Zavviyen kann man mit den Sanen 

(vgl. swan. myv-zidn »Mingrelier«, zdn »Mingrelien«) und den Tschanen/Lasen 
identifizieren, die Maxpoveg mit den Mingreliern (d. h. mit der Form *magral- = 
margal-, was im westkartwelischen Dialekt » Bewohner von Egrisi« bedeutete) und 

die ‘Hvioxo1 mit den Swanen; einem anderen Standpunkt zufolge soll der Name 
»Heniocher« die swanischsprachige Wiedergabe der »Lasen« sein, s. 3.3030690- 
'830;130, 906mbod 33506]5011'V&fismaasgmbhbomaob, BoOGj, 015&., 363.,‘36‘)563&. o5 

B3emm3bgd0b bgéos 1975/1, 115-124. 

17" Siehe 3.meoémdogabody, op.cit. 9-10. 

18 Die Bezeichnung der heutigen, in einer slawischen Sprache sprechenden »Bul- 
* garenk geht auf die turkspracHigen » Bulgiret« zdriitk; die sich tm*7.°Jit. n. Cht, 
im Balkangebiet niederlieBen und mit den Slawen vermischten. 

Tedo Uturgaidse 

Die Dialekte der georgischen Sprache 

Man teilt die georgischen Dialekte in die 
Gruppe der Ostlichen und der westlichen 
Dialekte. Die Ostliche Gruppe vereint a) 
die Flachlanddialekte und b) die Gebirgs- 
dialekte. Auch die Gruppe der westlichen 
Dialekte unterscheidet a) die westliche 

und b) die siidwestliche Untergruppe. Die 

Einteilung in Gruppen und Untergruppen 
ist mit ihrer sprachlichen Nihe bzw. Ent- 
fernung verkniipft. 
Die Dialektgruppen und -untergruppen 

lassen sich in untenstchender Tabelle 
schematisch darstellen. 

Ostliche Dialektgruppe 

Flachland Gebirge 

1. Kartlisch 1. Mochewisch 

2. Kachisch 2.Chewsurisch 

3. Pschawisch 

4, Mtiulisch 

(oder Mtiul.-Gu- 

damagrisch) 

5. Tuschisch 

3. Ingiloisch 

4. Fereidanisch 

Westliche Dialektgruppe 

siildwestlich 

1. Meskhisch 

2. Dshwachisch 

3. Gurisch 

4. Atscharisch 

westlich 

1. Imerisch 

2. Ratschisch 

3. Letschchum. 

5. Klardshisch
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Das Schema bedarf einiger Erlduterun- 
gen: 
1. Die Ingiloer leben auf ihrem historisch 
angestammten Territorium. Dieses Gebiet 
(Saingilo) gehort heute zur Republik 
Aserbaidshan. Der ingiloische Dialekt 
verkorpert eine Abzweigung des Kachi- 
schen, er hat eine merkliche Beeinflus- 

sung seitens der aserbaidshanischen und 
der awarischen Sprache erfahren. 
2. Die Klardsher sind die Stammbewohner 
des historischen Schawscheti-Klardsheti. 
Heute gehort Schawscheti-Klardsheti zum 
tiirkischen Staatsgebiet. Das Klardshische 
stellt eine Abzweigung des Atscharischen 
dar. Wie zu erwarten, verfiigen diese Dia- 
lekte nicht nur iiber gemeinsame Formen, 
sondern unterscheiden sich in den Inno- 

vationen, die einerseits georgischer Natur 
sind und andererseits unter dem EinfluB 
der tiirkischen Sprache entstanden sind. 
Das Klardshische kann derzeit nur nach 
den 1911 von N. Marr vor Ort aufgezeich- 
neten »imerchewischen« Texten beurteilt 
werden. 
3. Das Fereidanische ist die Sprechweise 
der im 17. Jahrhundert von Schah Abas 
gewaltsam in den Iran ausgesiedelten Ka- 
cher (deren Repatriierung 1972 begann). 
Das Fereidanische hat archaische gram- 
matische Formen bewahrt, die fiir den 
kachischen Dialekt im 16. und 17. Jh. 
charakteristisch waren. AuBerdem kenn- 
zeichnen es durch innere Entwicklung 
entstandene Innovationen georgischer Na- 
tur sowie besondere Formen, die dem 
EinfluB der persischen Sprache zuzu- 
schreiben sind. 
4. Kartli, Kachetien und Imeretien umfas- 

sen im Verhiltnis zu anderen Gegenden 
groBe Gebiete. Unter solchen Bedingun- 
gen sind natiirlich auch innerhalb der ein- 
zelnen Dialekte bestimmte Unterschiede 
in der Sprechweise der auf diesem Terri- 
torium verbreiteten Bevolkerung zu beob- 
achten, aber offenbar gehen diese Unter- 
schiede nicht iiber das Mal mundartlicher 

Feingliederung hinaus, und daher geniigt 
das obige Schema véllig den Anspriichen 
der Anzahl und der Gruppen- und Unter- 
gruppengliederung der georgischen Dia- 
lekte. 
Im weiteren untersuchen wir die Dialek- 

te nach ihrer phonetischen, morphologi- 
schen, syniaktischen und lexikalischen 
Schicht. 

Die phonematische Struktur der 
georgischen Dialekte 

Hinsichtlich ihrer phonematischen Ei- 
genschaften bieten die georgischen Dia- 
lekte sowohl im Vokalsystem als auch 
im Konsonantensystem ein gleichartiges 
Bild. Innerhalb einzelner Dialekte haben 
bestimmte phonologische Wandlungen 
eingesetzt, die sich unter dem groBen 
EinfluB8 der Literatursprache rasch ent- 
falten. 

Vokalismus 
Ahnlich wie in der georgischen Literatur- 
sprache sind auch in den Dialekten fiinf 
Vokale vertreten: /a, e, i, o, u/. Fir die 
nichtlabialen Vokale /a, e, i/ und die la- 
bialen Vokale /o, u/ ist eine Opposition 
nach der Hebung charakteristisch, die 
schematisch folgendermafBen dargestellt 
werden kann: 

Vokalhebung 
niedrig mittel  hoch 

nichtlabial a e i 
labial o u 

/a, 0, v/ sind Vokale hinterer Bildung, /e, 
i/ vorderer Bildung. Der Vokalreihe nach 
kann man sowohl vorriicken als auch hin- 
terriicken. Deshalb geniigen die in dem 
Schema vertretenen zwei Merkmale zur 
paradigmatischen Charakterisierung der 
georgischen Vokale. Aus der Tabelle ist 
ersichtlich, dall /o/ sowohl niedriger als 

auch mittlerer Hebung sein kann. Diese



_ .. . _ Lokale Rethen . 

T’:-f‘ FRP o]o‘nF.A J""I!"l‘.'}"l"""" 

S R B S S St B 4 b p omv 

- 1‘ —- 4 | ol ol -lc¢ 3 ¢la oz s 

- I _ ij - + i - _ - r 

AU R R R & I3 
‘ U ! - ! - 1‘ O A S ¢ k Y X g ' 

i ! 

S i e T e A 
-l-1l-\-1-4{-1=-1+ 4 __h 

oot o glottokklusiv B e S e S e e 20 

Off- - aspiriert 1l - -+t - - o+ - - 
nungs- ! 3 
merk- . _lateral T T T LT T T 

male ‘ _nasal _ LT Lt oo 

Lokale Reihen: i: labial, 2: dental, 3: vorderalveolar, 4: mittelalveolar, 5: hinteraiveolar, 

6: velar, 7: pharyngal, 8: laryngal. 

Freiheit ist mit seiner Labialitit verbun- 
den: Mit diesem Merkmal wird es immer 
sowohl dem /a/ niedriger Hebung als auch 
dem /e/ mittlerer Hebung gegeniiberste- 
hen. 
In den Dialekten treten Vokale mit aspi- 

riertem, starkem, jotiertem und labialem 

Einsatz auf, z. B.: jerti »eins«, jeSmaki 
»Teufel« (mochew.), jeg »das da« (mo- 
chew., tusch.), jak »hier«, jaxl »jetzt« 
(tusch.), haba »na, los« (ingilo., tusch.), 
heg »das da« (ingilo.), hekali »Dom« 

(dshawach., mochew.) u. a. Die gleichen 

Formen konnen in fast allen Dialekten 
auch mit starkem Einsatz vorkommen: 
‘erti, ‘aba, ‘axl u. a. 
Im Imerischen trifft man ein mit [w] 

beginnendes /o/ an: wori »zwei«, woci 
»zwanzig«, wopicialuri »offiziell« u. a. 
erti/jerti/’erti  sind freie Varianten, 

die zueinander nicht in semantischer Op- 

position stehen. Genauso verhilt es 
sich mit dem Wechsel vom Typ 
ori/wori/ori. 
Im Tuschischen beginnt mit der Oppo- 

sition hagr : ‘agr die Phonemisierung des 
[1: hagr ist eine Zustimmungspartikel, 
‘agr dagegen ein Adverb, vgl. hagr, mo- 
val »gut, ich werde kommen« und ‘agr 

moval »so werde ich kommen«. In an- 
deren Fillen kommt es zu einer Oppo- 
sition von [ '] und /j/, aber all das schwin- 

det im Dialekt. 

Zuletzt gehen wir auf die langen Vokale 
und die Umlaute ein. Lange Vokale treten 
sowohl in den ostlichen als auch in den 

westlichen Dialekten auf: kact »es ist ein 

Mensch« (tusch., chewsur.), sax/t »es ist 

ein Haus«, giketa »er machte es ihmg, 

gicra »er schnitt es ihm« (gur., atschar.), 

git'’ket, gii'cr (tusch.). Die langen Vokale 
sind iiberall sekundir, entstanden aus der
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Verschmelzung zweier Vokale: kacia = 
kact, gaucra = gicra... 

Der lange Vokal ist eine biphonemati- 
sche Einheit und 1aBt sich leicht in seine 
Bestandteile zerlegen. Im Tuschischen al- 
lerdings wird die Vokallinge phonemati- 
siert, denn in diesem Dialekt haben wir 

vor Konsonanten keina’, i’ u’, e’ d. h,in 
den Formen gi’ket, ga’ket, gr'ket, gé’ket 
kann man den langen Vokal nicht in 
Gestalt seiner einfachen Bestandteile dar- 
stellen; auBerdem ist es moglich, mini- 

male Wortpaare zu finden, wo vor ’kurze 
und lange Vokale zueinander in Opposi- 

tion stehen: pa‘atebs »er macht es zur 
Zehn« : ga’atebs »er macht dich zur Zehn« 
u. a. 
Der Umlaut 6 begegnet im Ingiloischen, 

Fereidanischen und Mochewischen, ii da- 

gegen nur im Ingiloischen. Gewohnlich 
handelt es sich um Vokale, die die Kom- 
plexe we, wi ersetzen: éon /<cwen/ »Wwir, 
3iir /&3wir/ »teuer«. Einige semantische 

Oppositionsmoglichkeiten in bestimmten 
Positionen gestatten es den Spezialisten, 
von der Phonemisierung der Umlautvoka- 
le zu sprechen (zol »Knochen«, zil »alt«). 

Die syntagmatischen Beziehungen der 
Vokale lassen sich in einer allgemeinen 
Regel beschreiben: Fiir das phonemati- 
sche System der georgischen Dialekte 
sind Vokalkombinationen nicht charak- 
teristisch. Man kann sie an Morphem- 
grenzen oder in Lehnwdortern antreffen; 

verhiltnismaBig selten entstehen sie im 
Gefolge des historischen Zusammen- 
wachsens von Morphemen (aisi & a-is-i 
»Sonnenaufgang«, mouravi < mo-ur- 
av-i »Verwalter, Verweser«, vgl. urva 

»fiir etwas sorgen«, historisch ist mou- 
ravi der »Fiirsorgende«). Der Druck des 

phonematischen Modells auf die Mor- 
phemgrenzen verursacht in den Vokal- 
komplexen bestimmte Veridnderungen, 
auf die wir bei der Betrachtung der 
morphonologischen Prozesse einge- 
hen. 

Bei der Charakteristik des Vokalsystems 
blieben die Lehnworter auBBer Betracht. 

Konsonantismus 

Das paradigmatische System der Konso- 
nanten 1dBt sich in dem obenstehenden 

Schema beschreiben. 

Erkldrung zum Schema: 
1. /n/, I/ und /q/ sind nicht durch eine 

bestimmte lokale Reihe definiert. /n/ kann 

dental, vorderalveolar, mittelalveolar und 

hinteralveolar realisiert sein, /I/ kann den- 

tal und vorderalveolar realisiert sein, und 

/g/ kann velar und pharyngal realisiert 

sein. 

2. Der Tabelle zufolge werden die 

stimmhaften Konsonanten als »nichtglott- 
okklusiv« und »nichtaspiriert« gekenn- 
zeichnet. 

3. Die Ziffern I und IT weisen auf die 

Serien der »VerschluBlaute« (I) und der 

»NichtverschluBlaute« (II) hin. 

4. Der ingiloische Dialekt besitzt infolge 
des Einflusses der awarischen Sprache die 
Konsonanten /3/ und /3/ nicht mehr, sie 

werden entsprechend der lokalen Reihe 
durch /z/ und /¥ ersetzt. Der fereidanische 

Dialekt verwendet in persischen Lehn- 
wortern den Laut {f]: aftapa »Wasserge- 

fdB«, das schon frither aus dem Persischen 

entlehnte pikri »Gedanke« wurde in der 
persischen Umgebung wieder zu /fikr-/. 
5. Die westlichen Dialekte, das Kartli- 

sche und im wesentlichen auch das Ka- 

chische haben das /q/ verloren, doch in 

Kachetien ist es noch hier und da erhalten 

geblieben, z. B. in den Gebieten um 
Sighnaghi, Gurdshaani und Katschreti. In 
den Gebirgsdialekten ist dieses Phonem 
in den Wortern, in denen es im Altgeor- 
gischen gebraucht wurde, gut erhalten 
geblieben. Im Kachischen ist die Regel 
des Altgeorgischen ziemlich zerriittet, wie 
das im Schriftgeorgisch an der Wende 
vom 18. zum 19. Jahrhundert der Fall war. 

6. Das Allophon [w] des Phonems /v/ 

findet man in einer Reihe von Dialekten.



besonders spiirbar ist es im Mochewi- 
schen. 
Zum Zweck der Beschreibung der syn- 

Klassen mit folgendem Schema wieder- 
geben: 

taf Matis¢hen Kongonamenbe ztchungen - fDiEKemplox&s'ch PR 

in den georgischen Dialekten kann man 

die Konsonanten in vier Klassen glie- 
dern: 

I. Klasse /C1/: /b, p, p, m, v/ 
I1. Klasse /C2/: /d, t, 8,3, ¢, ¢, 3,8, C. 2. 8, 

Z, 8/ 

IMl. Klasse /C3/: /g, k., k, v, x, q, ¢/ 
IV. Klasse /C4/: /r, 1, n/ 

Pie Vertreter eirer- Klasse gehem um - 
Rahmen eines Morphems keine Kombi- 
nation miteinander ein. Ausnahmen sind 
entweder die Folge von Entlehnung oder 
des Zusammenwachsens von Morphe- 
men. In den ersten drei Klassen sind 
sowohl Explosiva als auch Spiranten ver- 
eint. Die IV. Klasse besteht nur aus Spi- 
ranten. Konsonanten verschiedener Klas- 
sen gehen miteinander Kombinationen 
nach ziner bestimmten Regel ein: Da fir 
die georgische Sprache iiberhaupt die 
Kombination Explosiv + Spirant natiirlich 
ist, wihrend die umgekehrte Kombination 
unnatiirlich ist, galt auf dieser Grundlage 
in natirlichen Paaren von Spiranten der 
vorausgehende Konsonant als weniger 
spirantisch als der folgende, woraus sich 

folgendes Schema »wachsender Spiranti- 
tiit« ergibt: 

1. Explosiva (Nullspirantitit) 
2.25%8§ 
3.yx9q 
4.vm 
5.rln 

Von Gruppe 1 bis zu Gruppe 5 nimmt 
der Spirantencharakter stindig zu. Be- 
zeichnet man mit dem Symbol C einen 
Explosiv und mit dem Symbol C° einen 
Spiranten, dann kann man die Regel der 
Konsonantenkombination zwischen den 

1 homogen ‘ ; 
| C°4 | 
| . C" f 

ce ‘ 5
]
 

| 
[ 

| 
sind | 

nicht durch | 
i Homogenitit 

v -« -+« . . .. . begrenzt 

| 
I 
| Die Komplexe 
| 

| 

Im Komplex wachsender Spirantitit 
ibertrifft der nachfolgende Geriuschlaut 
den vorhergehenden an Spirantitét, und 

ihre Artikulationsart ist homogen. Vor den 
Sonoren /v, m, n, r, I/ kann der Geriiuschlaut 
sowohl glottokklusiv als auch stimmbhaft 
oder aspiriert sein. 
Die hier angefiihrte Reihenfolge der 

Komponenten in den Konsonantenkom- 
plexen ist innerhalb der Morpheme natiir- 
lich und stabil. Ein Glied oder mehrere 
Glieder konnen am Anfang oder Ende 
fehlen oder aus der Mitte ausfallen, aber 
die Reihenfolge darf nicht durcheinander 
geraten. Nichtnatiirliche Komplexe, die 
beider Wortbildung an den Morphemgren- 
zen, durch Entlehnung oder Zusammen- 
wachsen von Morphemen entstanden 
sind, erfahren unter dem Druck des pho- 
nematischen Modells nach dessen Gesetz- 
miBigkeiten phonetische Verdnderungen, 
wovon bei der Analyse der morphonolo- 
gischen Prozesse die Rede sein wird. 

Morphologie 

Die Dialekte der georgischen Sprache sind 
hinsichtlich ihrer morphologischen Kate- 
gorien und deren Bildung fast identisch. 
Daher kommt es, daB sich auch die Lite-
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ratursprache trotz ihrer verhiltnismaBig 
kiinstlichen Gestaltung den gleichen 
grammatischen Gesetzen fligt wie die Dia- 
lekte. 

Es ist nicht unsere Absicht, die Katego- 
rien der Nominal- und Verbalformen zu 
untersuchen, dies kann man auch anhand 

der Grammatik der Literaiursprache tun. 
Das gleiche 14}t sich zu den anderen 
Wortarten sagen. Deshalb wollen wir un- 
ten nur auf die morphonologischen Ver- 
inderungen eingehen, in denen sich die 
Dialekte sowohl voin Literaturgeorgischen 
als auch voneinander unterscheiden. Ver- 
standlicherweise ist zwischen bestimmten 
Dialekten diesbeziiglich die Ahnlichkeit 
wesentlich. Eben diese Ahnlichkeit bzw. 
Unterschiedlichkeit findet auBer der terri- 
torialen Lage bei der Gliederung der Dia- 
lekte in Gruppen und Untergruppen Ver- 
wendung. 
Deklination der Nomina. Kasus und 
Kasuszeichen sind allen Dialekten ge- 
meinsam, doch ihre Realisierung ist je 
nach Dialekt recht unterschiedlich, bei- 

spielsweise ist das Nominativzeichen {-i} 
in den Gebirgsdialekten nach dem Stamm- 
endvokal vor der Pause als /-j/ realisiert: 
3ma-j »Bruder«, cgaro-j »Quelle«, in ge- 

gensitzlicher Position dagegen als /o/: 
3ma, cqaro, 2. B.: mosul 3maj »gekommen 

ist der Bruder«, aber: zma mosul »der 

Bruder ist gekommene. In diesem Fall ist 
vom morphonologischen Gesichtspunkt 
wesentlich, dafl das den Vokalen folgende 
Nominativzeichen -i nichtsilbisch wird 
oder ganz ausfallt, da fiir die georgische 
Sprache Vokalkombinationen phonema- 
tisch nicht charakteristisch sind. Ahnliche 
Verhiltnisse herrschen in allgemeiner 
Sicht im Dativ, wo gleichfalls durch den 

Druck des phonematischen Modells das 
Kasuszeichen {-s} verlorengeht oder vor 

ihm der Vokal /i/ entwickelt wird. Im 
Kartlischen und Kachischen schwindet 
das /-s/ im wesentlichen, z. B.: sax/ »dem 

Haus«, amxanag »dem Freund« (amxanag 

ezaxis »er ruft den Freund«) u. a. In 

einigen Mundarten des Imerischen ent- 
wickelt sich in diesem Kasus der SproB- 
laut /i/: saxlis, amxanagis (amxanagis 
dauzaxa »er rief den Freund«). Die Ursa- 

che fiir den Wandel ist in beiden Fillen 
die gleiche: die Entstehung unzuléssiger 
Konsonantenkombinationen vor der Pau- 
se an der Morphemgrenze. In dem einen 
Fall wird der Widerspruch durch den Ver- 
lust des /-s/ (durch das Entstehen eines 

Null-Allomorphs) iiberwunden, im ande- 
ren Fall dadurch, daB es eine starke Posi- 
tion erhilt. 
In allen Kasus treten irgendwelche Ver- 

dnderungen dieses Typs auf. 
Im Plural ist das Suffix -eb vorherr- 

schend, doch in den Gebirgsdialekten sind 
neben dem Suffix -e¢b auch die Suffixe -n 
und -+ natiirlich (kuc-eb-i, kac-eb-s, kac-eb- 

is..., kac-n-i, kac-ta, kac-ta... »die Men- 

schen«, »den Menschen«, »der Men- 

schen«). Im Tuschischen treten auch For- 

men mit der Endung -ebt auf, doch im 

Unterschied zur mittelgeorgischen Schrift- 
sprache bezeichnet das Tuschische damit 
nur die Form des Ergativs: tusch. kacebt 
= kacebma, tusch. mtebt = mtebma. Natiir- 
lich hat sich die Funktion des Suffixes -t 
gewandelt, es ist neben dem Pluraisuffix 
-eb zum Suffix des Ergativs geworden 
(Nominativ: kac-eb-i, Ergativ: kac-eb-t, 
Dativ: kac-eb-s, Genitiv: kac-eb-is usw.), 

was fiir die Geschichte der georgischen 
Literatursprache ebenso fremd ist wie fiir 
die anderen Dialekte des Georgischen. 
Aus morphonologischer Sicht ist auch 

vieles andere in der Deklination der No- 
mina interessant. 
Das Verb. Auch in diesem Bereich der 
Sprache gehen mannigfaltige morphono- 
logische Verdnderungen vonstatten. Auch 
hier bilden sich unter dem Druck des 
phonematischen Systems verinderte For- 
men von Allophonen. In bezug auf die 
Vokalkombinationen (Vokal des Priverbs 

+ Charaktervokal, Nominativzeichen -i
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des nominalen Teils des zusammengesetz- 
ten Pridikats + « des Hilfsverbs aris) 

wurde eine bemerkenswerte Regel ermit- 
teft: Alte Komplexestreben 7ar Menove- 
kalitdt: Entweder kann der vordere Vokal 
verlorengehen oder der Folgevokal, 
oder es kann eine Diphthongierung erfol- 
gen, durch Verschmelzen konnen auch 
lange Vokale entstehen, die Linge ist in 
der georgischen Sprache kein phonolo- 
gisch relevantes Zeichen ftir Vokale. Bei- 
spielsweise ergibt dic Form gauketu »er 

machte es ihm« sowohl die Form gikera 
als auch die Form gawketa, aus der Form 

»ich esse«, me tiri »ich weine«) im Kart- 
lischen aus dem Gebiet Duscheti. 
Die Zeichen der Subjekts- und Objekts- 

= persan <rfalren m <den Dielekten~-grolie 

cafyo »er nahm sich weg« entsteht: cajyo. - 

und $auri »Fiinfer« wird zu fawri umge- 
bildet usw. 
Die Ursache der Verdnderungen ist klar: 

Aufdiese Weise werden die phonematisch 
unzulissigen Vokalkomplexe getilgt. Die 
Vokalldnge ist fiir das Tuschische, At- 
scharische und Gurische kennzeichnend, 

die Diphthongierung fiir das Atscharische, 
Klardshische, Ingiloische und Fereidani- 
sche. Diphthongierung ist im Kachischen 
nicht zu belegen, deshalb ist es hochst 

beachtenswert, daB dieser Dialekt im Iran 
und in Aserbaidshan durch innere Ent- 
wicklung Diphthonge des atscharisch- 
klardshischen Typs erzeugte. 
Das Prifix v- der 1. Subjektsperson 

schwindet in allen Dialekten aus phone- 
matischen Erfordernissen vor dem Cha- 
raktervokal u- (vu = u); die gleiche Situa- 

tion bestand in den altgeorgischen Texten. 
Die Kombination von /v/ + labialem Vokal 
gibt es im Georgischen nicht, sie tritt nur 
in Lehnwortern auf (vuali »Schleier«, vun- 

derkindi »Wunderkind«, vodevili »Vaude- 

ville« usw.). /v/ ist auch vor Geriduschkon- 

sonanten nicht anzutreffen, nach nichtla- 

bialen Gerduschkonsonanten ist sein Auf- 
treten dagegen natiirlich. Aus diesem 
Grunde erhalten wir Formen des Typs 
¢vam »ich esse« und ¢ved »ich zupfe« im 
tuschischen Dialekt (véam = ¢vam) sowie 
Formen mit geschwundenem v (me dam 

Verdnderungen, thre Varianten sind im 
wesentlichen mit den phonematischen Ge- 
setzmiBigkeiten verkniipft. 
Adverb. Adverbien werden meist von der 
einen oder anderen Kasusform gebildet. 
Dabei kann sich ein und dasselbe Element 
je nach seiner Funktion in morphonologi- 
scher Hinsicht verschiedenartig verhalten. 
Beispielsweise verlieren die Aktanten in 
den Gebirgsdialekten das Dativzeichen 
nicht; wihrend. das gleiche .Zgichen -6 in 
den Adverbien, wo es als Derivationsele- 
ment fungiert, leicht verlorengeht. z. B. 
xedavs $atil-s »er sieht Schatili«, miaxlo- 

vebia 3atil-s »er hat sich Schatili genihert«, 
keba 3easxa Satil-s »er iiberhidufte Schatili 

mit Lob«; vgl. $atil cxovrobs »er wohnt 

in Schatili« (3atil < 3atil-s), Satil gopil »er 
war in Schatili« (3atil < $atil-s), u. a. 

Wir wollen keine weiteren morphonolo- 
gischen Verinderungen anfiihren, sondem 
nur betonen, dafl solche Verinderungen 
nach Zeit und Ort nicht begrenzt sind, 
solange die phonematischen und morpho- 
nologischen Widerspriiche gleichartig sind, 
d. h. die Dialekte besitzen gleichartige 
phonematische und morphologische Sy- 
steme. 
Die Dialekte haben oft archaische For- 

men bewahrt, manche unverindert, andere 

mit bestimmten Verdnderungen. Bei- 
spielsweise verwenden das Chewsurische 
und das Gurische die fiir das Altgeorgi- 
sche charakteristischen Formen intransiti- 
ver Verben wie adges »sie standen aufe, 
cavides »sie gingen weg« (vgl. altgeorg. 
igini aydges »sie standen auf« und igini 

carvides »sie gingen weg«). Im Tuschi- 
schen entspricht diesen Formen adgnes 
und cavidnes. Das Suffix -n bezeichnet im 
Zusammenwirken mit dem Suffix -es die 
Mehrzahl des Subjekts, wie das bei den i- 
und e-Passiva des Altgeorgischen der Fall



96 

war (ayivsnes »sie wurden gefiillt«, ay- 

evsnes »sie wurden ihm gefiillt«) und noch 
jetzt in den Gebirgsdialekten der Fall ist, 

d. h., im Tuschischen entstand fiir die 

intransitiven Verben ein Modell zur Bil- 
dung des Plurals in der 3. Person, fiir die 
unbezeichneten Passiva und die d-Passiva 
auch in der 1. und 2. Person (gavsrent »wir 

wurden getrocknet«, gasrent »ihr wurdet 
getrocknet«, gadrnes »sie wurden getrock- 
net«; vgl. altgeorg. gaviert, gaSert, gasres; 

gaviavdent »wir wurden schwarz«, gasav- 
dent »ihr wurdet schwarz«, gafavdnes »sie 

wurden schwarz«; vgl. altgeorg. gaviavdit, 

gasavdit, gasavdes). 

Im Gurischen und Atscharischen wech- 
selt auch die Funktion der Morpheme: 
dagmalvien tkven is »es ist euch verbor- 
gen worden; vgl. im Kartlisch-Kachischen 
dagmalviar tkven is. Das Inventar ist alt, 

aber auf der Basis der Aktivierung des 
Objekts hat das Morphem seine Funktion 
gewechselt: Das aktivierte grammatische 
Objekt hat das Subjektszeichen fiir seine 
Zwecke iibernommen. In der atschari- 
schen Form me3inebian (¢ven) »uns ist 

schlafrig« bezeichnet das Préfix m- die 1. 
Person, wihrend -an den Plural dieser 

Person zum Ausdruck bringt; vgl. die 
Formen gvezineba, gvezinebis der oOstli- 
chen Dialekte, in denen das Zeichen der 
1. Objektsperson im Plural nur das Prifix 
gv- 1st. 

Syntax 

Hinsichtlich ihrer syntaktischen Relatio- 
nen stehen die georgischen Dialekte noch 
niher beieinander. Eine gewisse Verschie- 
denheit im Ausdrucksplan ist auch hier 
bemerkbar, obwohl die allgemeine Rela- 

tion der Satzglieder nach ihrem gramma- 
tischen Inhalt gleichartig ist. 
Determinans-Determinandum. Das syn- 

taktische Verhiltnis der Nomina zeichnet 
sich stets durch vollige Kongruenz aus, 
unabhingig von der Stellung und der For- 

mung des Determinans. Das links stehen- 
de Determinans neigt in allen Kasus zum 
Nullallomorph. Ideal ist folgende Rela- 
tion: 

ein schoner 

Vogel 
ein Bergvogel 

Nom. lamaz prinvei-i  mitis prinvel-i 

Erg. lamaz prinvel-ma mtis prinvel-ma 

Dat. lamaz prinvel-s  mtis prinvel-s 
Gen. lamaz prinvel-is mtis prinvel-is 

Instr. lamas prinvel-it  mtis prinvel-it 

Adv. lamaz prinvel-ad mitis prinvel-ad 

Vok. lamaz prinvel-o  mtis prinvel-o 

Determinanten, die auf -is und -ta enden, 

betrachten wir als abgeleitete Determinan- 
ten. Diese Suffixe sind zu einem Teil des 

Stammes geworden, im iltesten Geor- 
gisch folgte ihnen das Kasuszeichen (#ui- 
sa-j mprinvel-i, mtisa-man mprinvel-man...). 

-is und -ra sind Derivationselemente und 

keine Kasuszeichen, denn fiir die georgi- 
sche Sprache sind doppelte und dreifache 
Kasuszeichen nicht natiirlich. Verfiigt die 
Form eines Nomens iiber mehrere Kasus- 

zeichen, so erfiillt das letzte die Funktion 

eines Kasuszeichens, wihrend das voran- 
gehende oder die vorangehenden als De- 
rivationselemente fungieren, vgl. gul-ad-i 
»kithn«, pirob-it-i »bedingt«, gul-it-ad-i 

»herzlich«. Die vor dem i-Suffix des No- 

minativs stehenden ehemaligen Kasuszei- 
chen sind bereits zu Derivationselementen 
geworden. Das ist der Grund dafiir, nur 
fir das Genitivzeichen eine Ausnahme 

zuzulassen. 

Steht das Determinans hinter dem De- 
terminandum, dann behilt es die Kasus- 
zeichen in unverinderter Form: prinvel-i 

lamaz-i, prinvel-ma lamaz-ma, prinvel-s ia- 

maz-s..., prinvel-i mtisa-¢, prinvel-ma mtisq- 

m, prinvel-s mtisa-s... Das Kasuszeichen 
des Determinans erfiillt in solchem Fall 
auch die Rolle eines Grenzsignals. So 
kann sich in dem Satz prinvelma lamazma
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megobris ez05i daido bina (ein schoner 
Vogel richtete sich im Hof eines Freundes 
scine Wohnung ein) dem Kasuszeichen 
zufolge des Datesmninans lamazrea aus anf 
das vor ihm (links) stehende Nomen be- 

ziehen, 

In der Formung der Determinanten bietet 
sich zwischen den Dialekten ein recht 

buntes Bild: Es gibt sowohl lamaz-ma 
prinvel-ma, lamaz-is prinvel-is als auch la- 

maz-m prinvel-mfa), lamaz-i prinvel-is oder 

lamaz-p prinvel-ma, lamaz-¢ prinvel-is... 

Diese Verschiedenartigkeit ist auf die Va- 

riationen der Allomorphe zuriickzufiih- 
ren. -Grammatisch den einzelnen .Kasus . 

nach stellen alle Varianten Allomorphe 
des Kasuszeichens des Determinandums 
dar. 

Im Plural ist die formale Kongruenz fast 
ganz aufgegeben. lamazi prinvelebi oder 

lamazi prinvelni ist die grundlegende 
Norm, doch in den Gebirgsdialekten sind 
dapeben auch Fille von vollkommener 
Kongruenz festzustellen: lamaz-eb prinvel- 
eb(i), lamaz-n-i prinvel-n-i. Gegenwirtig 
besteht in der georgischen Sprache die 
Tendenz, das Determinans in Numerus 
und Kasus mit Null-Allomorphen auszu- 
statten. 

Das syntaktische Verhdltnis des 
Subjekts und der Objekte zum 
Priddikat. In den stlichen Dialekten ist 
das Subjekt bei einem durch intransitive 
Verben ausgedriickten Priadikat mit Aus- 
nahme der Medioaktiva kasusunverinder- 
lich, es steht immer im Nominativ. Bei 
einem Pridikat, das durch transitive Ver- 
ben und Medioaktiva der 1. Serie ausge- 
driickt wird, steht das Subjekt im Nomi- 
nativ, bei Formen der II. Serie im Ergativ 
und bei Formen der III. Serie im Dativ. 
Im Numerus besteht im wesentlichen 
Ubereinstimmung zwischen Subjekt und 
Pridikat, z. B.: mta ¢an-s »der Berg ist zu 

sehen«, mt-eb-i ¢an-s / mi-eb-i éan-an »die 

Berge sind zu sehen«; kac-i axareb-s xes 
»der Mann pflanzt einen Baume, kac-eb-i 

axareb-en xes »die Minner pflanzen cinen 
Baume, kuac-mu gaaxar-a xe »der Mann 

pflanzte einen Baume, kac-eb-ma gaaxar- 
s xe »die Miannewpflanzteneisen Baume, 

kac-s gauxarebia xe »der Mann hat den 
Baum gepflanzt«, kac-eb-s gauxarebia-t xe 

»die Minner haben den Baum gepflanzi«, 
gauxarebia-ge xe »man hat angeblich einen 
Baum gepflanzt«, xarob-s xe »der Baum 
gedeiht«, xarob-en xe-eh-i »die Baume 
gedeihen«, gaixar-a xe-m »der Baum ge- 
dieh«, gaixar-es xe-eb-ma »die Béume 
gediehen«, gauxaria xe-s »der Baum ist 

gediehen«, gauxarebia-1 xe-eb-s »die Biu- 

me sind gediehen« u. a. . .. 
Hinsichtlich der Wiedergabe des Plurals 

von Objekten unterscheidet sich die Un- 
tergruppe der Gebirgsdialekte innerhalb 
der stlichen Dialekte von den Flachland- 
dialekten: In den Gebirgsdialekten haben 
wir es dhnlich wie im Altgeorgischen mit 
einem Archaismus zu tun, wobei das im 

Nominativ stehende direkte Objekt im 
Plural durch ein spezielles Suffix im Verb 
ausgedriickt wird, d. h., es besteht vollige 
Kongruenz, z. B.: L. dav3al-en kox-n-i »ich 
habe die Hiitten niedergerissen«, II. das- 
al-en kox-n-i »du hast die Hiitten nieder- 
gerissen«, I11. dasal-n-a kox-n-i »er hat die 
Hiitten niedergerissen«. Zum Unterschied 
vom Altgeorgischen wird der Plural des 
direkten Objekts auch dann im Pridikat 
bezeichnet, wenn das direkte Objekt im 
eb-Plural steht, z. B.: kox-eb davsal-en »die 

Hiitten habe ich niedergerissen« u. a. 
Selbst wenn das Pridikat durch die Form 

eines transitiven Verbs in der III. Serie 
reprisentiert ist, tritt die Numeruskongru- 
enz auf: damisli-an kox-n-i »ich habe die 
Hiitten niedergerissen, dagisli-an kox-n-i 
»du hast die Hiitten niedergerissen« (im 
Perfekt), damefal-n-es kox-n-i »ich hatte 

die Hiitten niedergerissen« (im Plusquam- 
perfekt), damesal-n-e-n kox-n-i »ich hitte 

die Hiitten niedergerissen« (Konjunktiv 
Perfekt). Auch in diesen Fillen kann die 

Pluralitdt des Objekts durch das Suffix -eb
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ausgedriickt sein. Die Flachlanddialekte 
vermdgen den Plural des direkten Objekts 
nicht im Verb zu bezeichnen, doch ist hier 

der Plural des direkten Objekts durch die 
entsprechenden  Numeruszeichen des 
Subjekts zum Ausdruck gebracht, denn 
fiir die aktivischen Verben ist in der IIL 
Serie die inversive Bezeichnung der Per- 
sonen charakteristisch. 
Der Plural des indirekten Objekts wird 

in den Flachlanddialekten der ostlichen 
Gruppe in allen drei Personen des Verbs 
bezeichnet. Entsprechend kongruiert auch 
das Priadikat im Numerus mit dem indi- 
rekten Objekt: cven gv-epereba »es steht 
uns ane, rkven gepereba-t »es steht euch 

an«, mat epereba-1 »es steht ihnen an«; cven 

gv-gavda »wir hatten«, rkven ggavdu-t »ihr 

hattet«, mat jgavda-r »sie hatten«. Die 

Gebirgsdialekte besitzen keine Kongru- 
enz in den Formen der dritten Person: ¢ven 

gv-eperebis, tkven geperebis-t, imat eperebis. 

In den Gebirgsdialekten kann auch der 
Plural des Subjekts auf archaische Weise 
in den Formen des Imperfekts und der II1. 
Serie zum Ausdruck gebracht werden: 
mgvand-es me iseebi »ich hatte sie (Plu- 

ral)«, ggvand-es Sen iseebi »du hattest sie 

(Plural)« usw., vgl. altgeorg. makwndes, 
gakwndes, akwndes (igini). Perfekt: mgva- 

ni-an »ich habe sie (Plural) gehabt«, ggqva- 

ni-an »du hast sie (Plural) gehabt« u. a. 
Plusquamperfekt: mgvanigv-n-es »ich hat- 
te sie (Plural) gehabt« u. a. Konjunktiv 

Perfekt: mgvanigv-n-e-n »ich hitte sie (Plu- 

ral) gehabt« u. a. 
Im Tuschischen erhalten die Imperfekt- 

formen zusitzlich das Suffix -n: mg- 
vand-n-es »ich hatte sie (Plural)«, gg- 
vand-n-es »du hattest sie (Plural)« u. a. 

Das Suffix -n ist das Ergebnis der Ana- 
logie zu den Passivformen der 11. Serie 
(daimal-n-es »sie versteckten sich«), die 

sich im Tuschischen einerseits den Weg 
zu den Formen des unbezeichneten und 
des d-Passivs der II. Serie bahnten (wie 

das auch im kachischen Dialekt der Fall 

ist) und andererseits zu den Formen der 

1. Serie. 
In den westlichen Dialekten kongruierren 

die durch inversive Verben vertretemen 
Pradikate im Numerus mit dem indirek:ten 
Objekt mittels der Suffixe -en, -n, die ilrer 
Herkunft nach Zeichen der Subjektsper- 
son im Plural sind. Z. B.: &ven inakyv-en 
»wir haben«, tkven gakv-en »ihr habt«, mar 

akv-en »sie habene«... mat kond-en »sie 

hatten«, mat kond-e-n »sie mogen haben« 
u. a. Diese Formen sind im Imerischen, 

Gurischen und Atscharischen eine ge- 
wohnliche Erscheinung. 
Der Plural des Objekts wird im Kachi- 

schen und Imerischen auch mit der Parti- 
kel -ge ausgedriickt: jkonda-ge »sie hatten« 
(kach.), konda-ge »sie hatten« (imer.). Im 

Imerischen werden kond-en und konda-ge 
(mar) parallel gebraucht, ebenso aki-en 
»sie haben« und akvs-ge. Im Imerischen 
kann das mit Suffix -ge versehene Pradikat 
auch mit dem im Nominativ stehenden 
Subjekt im Plural kongruieren: mevidode- 
sqen (isinij »sie kamen heran« u. a. 

Fiir die westlichen Dialekte ist es cha- 
rakteristisch, daB das Subjekt bei Pradika- 

ten, die durch passive und mediopassive 
Verben aktiven Inhalts reprisentiert sind, 
im Ergativ stcht: kac-ma deimala »der 

Mann versteckte sich«, kac-ma cevida »der 
Mann ging davon«, kac-ma miepera »der 
Mann liebkoste «, kac-ma diemsvidoba »der 

Mann verabschiedete sich« u. a. 
Die Kongruenz des Pridikats im Nume- 

rus bewirken als Sammelbegriffe vertre- 
tene Subjekte in fast allen Dialekten: xaixi 
Can-an / &an-en »Leute sind zu sehenc, 

3arebi casul-an »die Truppen sind abgezo- 
gen« u. a. Ebenso ist es in allen Dialekten 
verbreitet, das Pridikat bei einem mit 
einem Zahlwort bestimmten Subjekt in 
den Plural zu setzen: sami kaci pikrob-en 

»drei Menschen denkenc, ori kaci casul-an 

»zwei Mann sind gegangen« u. a. 
Die GesetzmiBigkeiten und die Aus- 

drucksmittel der syntaktischen Relation



simud in len georgischen Dialekten einheit- 
licth. Die Verschiedenartigkeit entsteht 
duirch tinktionale Verlagerung der Ele- 

oberern iibernommen haben. In den Ge- 
birgsdialekten, die die georgische Lexik 
und die grammatischen Formen des Mit- 

nfefterund thre Yerwendung disweilenin- ~tetaMers gur bewakrt~haben.~ist Eirfluf 

arc:haischer und bisweilen in neuer Bedeu- 

tumg. 

Lexik 

Als geneinsames Charakteristikum der 

Dialekt: der georgischen Sprache gelten 
diee eimeitlichen Modelle der Wortbil- 

duing, i dieser Hinsicht stehen sie sich 

sehir naie. 

Per Gundworischatr ist, wenn man ven - 

derr hisorischen theologisch-philosophi- 
schen Terminologie und der technischen 
Termimlogie unseres Jahrhunderts ab- 

sie:ht. it den Dialekten und der georgi- 
schen Literatursprache fast gleich, natiir- 
licth mi Variationen gewisser semanti- 
scher Abweichungen und morphonologi- 
schier Verdnderungen. 
Die Dialekte der georgischen Sprache 

untterscleiden sich voneinander im we- 
semtlichen durch ihre Lehnworter, die sie 
meist vn ihren Nachbarn oder von Er- 

GeorgijA. Klimow 

nachischer Sprachen ersichtlich. Das In- 
giloische ist gegenwirtig der Einwirkung 
des Aserbaidshanischen ausgesetzt, wih- 

rend das Fereidanische unter dem Einfluf3 
der persischen Sprache steht, obwohl wir 
in diesen Dialekten auch altertiimliche 
Lexik in groBer Zahl antreffen. In der 
stidwestlichen Gruppe sind die Auswir- 
kungen des historischen Einflusses der 
tiirkischen Sprache spiirbar. Das Kart- 
Jdisch~-Kachische und das Imerische sind 

von dufleren Einfliissen verhiiltnismiBig 
verschont geblieben, aber geschichtlich 
lassen sich auch in diesen Dialekten per- 
sische, arabische, tiirkische und griechi- 
sche Lehnworter nachweisen und 148t sich 
eine ossetische Lehnwortschicht vor allem 
im Ratschischen, weniger im Kartlischen 

feststellen. 
In der Gegenwart ist der Druck der 

Literatursprache auf die Dialekte sehr 
stark, was vor allem fiir die archaische 
Lexik eine Gefahr darstellt. 

Zur Etymologie von georg. usx- »Opferstier, Kalb« 

Dass katwelische Lexem, das wir in die- 
sern Betrag untersuchen, ist in der geor- 
gischen und in der swanischen Sprache 
bezeugt — vgl. georg. usx- und swan. 
usxwaj (mit Varianten) — und fungiert, wie 

aus seirer Semantik folgt, als einer jener 
charakteristischen Termini, die zur Sphire 
der vordristlichen Rituale der alten Kart- 
welier Zihlen. 

Das Wort ist in altgeorgischem Material 
reich belegt und auch im Bibeltext mehr- 
fach anzutreffen. Vgl.: usxebi cemi ... da- 
miklavs »meine Ochsen habe ich ge- 
schlachtet« (Matthius 22,4); dakla gari igi 
usxi mamaman Senman... »dein Vater hat 
das Stierkalb geschlachtet...« (Lukas 
15,27) (vgl. auch Abulaze 1973:433). Ei- 

nigen Anzeichen nach zu urteilen, scheint


