siud in {en georgischen Dialekten einheit-
licth. Die Verschiedenartigkeit entsteht
duirch tinktionale Verlagerung der Ele-

oberern iibernommen haben. In den Ge-
birgsdialekten, die die georgische Lexik
und die grammatischen Formen des Mit-

nfefterund thre Yerwendung disweilenin- ~tetaMers gur bewakrt~haben.~ist Einfluf

arc:haischer und bisweilen in neuer Bedeu-
tumg.

Lexik

Als geneinsames Charakteristikum der
Dialekt: der georgischen Sprache gelten
diee eimeitlichen Modelle der Wortbil-
duing, i dieser Hinsicht stehen sie sich
sehir naie.

Per Gundwortschatr ist, wenn man ven -

derr hisorischen theologisch-philosophi-
schen Terminologie und der technischen
Termimlogie unseres Jahrhunderts ab-
sie:ht. it den Dialekten und der georgi-
schen Literatursprache fast gleich, natiir-
licth mi Variationen gewisser semanti-
scher Abweichungen und morphonologi-
schier Verdnderungen.

Diie Dialekte der georgischen Sprache
untterscleiden sich voneinander im we-
semtlichen durch ihre Lehnworter, die sie
meist vn ihren Nachbarn oder von Er-

GeorgijA. Klimow

nachischer Sprachen ersichtlich. Das In-
giloische ist gegenwirtig der Einwirkung
des Aserbaidshanischen ausgesetzt, wih-
rend das Fereidanische unter dem Einfluf3
der persischen Sprache steht, obwohl wir
in diesen Dialekten auch altertiimliche
Lexik in groBer Zahl antreffen. In der
stidwestlichen Gruppe sind die Auswir-
kungen des historischen Einflusses der
tiirkischen Sprache spiirbar. Das Kart-

Jlisch-Kachische und das Imerische sind

von dufleren Einfliissen verhiiltnismiBig
verschont geblieben, aber geschichtlich
lassen sich auch in diesen Dialekten per-
sische, arabische, tiirkische und griechi-
sche Lehnworter nachweisen und 148t sich
eine ossetische Lehnwortschicht vor allem
im Ratschischen, weniger im Kartlischen
feststellen.

In der Gegenwart ist der Druck der
Literatursprache auf die Dialekte sehr
stark, was vor allem fiir die archaische
Lexik eine Gefahr darstellt.

Zur Etymologie von georg. usx- »Opferstier, Kalb«

Dass katwelische Lexem, das wir in die-
sern Betrag untersuchen, ist in der geor-
gischen und in der swanischen Sprache
bezeugt — vgl. georg. usx- und swan.
usxwaj (it Varianten) — und fungiert, wie
aus seirer Semantik folgt, als einer jener
charakteristischen Termini, die zur Sphire
der vordristlichen Rituale der alten Kart-
welier Zihlen.

Das Wort ist in altgeorgischem Material
reich belegt und auch im Bibeltext mehr-
fach anzutreffen. Vgl.: usxebi cemi ... da-
miklavs »meine Ochsen habe ich ge-
schlachtet« (Matthius 22,4); dakla gari igi
usxi mamaman Senman... »dein Vater hat
das Stierkalb geschlachtet...« (Lukas
15,27) (vgl. auch Abulaze 1973:433). Ei-
nigen Anzeichen nach zu urteilen, scheint
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sich die urspriingliche Bedeutung im wei-
teren etwas verwischt zu haben, und schon
im ersten erklirenden Worterbuch der
georgischen Sprache, das von Sulchan
Orbeliani verfaBt wurde, wird das Lexem
als »zum Schlachten gemistete Kuh« (Or-
beliani 1965:171) definiert. Als Archais-
mus kommt das Wort anscheinend bis in
die Gegenwart in einzelnen Gebirgsdialek-
ten vor: vgl. z. B. im Ratschischen usx-
»kalblose Kuh« (Berize 1912:52; Glonti
1984: 527). Jedenfalls weist aller Wahr-
scheinlichkeit nach das davon abgeleitete
sa-osx-e-j »Tier, das zum Schlachten be-
stimmt ist«, das im Nordosten des geor-
gischen Sprachgebiets im tuschischen
Dialekt belegt ist (Uturgaize 1960: 209),
auf eine weitere Verbreitung dieses Ter-
minus in den georgischen Dialekten in der
Vergangenheit hin.

Ist im Gebiet der beiden sanischen Spra-
chen kein Aquivalent des georgischen
Lexems vorhanden, so ist seine Entspre-
chung im Swanischen dagegen bis heute
in mehreren Dialektvanianten vertreten:
vgl. usxwaj (laschch.), usxwdj (oberbal.)
und wisxw- (niederbal.), wo sie als Be-
zeichnung eines Opferstiers bis zu vier
Jahren dient (Marr 1922:10; Gudjedjiani,
Palmaitis 1985:262). Im laschchischen
Dialekt sind auch die spétere Ableitung
usxwob- »Feiertag der Darbringung des
Opferstiers« belegt sowie die weiteren
Bildungen usxwobier- »Tage, die dem Fei-
ertag der Darbringung des Opferstiers ge-
widmet sind« und usxwob-ladey- »Tag des
entsprechenden Feiertags«, dessen detail-
lierte Beschreibung in der Gegenwart ei-
nen nicht geringen Beitrag seitens des
christlichen Brauchtums liefert (Oniani
1.a.1979:270-274).

Es 148t sich unschwer nachweisen, daf3
alle swanischen Variationen des Wortes
recht alt sind und insbesondere das Stadi-
um der Umlautung durchlaufen haben. Sc
stellt die niederbalische Form das Ender-
gebnis des phonetischen Prozesses *usx-

= *isx- = wisxw- dar. Dassel>e beweist
auch der Gleitlaut w der andeen swani-
schen Formen. Es wurde die Ansicht ver-
treten, das swanische Wort samme aus
einer georgischen Quelle Kavtaraze
1946:147; Kerkaze 1974:38).

Das Lexem, das wir betrachtey, bezeich-
net, wie die Ethnographie bezewgt, eine der
wesentlichen Realien, die de iltesten
Glaubensvorstellungen der Karwelier wi-
derspiegelt und ihre Parallelenfast in der
gesamten Region des alten Vorderasiens
findet. Bekanntlich sind Spiren vom
Schlachtritual eines Opferstier:, der einer
Gottheit geweiht war, ziemlichklar in den
verschiedensten  Bezirken Transkau-
kasiens vertreten und dokumentarisch durch
zahlreiche urartiische Denkméer belegt.

»Zu den wisxw«, schreibt im Zusammen-
hang mit dem entsprechenden swanischen
Brauch V. Bardavelidze, »vehielt man
sich auch vom Augenblick ihes Auftre-
tens oder ihrer Weihe an wie :u heiligen
Tieren. Man umgab sie mit testimmten
Verboten. Eines wisxw durfte man nicht
mit einem schlechten Wort gedinken, man
durfte nicht gegen ihn zum Scllag ausho-
len, geschweige denn ihn mit irzend etwas
schlagen, seine Freiheit beschrinken oder
sich seinen Wiinschen widesetzen. Er
konnte in die Saaten eindringen und das
Feld zerstampfen, doch wede der Herr
noch irgendein anderer wagt es, sich
dariiber zu beklagen. Den wisxv kastrierte
man nicht und spannte ihn niclt ins Joch.
Der sich selbst iiberlassene Ster verwil-
derte, fiel iiber die Leute her, sieB sie mit
den Hornern und fiigte ihner mitunter
schwere Wunden zu. Gleicheitig hielt
sich die Gesellschaft, in der es anen wisxw
gab, fiir sicher vor bosen Gestern. Der
Besitzer der Herde, der er sicl anschlog,
hatte der Volksvorstellung nach dadurch
eine Wohltat empfangen, blitben doch
seine Haustiere vor Krankheite), Seuchen
und jeglichem Ungliick bewalrt. Aufier-
dem forderte der wisxw die V:rmehrung



der Tiere, die Erh6hung der Milchleistung
und jeglichen Gutes in der Wirtschaft des
Swanen« (Bardavelidze [957:199). In

ben belegen, historisch nicht mit der Be-
zeichnung der Kuh verbunden ist, sondern
mit der des Stiers oder Jungstiers, und daf3

viefer” HimSicht? #finfictic * Vorsieimgen” <zweftefis die Yerbwurzel s x- pluratiseh

iiber den Status eines solchen Jungstiers
lassen sich auch in den Avfzeichnungen
des analogen abchasischen Rituvals fin-
den, das mit einer Kuh verkniipft ist, die
einem bestimmten Heiligtum geweiht ist
(Adlejba 1987:118).

Zicht man in Bétracht, dal unser Wort
zur vorchristlichen Glaubensterminologie
der Kartwelier gehort und eine irgend
merkliche EinfluBnahme der georgischen

Sprache auf die*swanische erstin christ-

licher Zeit beginnen konnle, dann ist es
am ehesten als uralter Besitz der Kartwel-
sprachen anzuerkennen und kann auf die
Grundform *usx- zuriickgefiihrt werden.

Trotz der offenkundigen Nichtentspre-
chung der phonologischen Struktur des
Wortes mit dem gesetzmiBigen Modell
einer kartwelischen Wurzel ist ein Ver-
such bekannt, es auf kartwelischer Grund-
lage etymologisch zu deuten. Er fiihrt zur
Behandlung des georgischen Lexems als
historischen Partizips mit der Eigenschaft
des Fehlens, das mit Hilfe des fiir andere
Derivate dieser Art charakteristischen
Prifixes u- von der kartwelischen Verb-
wurzel *s x- in deren spezieller Bedeutung
»gebidren in der Mehrzahl (von Tieren)«
gebildet ist. Doch eine derartige Behand-
lung des Wortes, die zu seiner Zergliede-
rung fithrt und die schon Anfang des
Jahrhunderts von V. Berize erwihnt wur-
de (Berize 1912:52), st6Bt, wie 1. Kavta-
raze zu Recht vermerkt, bei all ihrer At-
traktivitit auf bestimmte Schwierigkeiten
(Kavtaraze 1946:147).

Tats4chlich ergibt sich bei niherer Be-
trachtung, daB der vorgeschlagenen Lo-
sung sowohl die semantische als auch die
phonetische Seite des Wortes widerspre-
chen. So ist es vom Gesichtspunkt der
Semantik wesentlich, daB es erstens, wie
die altgeorgischen und swanischen Anga-

ist, d. h., daB3 sie die Geburt einer Mehrzahl
von Tieren meint und folglich offenbar
unannehmbar in bezug auf die Kuh ist.
Gleichzeitig wiire in formaler Hinsicht bei
einer gemeinkartwelischen Wurzel *s x-
im Swanischen dercn regelméBiger Reflex
in Gestalt von §x- zu erwatten (vgl. georg.
sxma- und mingrel. Sximua-).

Unter diesen Bedingungen ergibt sich
die Moglichkeit. die gemeinkartwelische

‘Grundform #usy-als Entlehnung emer der

weit verbreiteten indogermanischen Be-
zeichnungen des Stieres *ukys zu betrach-
ten, die thre Fortsetzungen in tochar. B
okso »Zugochs, Rind, Stier«, altoberdt.
ohso, altisldnd. oxi, kymr. ych usw. findet,
in der lndogermanistik allerdings eine
zwiefache Etymologie erhiilt.

In der Mehrzahl der Arbeiten betrachtet
man dieses Lexem ebenso wie das von
ithm gebildete *ukys-en/ukus-on (dessen
Kontinuanten vor allem in den indoirani-
schen Sprachen vertreten sind) als Nomi-
nalableitung von der Verbalbasis *uks-
»feucht; netzen« (Pokomy 1954:1118).
Im Zusammenhang mit den oben charak-
terisierten kartwelischen Daten gewinnt
eine weitere Losung besonderes Interesse,
die eine Verkniipfung von idg. *ukys-
»Stier« mit einem anderen Stamm vor-
schligt. Es handelt sich um die Hypothese
von St. Zimmer, derzufolge das Wort als
Ableitung von dem indogermanischen
Stamm *uks- »wachsen, aufziehen« be-
trachtet wird (Zimmer 1981). Falls die
letztere Losung adiquat ist, diirften die
indogermanischen nominalen Fortsetzun-
gen dieses Stammes, besonders altind.
uksan / awest. uxsan, nicht den Zuchtstier,
den Besamer, bezeichnet haben, sondern
den Jungstier. Mit einer derartigen Losung
stimmen sowohl die Daten einiger indo-
germanischer Traditionen iiberein als
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auch die Semantik des Wortes in einzelnen
indogermanischen Sprachen. Beispiels-
weise sind im indoiranischen Material
keine Spuren des Verbs »spritzen« sicht-
bar, dagegen ist altind. vaks : uks / awest.
vax§ : ux§ »wachsen, aufziehen« gut be-
zeugt. Beispielsweise tritt uksan in den
Texten des Rigveda nicht als Zuchtstier,
sondern als Opfer-, Speise- oder Zugstier
auf (Kiehnie 1979). Gleichzeitig wurde
vermerkt, daB die germanischen Entspre-
chungen des Wortes fast immer den halb-
wiichsigen kastrierten Stier bezeichnen
(Zimmer 1981:85-86). Es laBt sich un-
schwer feststellen, daB uns die hier darge-
legte Erkldrung des Lexems in gewisser
Hinsicht zur Ansicht von A. Meillet zu-
riickfiihrt, derzufolge diese Benennung
des Stieres ein altes Epitheton vom Typ
»derjenige, der aufgezogen wird« verkor-
pern kann (Meillet 1934:393).

In diesem Zusammenhang ist hervorzu-
heben, daB die Praxis des Maistens der
Jungstiere fiir die darauffolgende rituelle
Schlachtung einer der charakteristischen
Brauche der alten Indogermanen war (vgl.
Mayrhofer-Passler 1953: 182-183). Auch
die Tatsache der Verbreitung des indoger-
manischen Wortes als kulturelle Entleh-
nung in andere Sprachen ist belegbar. So
gehen wolg.-perm. *uska/oska »Stier,
Jungstier« (Joki 1973:334) auf eine alte
indogermanische Quelle zuriick. Vgl.
auch das entsprechende tiirkische Wort,
das, wie man nicht selten vermutet, auf
tochar. B okso zuriickgeht.

Wenn das angefiihrte indogermanische
Wort urspriinglich wirklich den heran-
wachsenden Stiep,_tgezeichnete, dann er-
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Winfried Boeder
Anmerkungen zum Pluralsuffix -ef im Altgeorgischen*

1. tiv« kritisch untersucht, wie er an drei
In: einer seiner Rustaveli-Studien hat Aka-  Stellen iiberliefert ist, z.B. in:

ki Sanize (1957) mit der ihm eigenen, (1) tvit or-n-i-ve biza-3e-n-i mis-n-i xrmlita
ghiicklichen Verbindung von Philologie famogar-n-a  (Vepxistqaosani 617,1)
umd Sprachwissenschaft den Ausdruck »selbst schlug er seinen Onkel und des-
bi3a-3e-n-i »Onkel-Sohn-Plural-Nomina- sen Sohn beide (wortlich: »zwei-Plural-



