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Winfried Boeder 

Anmerkungen zum Pluralsuffix -ef im Altgeorgischen* 

1. tiv« kritisch untersucht, wie er an drei 

In: einer seiner Rustaveli-Studien hat Aka-  Stellen iiberliefert ist, z.B. in: 

ki Sanize (1957) mit der ihm eigenen, (1) tvit or-n-i-ve biza-3e-n-i mis-n-i xrmlita 

ghiicklichen Verbindung von Philologie famogar-n-a  (Vepxistqaosani 617,1) 

umd Sprachwissenschaft den Ausdruck »selbst schlug er seinen Onkel und des- 

bi3a-3e-n-i »Onkel-Sohn-Plural-Nomina- sen Sohn beide (wortlich: »zwei-Plural-
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Nominativ-Partikel Onkel-Sohn-Plural- 

Nominativ< mitdem Schwert herunter«. 

Sanize zeigt, daB es sich in Wirklichkeit 

um biza-s 3e-n-i>Onkel-Genitiv Sohn-Plu- 

ral-Nominativ<, d. h. >S6hne des Onkels<, 

handeln mufl und daB der Onkel selbst 

nicht am Kampf beteiligt ist. Es gibt eine 

Regel im Aligeorgischen, wonach ein 

Kompositum von zwei Nomina, insbeson- 

dere Bezeichnungen von zwei Personen, 

in den Plural gesetzt wird (cf. Anm.15). 

Cf. 

(2) vigvnet vitu mama-ze-n-i (429,4) »laBt 

uns wie Vater und Sohn (>Vater-Sohn- 

Plural-Nominativ<) sein«. 

Diese Regel hat zur Ersetzung von bi3za-s 

3e-n-i durch biza-3e-n-i gefiihrt: biza-s 

3e-n-i >Sohne des Onkels< (in [1]) ist 

wegen des Numerale or-n-i-ve »beide« fiir 

das georgische Sprachgefiihl gewisserma- 

Ben die lectio difficilior gewesen, wihrend 

die Sprecher der meisten européischen 

Sprachen wahrscheinlich gerade umge- 

kehrt das Zahlwort »zwei« am ehesten mit 

der Form biza-s 3e¢-n-i »Sohne des On- 

kels«, aber kaum mit der Verbindung 

»Onkel und Sohn« verkniipfen. 

Kopulative Komposita wie biza-3e-n-i 

»Onkel und Sohn« oder mama-3e-n-i »Va- 

ter und Sohn«, die aus gleichgeordneten 

Nominalstimmen gebildet sind (tolad-Je- 

regmuli saxelebi bei Sanize ib.), will ich 

im folgenden in Anlehnung an die indo- 

germanistische Terminologie »Dvandva- 

Komposita« nennen. 

Nun hat Sanize in seiner altgeorgischen 

Grammatik (1976:§ 50) die Komposita 

des Typs mama-3e-n-i mit den Formen des 

Typs Pavle-et-n-i »Paulus und seine 

Gefihrten« als »Kollektivhomina« zu- 

sammengefalBt, die irgendeine Vereini- 

gung (raime gaertianeba) bezeichnen!. 

Diese »Kollektivnomina« will ich im fol- 

genden etwas naher betrachten. Insbeson- 

dere scllen einige Eigenschaften des Pa- 

radigmas der -et-Formen beschrieben, das 

Verstindnis des von Sanize festgestellten 

Pluralgebrauchs bei Dvandva-Komposita 

vertieft und bestimmte semantische Be- 

sonderheiten der -er-Formen herausgear- 

beitet werden. Dabei soll noch eine Ein- 

schrinkung gemacht werden: Das Sutfix 

-et spielt eine groBe Rolle in der georgi- 

schen Toponymie und in Lindernamen 

wie Kax-et-i »Kachetien«, aber dieses 

komplexe und vielbehandelte Thema <oll 

hier nicht besprochen werden®. Vielmehr 
geht es hier nur um Bildungen wie Lipa- 

rit-et »die Familie (des) Liparit, die Lipa- 

rits«. Mina-Ermogin-et »Menas und Her- 

mogenes (und Eugraphos)«, Mariam-es 

»Maria und Martha«, das eben erwidhnte 

Pavle-et und vi-et, vi-et-n-i-me »wer (Plu- 

ral); einige«. 

2. 

Der erste, dem die -et-Formen in den 

altgeorgischen Chroniken aufgefallen 

sind, war Marie-Félicité Brosset (1849; 

1851, zitiert nach Dondua 1948). Er betont 

ihren sehr archaischen Charakter und 

iibersetzt z. B. Lipariter mit »fils de Lipa- 

rit«, ist aber, was Dondua (1948) mit 

Recht kritisiert, nicht sehr konsequent in 

der Ubersetzung der Familiennamen mit 

dem Suffix -et (»les gens de...« usw.). — 

Hundert Jahre spiter hat dann der Histo- 

riker Varlam Dondua (1948) weiteres Ma- 

terial beigesteuert. Er sieht in den -et-For- 

men, wie vor ihm schon Marr (1925:35), 

»Kollektivhomina« (krebiti saxelebi), ob- 

wohl er andererseits (besonders im russi- 

schen Résumé) betont, daB -ef ein Plural- 

zeichen in den obliquen Kasus ist, und 

zwar ein Zeichen nicht fiir die Mehrzahl 

der Person, die durch den Stamm bezeich- 

net wird (z.B. Liparit), sondern seiner 

»Umgebung«, seines »Stammes, Hau- 

ses«, seiner »Nachkommenschaft«. Wie 

man sieht, wird auch Dondua, wie Brosset, 

etwas unscharf in den Bedeutungsanga- 

ben: »Umgebung« ist z.B. nicht dasselbe 

wie »Stamm«. — Ferner sind die -et-For- 

men fiir Dondua (1948<1967:130>) »ver-
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steiinert« (okameneloj)und »indeklinabel; 

mitt anderen Worten: Sie gehoren keinem 

normalen Paradigma an (ne poddajuscejsja 

sidonemijd) Und bewakTefl dls AfcHhifmbs” 
einen vorflektivischen Zustand (ver guan- 

vitatrebula  brunebis  morpologiur 

methamde, a.2.0..105), wihrend sich To- 

pomyme mit dem Suffix -et normal wei- 

terentwickelt haben: Liparit-et-gan (ohne 

Kasussutfix vor der Postposition) vs. Os- 
el-i's-gan (mit Genitivsuffix). — I. Imnai§- 
vilit (1957: 385-391) hat nicht nur, wie 

vor ihm Kekelize (1948), neue Beispiele 

beigebracht, sondern auch eine sprachge- 

schichtliche 'Déufung gegeben: Zer'sei ein’ 
Pluralsuffix, das urspriinglich fiir aliec Ka- 

sus gebraucht worden sei, bevor die Nomi- 

nativform mitdem Suffix -n-i aufkam; denn. 

so erklirt 1. Imnaisvih (1957:510) entspre- 

chennd der Lehre Arnold Cikobavas (1939), 
der Ergativ (bzw. der Obliquus) sei dlter als 

der Nominativ: Urspriinglich habe es nur 

Formen wie vi-et gegeben, spiter »ent- 

stamd die Notwendigkeit, einen Nominativ 

zu schaffen«; deshalb fiigte man -n-i hin- 

zu, und das rief manchmal ein -fa in den 

obliquen Kasus hervor: vi-et-ta-me, vi-et- 

ta-gan usw. (statt: vietme, vietgan)®. Aus- 
fiilerlich hat sich schlieBlich auch die To- 

ponnymieforscherin Makalatia (1988) mit 

dern -et-Suffix beschiftigt. 

nor- 

3. 

Gelhen wir zunichst — wie I. Imnai§vili - 

von der Annahme aus, daB -ef ein Plural- 

suffix ist, und betrachten wir die Stellen, 

an denen die unerweiterte Form als Obli- 

quuis des Plurals gebraucht wird — wie die 
»normalen« Pluralformen der Appellativa 

mit dem Suffix -t-a. Formal ist ja -et das 

zu erwartende vollstufige Gegenstiick zu 

-t in den komponierten Pluralstimmen 

wie kac-t-(moquare-) »Menschen(freund)« 

und in -t-a, wo die Schwundstufe von -r- 

durch das vollstufige Suffix (ndmlich den 

»emphatischen Vokal« -a) bedingt ist*. 
Insofern ist die Ausgangshypothese, daB 

-et teilweise dieselbe Distribution hat wie 

-t-a, plausibel. 

'-;q]‘."'-"'.‘."l 

Besonders klar ist der Gebrauch der Post- 

positionen. die nach den Regeln der alt- 

georgischen Grammatik den Dativ erfor- 

dern: 

(3) da hrkua Daniel Amelsadas, romeli-igi 

daedgina sacurist-mtavarsa mas Damiel-et 

zeda, Anania, Azaria da Misael-et zeda 
(Daniel 1,11 O3ki-Ms.) »und es sagte 

Daniel zu Amelsad, den der Oberkim- 

merer eingesetzt hatte iber Daniel-Plu- 

“ral,” CiBer’ ‘Ahahids, ‘Adarlas” ‘udd 

Misacl-Plural« (I. Imnaidvili 1957:388; 

cf. Anm.15); 

(4) mieritgan darca mteroba Liparit-et du 

amiras Sua (Kartlis cxovreba [ ed. Qaux- 

¢igvili 1955:297.2) »von dieser Zeit an 

blieb eine Feindschaft zwischen den Li- 

parits (= Liparit und seinen Leuten) und 

dem Emir« (Dondua 1948 <1967:103>). 

(cf. Datan-et-tana »bei den Datans« in 

einer Urkunde von 1189/1200 [Enukize et 

al. 1984:85 Nr.15,121]; unmittelbar vor- 

her [Nr. 15,106-107]: Datan-s da Abiron-s 

lana); 

oder den Genitiv: 

(5) gelta ayixuna Liparit-et-gan cixeni 

(Kartlis cxovreba I ed. Qauxcisvili 

1955:305,7) »il avait enlevé aux gens de 

Liparit (= der Sippe des Liparit) les 
forteresses« (Brosset; Dondua 1948< 

1967:104>). 

(cf. Liparit-et-gan cayebuli »von den Lipa- 

rits (weg)genommen« in einer Urkunde 

von 1170 [Enukize et al. 1984:68 Nr. 

11,33-34]; Skela-et-gan aviye ganaj cxenisa 

sazyavad »von den Skelas habe ich das 

Pferdefeld als Entschidigung genom- 

men« in einer Urkunde aus dem Jahre 

1071/1080 [ib. 1985:42,25 Nr.5]). 

Der Ergativ findet sich in: 

(6) masin Nonos-et cigni miuceres mtava- 

rebiskopossa Petres (Kim. II ed. Keke- 

lize 1946:214,14) »dann schrieben
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Nonnos-Plural GN. + Gefdhrtenc; I. Im- 

naiSvili 1957:388: »Nonosma da misia- 

nebmad) einen Brief an den Erzbischof 

Petros«(Dondual948<1967:112>)°. 
Auch der einfache Genitiv ist belegt: 

(7) Abuseret saeristvoi (Urkunde von 

1281/82, Enukize et al. 1984:178 

Nr.40:24) »Gau der Abusers« 

(ein paar Zeilen weiter heilt es jedoch: 

monasqidenic igvenit Gelatis da Abusereta- 

gan [ib. Nr.40,30])°. 

Beim nachgestellten Genitiv tritt erwar- 

tungsgemill Kongruenz ein: 

(8) amisi mocame ars saxl-i Sarvani-et-i 

(Kartlis cxovreba II ed. Qauxc¢isvili 

1959:147,11) »dessen Zeuge ist das Haus 

der Sarvaniahs« (Dondua 1948<1967: 
108>); 

(9) dadges swani taxt-i Vaxtang-et-i (ib. 

p.115, 22-23) »sie stellten den gliickli- 

chen Thron der Vaxtangs (d.h. Vachtang 

Gorgasalis und seines Hauses) auf« 

(Dondua 1948<1967:108>); 

(10) mamul-i Liparit-et-i umkwdrod darco- 

mil igo (Kartlis cxovreba I ed. Qauxcis- 

vili 1955:330,16) »das Gut der Liparits 

war unbesiedelt geblieben« (Dondua 

1948 <1967: 105>); 

(11) nagop-ta Liparit-et-ta (Kartlis cxovre- 

ba II ed. Qauxc¢isvili 1959:131,7) »der 

Nachkommen der Liparits« (Dondua 

1948 <1967:107>) . 

3.2. 

Genauso wie diese Personennamen ver- 

halten sich auch die Pluralformen des 

personlichen Interrogativ- bzw. Relativ- 

bzw. Indefinitpronomens vi-n: vi-et. Der 

Genitiv mit der regierenden Postposition 

-gan liegt vor in: 

(12) mepeni kueqanisani vi-et-gan miiyeben 

xarksa anu zuersa matsa? (Mt. 17, 25: ot 

BaolAeig thg Yiig anod tivov AapuBdvov- 

ow TéAN 7y KTjvoov), 

und der Ergativ in: 

(13) sxua-ta vi-et grkues sen cemrws (3. 18, 

34 C: &Aro1 €10V oot mepl £UOU). 

Viel hidufiger ist allerdings das Indefinit- 

pronomen mit der Partikel -me: 

(14) icges vi-et-me (Ergativ) nercquvad pir- 

sa missa (Mr. 14,65: fp&avtd Tiveg 

EURTVELY QUTO); 

(15) nu mtavar-ta-gan vi-et-me (Dativ) hrc- 

mena misi (J. 7, 48 D: puf 1ug éx tav 

ApYOVIOV ERIGTEVCEV ElG AVTOV); 

(16) tkua vi-et-a-me (vi-et-da-me C) (Geni- 

tiv) mimartigavi ese (L. 18,9: einev 8¢ xai 

npog Tvag [...] TV nopaPoiny ‘tm’)tnv)s. 

Auch tritt beim Genitiv Kongruenz ein: 

(17) amista mama-deduta esma mislva-j vi- 

et-i-me monazonta-j Antonisa (Mamata 

cxorebani ed. V. Imnaidvili 1975:37,23) 

»deren Eltern horten vom Gehen einiger 

Monche zu Antoniusc; 

(18) ukuetu vi-et-n-i-me miutevnet codva-n-i, 

mietevaen mat: ukuetu vi-et-n-i-me Seipgr- 

net, Sepqrobil iqvnen (mi-tu-visme-utevnet 

codvani, mietevnen codvani marni; da ro- 

meltani pgrobil hgqvnet, pgrobil igvnet D ], 

20, 23: &v Tivev a@fjte tog apoptiog, 

agénviul aUTolg, (v TWVOV KpuTite, 

KEKPATTIVTOL). 

Im letzten Beispiel beruht also die Suffix- 

folge -et-n-i in vi-et-n-i-me auf Kongruenz 
mit explizitem oder implizitem codva-n-i. 

Doch in den meisten Fillen ist kein Be- 

zugswort fiir Kongruenz vorhanden: 

(19) vi-er-n-i-me (romel-n-i-me C) mat-gan- 

n-i itgodes (J. 11, 37: tivég 8¢ €€ avidv 

einav). 

Der Nominativ der -e-Formen wird im - 

mer mit -n-i gebildet: 

(20) eseni, romelta hmosies samoslebi 

spetakebi, vi-et-n-iarian? (Ap.7, 13: olton 

ol nep1BePAnuévorl TG oTOAQG TG Aev- 

KOG Tiveg elaiv;); 

(21) gaakciv-n-a Sukman-et-n-i (Sukmetni 

A) (Kartlis cxovreba I ed. Qaux¢isvili 

1955:366,1) »mit en fuite les gens de 

Soukman« (Brosset; Dondua 1948 

<1967:110>); 

(22) esre odesme igvenit ... ara tkua, vi-et-n-i 

xart, aramed vi-et-n-i-ege igqvenit (Sinuri
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»s0 wart ih- einmal (= I. Kor. 6, I1: 

taOtd tiveg qte)(...] er {sc. Paulus] sagte 

nicht” Wer ifir "se1d” sondetn” wer” ifiv 

w:lrt<<9. 

(23) upalo, Hiria-n-i vi-et-n-i iqvnes, vinaj 

movides? (Martyrium des heiligen Eusta- 

tiused. |. Abulaze 1963:148, 34-35 »Mein 

Herr, von wem stammen die Juden, wo- 

her sind sie gekommen?« (Ubersetzung 

Zavaxidvili 1901:884), d.h.:»..wessen 
Nachkommen sind sie...?«). 

3.3. 

Wic ist' diéser doppelte Plural Zu érkliiren”? 
Dondua (1948<1967:110;134> ¢t passim) 

hat versucht, thn im Fall der Eigennamen 

durch Ellipse eines Nomens. ndmlich des 

Dcterminatum, zu erkldren. Die Form Suk- 

man-et-n-i erklirt er z. B. als nagop-n-i/er- 

n-i  Sukman-et-n-i  »(die) Nachkom- 

men/Leute  (der)Sukmans«'?. Welches 
Nomen jeweils zu erginzen ist, sagter (ib. 

118 et passim, ergibt sich aus dem Kon- 

text''. — Kekelize (1948<1955:117>) hat 
Donduas Ansatz kritisiert mit dem Hin- 

weis darauf, daB das Determinatum ja 

nicht immer der Ellipse unterliege (cf. 

(81-[11]), und I Imnaidvili (1957:388- 

390) hat sich ihm angeschlossen. Ande- 

rerseits 1aBt 1. Imnailvili (1957:379) selbst 

in einem anderen Fall den » Verlust« eines 

Determinatum zu, ndmlich bei Formen 

wie lesu-js-a »zu Jesus«: movida lesujsa 

»er kam zu Jesus« wire danach entstanden 

aus: movida adgi-d lesu-js-a »er kam zum 

Ort-Direktional ~ Jesus-Genitiv-Direktio- 

nal«'2. Nichtexplizite Determinata treten 

in der Tat auch sonst auf, wo keine kon- 

textbedingte Ellipse vorliegt wie in (18), 

z.B. inm: 

(24) masin Huriastan-isa-n-i carivitodet 

mrad (Mr. 13, 14 C: téte ol £v 11j 'lovdaig 

gevyétooaveig tadpn) (Vogt 1932:73). 

In (23) scheint mindestens I. 3avaxigvilis 
Ubersetzung eine Ellipse von »Nachkom- 
men« o. dgl. vorauszusetzen. 

Trotzdem sto8t die Erkliarung des dop- 

pelten Plurals durch Ellipse auf eine er- 

hebliche Schwierigkeit: Der Plural hat 

keih Gegefstlick itn SiAgilat; Sufmanerd 
kann, soweit ich sehe, nicht »einer von 

den Sukmans« bedeuten, wie eine Rekon- 

struktion nagop-i Sukman-et-i in Analogie 

zu nagop-n-i Sukmun-et-n-i (v. supra) er- 

warten 1dBt (cf. saxl-i Sarvans-et-i in [8]). 

Es scheint also ein anderer Ansatz not- 

wendig zu sein, der von den Besonderhei- 
ten der Pluralmarkierung im Georgischen 

ausgeht. In dieser Richtung geht I. Imnais- 

vili (1957:387-388), nach dem es sich um 

" éingé ‘morphologisché ‘Efschelndng 

handclt: -n- sei »nachtriglich hinzuge- 

fligt« worden, nachdem die Funktion von 

-et- »hinreichend verdunkelt war«; dafir 

bietet in der Tat der gurische doppelte 

Plural eine Parallele (3ma-n-eb-i »Brider« 

statt einfachem 3ma-n-i oder 3m-eb-i). An- 

dererseits gibt es fiir eine doppelte Plural- 

markierung im frilhen Altgeorgischen 

sonst keinen Anhaltspunkt. Ich ziehe des- 

halb einen syntaktischen Ansatz vor, 

niamlich Eigenschaften der Numeruskon- 

gruenz im Altgeorgischen. 

Es ist iiblich, die Pluralsuffixe des No- 

mens immer als Ausbuchstabierung des 

Numerus des Nomens selbst und die Nu- 

meruszeichen im Verb als Resultat von 

Kongruenz zu betrachten. Vogt (1947: 

102; 120; cf. Boeder 1979:448) hat nun 

aber darauf aufmerksam gemacht, daB die 

reine Stammform (der » Absolutiv«) im 

Georgischen numerusneutral ist und daf§ 

der Plural in diesem Fall nur im Verb 

bezeichnet wird: 

(25) rametu 3ir-@ ara daeb-n-es »Wur- 

zel-O nicht war=ithm=angebunden-Plu- 

ral-Plural« (Mk. 4,6C [3ir-n-i DE] 8i& 16 

un éxewv pilav). 

Man kann dies als eine seltene Abwei- 

chung bewerten, aber ihnlich wird in 

einigen Varianten des Tscherkessischen 

der Plural manchmal nur im Verb mar- 

kiert, wihrend das zugehorige Nomen im
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Casus rectus numerusneutral bleibt (Ku- 

machov 1971:6-14). DaB aber der Plural 

im altgeorgischen Nominativ anders zu- 

gewiesen wird als in den obliquen Kasus, 

wird nicht nur durch die unterschiedliche 

morphologische Kodierung (-n- vs. -t-) 

nahegelegt, sondern auch durch die Nu- 

merusmarkierung in den Enklitika, ndim- 

lich dem Artikel und dem Indefinitum 

vin-me. Der Plural von deda-j igi »Frau- 

Nominativ Artikel (Nominativ)« lautet 

deda-n-i igi »Frau-Plural-Nominativ Arti- 

kel(Nominativ)« (und nicht deda-n-iigi-n-i 

0. dgl.) mit numerusneutralem Artikel; im 

Obliquus dagegen tritt beim Artikel Nu- 

meruskongruenz ein: deda-ta ma-t (Kiziria 

1963:250). Ahnlich tritt bei vin-me im 

Obliquus Kongruenz in Numerus und Ka- 

sus ein (wie bei einem adjektivischen 

Attribut); 

(26) kac-sa vi-s-me (Dativ) esxnes or 3e 

(Mt. 21, 28: &vOporog eixev téxva §V0); 

(27) deda-ta-ca vi-et-me cuen-gan-ta da- 

makwrves cuen (L. 24, 22: xai yovaikég 

TIveg €€ udv éEéotnoay HUEg); 

(28) mi-vi-et-me-uges mcignobar-ta da hrku- 

es (L. 20, 39: aroxprdévreg 8¢ Tiveg TdHV 

YPOUpQTEQV EITAV). 

Im Nominativ dagegen ist vin-me nume- 

rusneutral: 

(29) mun mdgomare-n-i vi-n-me etqodes mat 

(Mr. 11, 5: tiveg 1®v éxel Eotnkdtov 

£Aeyov avtoig). 

(30) itqodes vin-me lerusalémelta-gan-n-i (J. 

7,25: éxeyov olv tiveg ék 1@V Tepocoru- 

HLT®V); 

(31) vitar ukue itqwan tkuen-gan-n-i vin-me 

Kristesa 3ed Davitisa (L. 20, 41 DE: nég 

Aéyovolv tov Xpiotov eivan  Aavid 

vidv;). 

In all diesen Fillen ist vinme nicht Kern 

der Nominalphrase und ist enklitisch. 

Wenn es dagegen zum Triger der Nomi- 

nalphrase aufriickt, ist es nicht mehr en- 

klitisch und hat den doppelten Plural im 
Nominativ: 

> 

(32) vi-et-n-i-me ma-t-gan-n-iitgodes (J. 11, 

37 DE: tivég 8¢ €€ avtdv einav)”. 

Ich nehme an, daB es im Altgeorgiscihen 

zwei verschiedene Arten der Numerus- 

zuweisung in der Nominalphrase gab: 
eine interne und eine externe. Intern 

erhalten alle numerusfihigen Worter die 

Numerusmerkmale des Kerns der Nomi- 

nalphrase, wenn er entweder a) inhdrent 

spezifisch war und eine Person bezeich- 

nete (Personennamen wie Nonos-ef in. [6] 

oder das Fragepronomen vifn]. also 

vi-et) oder b) in einem obliquen Kasus 

steht — zumindest im Ergativ, Genitiv 

und Dativ; Instrumental und Adverbial 

sind oft numerusneutral (Sarazenize 

1945). Unabhingig von der internen Nu- 

meruszuweisung konnte der Numerus 

extern durch Kongruenz mit dem Nume- 

rus des Verbs zugewiesen werden; aber 

diese Regel war nicht nur nicht obliga- 
torisch, sondern sie erfate auch - im 

Gegensatz zur internen Numeruszuwei- 

sung, wie wir gesehen haben — nicht die 
Enklitika (cf. deda-n-iigiund [29]-[30]). 

Durch interne und externe Numeruszu- 

weisung nacheinander entsteht dann in 

einigen Fillen ein doppelter Plural. 

Schematisch sehen die Numeruszuwei- 

sung in der Nominalphrase und die Kon- 

gruenz so aus: 

Numeruszuweisung 

intern extern 

vil-et- n-i-me itqod -js 

Numeruskongruenz von Subjekt und 

Verb 

4. 

Nun zur Bedeutung. Im Altgeorgischen 

konnten, wie gesagt, Dvandva-Komposita 

im Plural stehen. Dies gilt auch fiir die 

-et-Formen. Im »Leben der Heiligen Jo- 

hannes und Euthymios« zidhlt Giorgi
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Mtacmindeli eine Liste von Biichern auf, 

die Euthymios iibersetzt hat, ndmlich u.a.: 

(33) camebu-j cmida-tu Mina-Ermogin-ei-i 

@R Batafiivilr 1946:29Y sMurfydum 
der Heiligen Menas und Hermogenes« 

(Kekelize 1948<1955:118>); 

(34) cumeba-j ¢cmida-ta da ketilad m3zle-ta 

moceme-ta-j Guria, Samona, Abibos-et-i, 

romelni icamnes kalaksa Edesas (Parxlis 

mravaltavi [A 95] 1068b) »Martyrium 

der beiligéen und gliicklich siegfeichén 

Murtyrer Gurias, Samonas und Habib, 

die in der Stadt Edessa gemartert wur- 

den« (Kekelize 1948<195S: 188> I. Im- 

nai§vili ¥957:387). 

Hier hongruieren die nachgestclllen -e1- 

Formen als Determinantien im Kasus mit 

dem Determinatum ¢cameba-j. Auerdem 

kongraiert in (33) ¢mida-1a mit dem Plu- 

ral Mma-Ermogin-et”, wihrend in (34) 

nicht nur mocame-ta-j kongruiert, sondern 

auch seine Apposition, das -et-Komposi- 

um '3, 
Was bedcutet nun dieser Plural? Der 

Plural (»mehr als ein«) quantifiziert hier 

offentar nicht das, was durch den Stamm 

(Namen oder vifn]) bezeichnet wird. 

Ebensy wie mama-3e-n-i »Vater-Sohn- 

Plural-Nominativ« in (2) weder »Vater« 

noch >Sohn« je fiir sich pluralisiert sind, 

sondem der Oberbegriff »Person«, und 

wie in deda-mama-n-i »Eltern« weder der 

Vater (mama) noch die Mutter (deda) die 

Bezugsmenge des Plurals darstellt, son- 

dern vielmehr der iibergeordnete Begriff 

»Eltenteil«, so handelt es sich in (33) 

wederum mehrere Menas noch um meh- 

rere Hermogenes, sondern um mehrere 

»Persenen«, nimlich Menas und Hermo- 

genes. Dieser Gebrauch des Plurals ent- 
sprich: der Quantifizierung durch Kardi- 
nalzahlen im Neugeorgischen: or-i kal- 

vaZ-i >zwei-Nominativ Médchen-Junge- 

Nomirativ« sind weder zwei Méadchen 

noch :wei Jungen, sondern zwei Perso- 

nen, ein Médchen und ein Junge (v. supra 

ad [1]). 

5. 

Wihrend der eben beschriebene Pluralge- 

brauch teilweise lebendig geblieben ist, 

Bli&b * ¢In& “ardete” VelvE&ndufigfwdist 
m.W. auf die -er-Formen beschrinkt: In 

(3)bedeutet Danielet offenbar » Daniel und 

seine Gefihrten (namlich Ananias, Asari- 

as und Misael)«'®. Cf.: 

(35) da mravalni Huriata matganni, romelni 

mosrul igvnes Mariam-et-a, vitarca ixiles, 

raj-igi ikmna, hr( mena misi (J. 11,45 C: 

noAAroi obv £k TV Tovdaimv, ol éLBOV- 

1e¢ TPOg Maptip xai Yeaodpevor 6 éroi- 

_noev, EnioTEvoay eig avTov). 

T lmnansvnln(l‘)i? %86)machtddrautdut— 

merksam, daB schon die 3ru¢-Parxali- 

Version (DE) die -er-Form nicht mehr 

benutzt und eine weniger idiomatische 

Ubersetzung bietet: romelni mosrul iqvnes 

Mariamisa da Martajsa, d.h. mit Nennung 

beider Namen. 

(36) xolo angelozi igi uplisaj gardamogda 

Soris Azari-et-sa’’ da mimodagara ali igi 

saqumulisa misgan cecxlisajsa (Daniel 3, 

49: &yyerog 8¢ xupiov cuvkatéfn dpa 

toig mepi tijv Aloprav eig thv xapivov 

kol é€etivate v eAdYe T00 TupoOg €k 

T kapivov). 

I. Imnaidvili (1957:389) fiihrt auch eine 

inhaltlich nahe Parallelstelle an: 

(37) ereodes Anania-et-n-i alsa mas cecxli- 

sasa (Udabnos mravaltavi [A 1109] 

114vb) »Ananias-Plural (>Ananias und 

seine Gefihrten ) mischten sich unter die 

Flamme des Feuers«. 

(38) ubrzana govelta mat pgrobilta gansqs- 

naj da ganteveba-j Patrokle-si da Barsaba- 

et-i moqusebiturt matit (Camebaj cmidisa 

Pavle mocikulisaj Hroms Sina ed. Kurci- 

kize 1959:54,1) »er befahl aller Hiftlin- 

ge Losbindung und die Befreiung des 

Patroklos und des Barsabas-Plural mit 

ihren Freunden« (I. Imnaisvili 1957: 

389). 

Zu konstruieren ist: Patrokle-js ganteveba-j 

da Barsaba-et ganteveba-j »die Freilassung
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des Patroklos und die Freilassung des 

Barsabas und seiner Gefahrten« (cf. Kur- 

cikize 1959: 066-067). Ich nehme an, daB§ 

mogusebiturt matit »zusammen mit ihren 

Freunden« ein erkldrender Zusatz ist wie 

in (3) (cf. Anm. 15). Es kann sich um die 

Umgestaltung eines Kompositums Patrok- 

le-Barsaba-et »des Patroklos und des Bar- 

sabas und ihrer Gefidhrten« handeln (cf. 

Anm. 14). — Die meistzitierte Stelle ist (I. 

Imnaisvili 1957: 387): 

(39) car-raj-vides Panpet Pavie-et-n-i, mi- 

vides igini Perged Panpiliajsasa (Act. 13, 

13: avayvévieg 8¢ ano 1fig [agov ol nepi 

IMavrov RAVov eig Mépynyv g Moapgui- 

{ag). 

Gemeint sind »Paulus und seine Geféhr- 

ten«, wie es auch Giorgi Atoneli und 

Eprem Mcire in ihrer Ubersetzung aus 

dem Griechischen ausdriicken: Pavie 

da mistanani (Dondua 1948<1967>:112- 

113). 

Ahnlich ist: 
(40) rametu mar3juené misca Petres ziarebi- 

saj, vitarca Pavle Bamabajs carmartta mi- 

mart da Petre-et-n-i cinadaucuetilta mimart 

(Euthalius, Vorwort zum Hebrierbrief 

[apud Danelia 1983:91] »denn er gab 

Petrus die rechte Hand der Teilnahme, 

wie Paulus gegeniiber den Heiden des 

Barnabas und Petrus und seine Gefdhrten 

gegeniiber den Unbeschnittenen«). 

Ebenso bedeutet Nonos-et in (6) »Nonnos 

und seine Gefidhrten«, 

(41) da vitarca ayvidodes abba Konon-et-n-i 

Konstantinepolisa (Kim. 11 ed. Kekelize 

1946:217,32) »und als hinaufgingen 

nach Konstantinopel der Abt Konon 

und seine Gefihrten« (Dondua 1948 

<1967:111; 118>; I. ImnaiSvili 1957: 

388). 

Hier bezieht sich abba nur auf ein Mitglied 

der Gruppe, dhnlich wie sich mocikulisa 

im folgenden Beispiel allein auf Kleophas 

bezieht. 

(42) Zenobia-js-i da Kleopa-et-i mocikul-isa- 

J (Kekelize 1948<1955:118>) »(Ge- 

denktag) der Zenobia und des Apostels 

Kleophas (und der anderen Tagesheili- 

gen, nimlich des Kornelios, des Pante- 

leemon und des Evangelisten Lukas)« 

(30. Oktober). 

Dies ist vielleicht als »Lockerheit« der 

Wortbildung zu interpretieren: Die -et- 

Form steht dem zugrundeliegenden Syn- 

tagma »der Abt Konon und...« bzw, »deg 

Apostels Kleophas und...« sehr nahe. Cf. 

(mgelma) gadaglapa cveni cerodena tavis 

3ox-ian-ad (T'lonti 1974:23) »der Wolf 

verschlang unseren Daumling samt sei- 

nem Stock«, wo tavis »sein« sich auf Fox- 

»Stock« allein bezieht, das seinerseits aber 

in der adjektivischen Wortableitung 3ox- 

ian- »einen Stock habend« nur das Basis- 

morphem ist und folglich eine »Insel« (cf. 

Boeder 1972) beziiglich des Attributs tq- 

vis- bilden miiite. — DaB sich das Attribut 

nur auf einen Referenten der durch den 

Plural bzw. Dual bezeichneten Menge 

bezieht, ist nicht ungewdhnlich; cf. Rig- 

veda 7, 104, 12 sdt ca dsat vdcast »das 

wahre und das unwahre Wort (Dual)« 

(Delbriick 1893: 134) und les partis répu- 

blicain et socialiste (Debrunner 1958). 

Selbstverstindlich kann sich das Attribut 

auch auf alle Personen beziehen, die durch 

die -er-Form bezeichnet werden, und steht 

dann im Plural: 

(43) cameba-j ... cmida-ta Evstrat-et-i (Ke- 

kelize ib.) »Martyrium der Heiligen 

Eustratos (und seiner Gefihrten, nimlich 

Auksentios, Eugenios, Mardarios und 

Orestes)« (13.Dezember). 

Kekelize sieht eine besondere Schwierig- 

keit in der Nicht-Kongruenz von cmidata 

Evstrat-et-i in Kasus und Numerus. Die 

Schwierigkeit ist behoben, wenn man 

Evstrat-et ebenso wie cmida-ta als Obli- 

quus (hier: Genitiv) Plural auffaBt, genau 

wie in (8)-(11). In den Beispielen (3), 

(35)-(43) bedeutet ein Plural der Form » X 

+ Plural«: »X und die anderen Personen, 

die zu X gehdren«. Man nennt Formen 
mit solcher Bedeutung »elliptische Plyra-
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lipse: In (33)-(34) war der Plural unmit- 

wclbar durch die Pluralitit der Komposi- 

tiansgkedershenrinder #»Mine ¢ Hermme- 

genes« wurden mit dem Pluralmorphem 

versehen wie die oben (1.) erwihnten 

Dvandva-Komposita (bizu-3e-n-i »Onkel- 

Sohn-Plural-Nominativ«, d.h. »Onkel und 

Sohn«). Wenn nun das erste Komposi- 

tionsglied X erscheint, das andere, Y. aber 

weggelassen wird, bedeutet das Kompo- 

situm »X und Y, der zu X gehort«. Mina-et 

wiirde bedeuten: »Menas und derjenige, 

der zu Menas gehort (nimlich Hermoge- 

nes d«, Mariam-et- »Maria und dicjenige. - 

die zu thr gehort (ndimlich Martha)«, denn 

Martha istin der biblischen Erzdhlung eng 

mit Maria verbunden. Im Kontext kann 

mit Y auch einfach »die Gefihrten« ge- 

meint sein. Es kann sich lerner um nicht 

niher bekannte odcr genannte Mitglieder 

einer Familie handeln (»die Seinen«), die 

aber durch die Zugehorigkeit zur Familie 

hinreichend identifiziert sind'®. Dies ver- 
bindet Ausdriicke wie Pavle-et mit Fami- 

liennamen des Typs Liparit-et, die teilwei- 

se bis heute lebendig sind'®. Die Familien- 
namen dieser Form haben ihren Aus- 

gangspunkt im elliptischen Plural und un- 
terscheiden sich von den Familiennamen, 

deren Formans sich auf Nachkommen- 

schaft bezieht (Saban-is-3e¢ = Saban-ean-, 

heute: Otara-an-; 1. Imnaisvili 1957: 391). 

Das explizite X »repridsentiert« in den 

Familiennamen mit dem Suffix -et die 

ganze Gruppe: Cholodovi¢ (1946, zitiert 

bei Panfilov 1962: 112-113) hat deshalb 

von einem »reprisentativen Plural« ge- 
sprochen. Die Wahl des X innerhalb der 
Gruppe ist nicht willkiirlich, sondern X ist 

gewohnlich das Glied mit einer gewissen 
»Praponderanz« (Griinert 1886), das fiih- 

rende Mitglied der Gruppe (Kekelize 

1948<1955:118>) bzw. einer Familie 

(o3axis an temis romeliyac uxucesi an ga- 

modenili cevri, Kurcikize 1959:067), z.B. 

das Familienoberhaupt Liparit. Allerdings 

ist dies zunéchst nur die Etymologie der 

Familiennamen au{ -et, denn deren Ge- 

brauch ist nicht davon abhingig, ob der 
Stemmmearer-oderdas Oberhadpe noch le- 

ben. d.h.. noch Mitglieder der Gruppe 

sind. Wenn Konigin Tamar auf den Thron 

des Hauses Vachtang gesetzt wird, bedeu- 

tet dies nicht. daB Vachtang Gorgasali 

noch lebt, aber die Form Vaxtang-et kann 

auch die Bedeutung »Vaxtang und die 

Seinen« haben. Der Ubergang von »X und 
diejenigen, die zu X gehoren« zum Fami- 

liennamen »diejenigen, die nach (dem 

Stammvater) X heien« kann hier nicht 

besproohen -werden. Jedenfalls-ist aber 

auch der Familienname, syntaktisch gese- 

hen, weiterhin ein Plural. 

Schliefilich noch ein Wort zu vi-et. Wie 

gesagt, vi-n ist numerusneutral und wird 

auch mit dem Plural gebraucht. Man muB 

sich also fragen, welche besondere Bedeu- 

tung der Plural. z.B. des Interrogativpro- 

nomens in (20), hat, im Unterschied zu 

vin in: vin arian 3mani cemni? (Mt. 12, 48: 

tiveg eloiv ol adeigoi (ov;). Wenn man 

den Fragemodus beriicksichtigt, gibt es 

tatséchlich eine Interpretation nach dem 

Muster »X und die anderen Personen, die 

zu X gehoren«, nimlich: »wer und welche 

anderen Personen?« = »wer und wer?« 

(neugeorgisch vin da vin) = »wer alles?«. 

Ob diese Interpretation den Gebrauch des 

Interrogativpronomens vi-et(-n-i) iiberall 

trifft, vermag ich nicht zu sagen. 

6. 

Die georgischen elliptischen Plurale ha- 

ben Parallelen in sehr vielen Sprachen?. 
Wenigstens eine sei hier herausgegriffen, 

die fiir die historisch-areale Einordnung 

von Interesse ist: Ein elliptischer Plural, 

wie Mariam-et in (35), entspricht dem 

elliptischen Dual der altindogermanischen 

Sprachen, insbesondere Formen wie altin- 

disch Mitrd »Mitra und Varuna«, sowie 

dem altarabischen Dual a potiori, z.B. 

al-‘Amrani »die beiden ‘Amr, nimlich
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‘Amr und Badr« (Griinert 1886:23). Ein  beschridnkt sind und daB die Form vj-et 

Unterschied liegt allerdings darin, daB die  m.W. keine Parallele in den altindogerrna- 

georgischen Formen auf Personennamen  nischen Sprachen hat. 

ANMERKUNGEN 

E3 Dieser Aufsatz ist dem Andenken Akaki Sanizes gewidmet. Die urspriingliche 

Fassung wurde im April 1986 eingereicht fiir eine Festschrift, die dem Altmeister 

der georgischen Sprachwissenschaft gewidmet war und von der ein vorldufiges 

Exemplar unter dem Titel »To Honor Akaki Shanidze« dem Jubilar zum 100. 

Geburtstag am 26.1.1987 iiberreicht wurde (cf. bo33mdmm 1987, 1 p. 6). Diese 

Festschrift ist bis heute nicht erschienen. Vorliegende Fassung ist geringfiigig 

verindert worden, und zwar besonders im Abschnitt 3.3. — Leider war es mir nicht 

moglich, die einschlidgige. aber bisher nicht gedruckte Arbeit von Makalatia (1988) 

zu wiirdigen, da mir nur ein Autoreferat zur Verfiigung steht. — Herrn Kollegen 

Julius Afalg (Universitit Miinchen) danke ich herzlich fiir allerlei Auskiinfte, 

besonders iiber die Heiligennamen der Kalenderstellen. Fiir Fehler bin ich selbst- 

verstdndlich allein verantwortlich. 

Cf. Gigineidvili 1972; zu den neugeorgischen Dvandva-Komposita cf. Kva¢aze 

1967. — Dvandva-Komposita des alten Typs sind auch in neugeorgischer Zeit 

belegt, z.B. bei VaZa P3avela, der viele Formen seines Heimatdialekts in seine 

Dichtung aufgenommen hat: venacvale imis kalamsa,/ mis gmirt salte-kotasa./ sapr- 

postvis xelsa Tariels,/ Avtandil-Pridon-t qopasa (Ertxel ki cvenac vgqopilvart) »o meine 

ganze Liebe seiner [sc. des Dichters] Feder./ dem Ortband (und) Griff der Sabel 

seiner Helden,/ Tariel, der (eine) Hand fiir die Geliebte (war),/ dem Leben von 

Avtandil (und) Pridon«. Hier steht das Dvandva salte-kota im Singular, aber das 

Dvandva, das die beiden Helden Rustavelis bezeichnet, im Obliquus Plural. — 1. 

ImnaiSvili (1968:88-89) hat hierin einen Plural mit »kollektiver« Bedeutung 

gesehen, der nicht eine beliebige Menge von Menschen bezeichne, sondern eine 

»Mehrzahl von gemeinsam handelnden Helden«, und er hat, wie Sanize, diesen 

Plural von Eigennamen mit dem in Formen des Typs Liparit-et »Liparit-Plural« 

verglichen. 

Eine gute Ubersicht bieten LeZava 1979 und Makalatia 1988. 

Obwohl 1. Imnaidvili (1957:536) letztere Formen im Paradigma auffiihrt, belegt 

er sie leider nicht (ib. 537). 

Cf. Formen der 3. Person Aorist wie kl-a »er (er)schlug (ihn)« mit vollstufigem 

Suffix -a vs. v-kal »ich (er)schlug (ihn)« (Gamgrelize, Macavariani 1982:67 et 

passim). 

Ein weiteres Beispiel aus Kartlis cxovreba hat Dondua (1948<1967:113-120; 132>) 

so rekonstruiert: da moartues Gagiket (statt: Gagiketi) da ayiyo Apxazta mepeman 

Gagi »die Gagiks [Dondua: »Gagik da mistanani«][Ergativ] boten es [sc. Bagrat] 

dar, und der Konig der Abchasen [= Bagrat] (iiber)nahm (die Festung) Gagi«. Der 

Text von Qaux<isvili (1955:313,1) hat jedoch die Lesung: moartunes Gagit kliteni. 

Ich muB die Stelle dem Urteil der Philologen und Historiker iiberlassen wie auch 

die lange Diskussion iiber: igo s3alqopili didta sultanta Samiram-et-i (Kartlis cxovreba 

II ed. Qauxcidvili 1958:115,11) (Dondua 1948<1967:120-128>).
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Sehr viele Belege fiir Familiennamen auf -ef finden sich in der »Seelen-Chronik« 

des 12.-13.Jh.s aus Tbeti (jetzt Tiirkei): sul-s Abesalam-et s31-is Cikunelis-is Seundven 

(Nr. 488) »der Seele der Schwiegertochter Cikunelisi von den Abesalams sei er 

‘oifadig& neben”? sulSaABesaldm s 3-5a"Glorg-5asa"[ 7] feiindveRt ymérvhah YGEu 

sei der Seele des Giorgi, des Abesalam-Sohns, gnidig« (Nr.121) und sul-sa 

Civnar-is-3-isa Nikoloz-isa-sa da mis-isa meuyl-isa Abesalamur-isa-sa Seundven ymert- 

mun (Nr1. 246) »Gott sei der Seele des Nikolos, des Civnari-Sohnes, und seiner 

Ehefrau Abesalamuri gnidig« (Enukize 1977:37-39). 

Ahnlich: a-ya-pi saxuco-j Vahanat-i Zaoan-is-i da Samna-jsa-j (Kldiasvili 1986:15 

Nr.12) »Priester-Agape der Va_han des Zaoan und des Samna« (mit der mingreli- 

schen [?) Form -at- des -et- Suffixes); aya-pi Guaram-et-i Nana-jsa da Kwrika-jsa-i 
(ib. 24 Nr. 56) »Agape der Guarams, der Nana und des Kwirike«. 

Hier steht mimart mit Genitiv + Direktionalis (-a=-da); cf. ara hrcmena mis-a mimart 

(J. 12, 37 DE: 0¥k éniotevov eig attdv) und xolo mesame ateuli mivsci vi-el-a igi 

(varia lectio: vietta-igi) Fer-arn (Tobias 1. 8 ed. Kurcikize '1970: xad thv tpitny 

£8180vv 01¢ KaOMKeL). 

Ich fasse vietni (-ege) als Interrogativpronomen in einem indirekten Fragesatz auf; 

cf. vin arian, vietni CeSmaritsa misdeven (Kim. 11 ed. Kekelize 1946:47.9 bei 

Kvantaliani 1983:20) »wer sind die, die dem Wahren folgen«. 1. Imnaisvili (1975 

s.v. vietni) libersetzt mit »sadaurebi«, d.h., er bezieht vietni anscheinend auf vina-j 

»woher«. Ich verstehe diese Interpretation nicht. 

Leider hat Dondua seinen Ansatz dadurch verunklart, daB er alternativ (gina) die 

Ubersetzung »Sukman da mistanani« anbietet (ib. 118), die etwas iiber den -et-Plural 

aussagt, aber nichts iiber die Endung -et-n-i. 

So erklirt Dondua (1948<1967:118-120>) auch die Entstehung der Toponyme und 

Lindernamen auf -er: Zu ergidnzen sei kveqana, mxare, sopeli und dgl.: {kvegana-j) 

Os-et-i. Das Determinans, die -et-Form, sei mit der Zeit versteinert (kvavdeboda), 

wenn es sich um etwas »GroBes, Stabiles, Immerwihrendes« handelte, z.B. ein 

Land. 

-a/-da tritt als Direktionalsuffix bei Personenbezeichnungen auf sowie bei Prono- 

mina, die sich auf Personen beziehen, wie dem-da »zu mir«, m-is-a »zu ihme, 

vi-el-a-me »zu einigen« (in [16]) usw. dem-, m-is-, vi-et- sind hier Possessiv- bzw. 

Genitivformen. — Damit verwandt ist offenbar auch die Behandlung von »Personen« 

in verschiedenen Konstruktionen des Altgeorgischen: Bezeichnungen fiir Personen 

treten im Genitiv auf, wo Nicht-Personen andere Kasus erfordern. Kekelize (1942) 

hat nachgewiesen, daB die Postpositionen cinase »vor«, tana »bei« und zeda »auf« 

bei Personen den Genitiv erfordern, sonst den Dativ, und I. Imnai8vili (1957:325- 

343) hat diese Beobachtung verallgemeinert. Die Regel gilt auch fiir das Swanische 

(Abesaze 1984). 

Der Status von vi-et-n-i-me in dem Satz mivides mat tanave sxua-n-i-ca vi-et-n-i-me 

morcmune-ta-gan-n-i (Kim. I, 56,23 apud Kiziria 1963:244) »es kamen zu ihnen 

einige andere von den Glaubigen«) ist mir unklar; zu erwarten ist hier vinme wie 

in Parisevel-ta-gan-i vin-me (Mr. 12, 13C: twvog tdv @apioaiov). Ob vi-et-n-i 

verallgemeinert worden ist ?
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14 
Es soll nicht verschwiegen werden, daff die Form morphologische Schwierigkeiten 

macht. Analog zu Pavle-et miiBte es auch heien: Ermogene-et. Vielleicht liegt die 

Vereinfachung einer nicht mehr verstandenen Form vor, wie es l.Imnaisvili 

(1957:390) fiir eine andere Stelle annimmt: ttuesa kt ivnissa Petre-Pavletaj sagsenebeli 

(Cil-etratis iadgari edd. Sanize et al. 1977:155 [224V]) »am 29. Juni Gedenktag 

von Peter und Paul« (Kekelize 1948<1955:118>). In der Tat kann dieser Form das 

Syntagma Petre-Pavle-et sagsenebeli zugrunde liegen, aber ich glaube nicht, daB es 

sich um eine bloB phonetische Umgestaltung handelt. Vielmehr ist die alte Form 

durch den morphologisch »normalen« Plural ersetzt worden. Dieser Ersatz ist 

allerdings offensichtlich besonders leicht bei den Namen auf -e erfolgt. Daher heift 

es auch im Kalender des Johannes Zosimos (Kekelize 1948<1955:118> mit Anm. 

4): Kozman-Damiane-ta-j »(Gedenktag) der Heiligen Kosmas und Damianos« statt: 

Kozman-Damian(e)-et-i, das als »versteinerte« Form falsch umgedeutet worden ist 

(Kekelize ib.). Ebenso in Sinai-Handschriften (Kekelize ib.): cxovreba-j cmida-ta 

[...] Kozman-Damiane-ta-j; gseneba-j cmida-ta Kozman-Damiane-ta-j; dasdebeln-i 

Kozman-Damiane-ta-j (so statt: -ta-n-i 7); sowie: daicera cmida-sa mtu-sa Olinpojsa-sa, 

sagopel-sa ¢mida-ta Kozman-Damiane-ta-sa (Abulaze 1949:301.10; [.Imnaivili 

1957:390) »es wurde geschrieben auf dem heiligen Berg Olympos, dem Aufent- 

haltsort der Heiligen Kosmas und Damianos«. Ubrigens bedeutet Kozman-Damianet 

nach Kekelize (1948<1955:118>): »Damianos, Kosmas und seine Mutter Theo- 

dote«. - Merkwiirdig ist der Auslaut von Kozm-an (statt -as). Julius Afalg erwigt 

eine Reimbildung nach dem Auslaut von Dami-an-¢, da die beiden Namen 

gewdohnlich als Paar auftreten. 

Ein weiteres Beispiel ist in der schon erwihnten Daniel-Stelle (3) die Verbindung 

dreier Namen, sofern man entweder annimmt, dafl auch Kompositionsglieder durch 

da »und« verbunden werden konnten (Anania-Azaria-da-Misaelet), was fiir eine sehr 

lockere Komposition spriache (cf. ad [41]-[42]), oder daB da in ein nicht mehr 

verstandenes Kompositum sekundir eingefiigt worden ist (statt: Anania-Azaria- 

Misael-et oder iiberhaupt: Anania-et, cf. [37]!). Man beachte iibrigens, daB dies ein 

Zusatz ist, der die alte und vielleicht nicht mehr ganz verstandene Form Danielet 

erklidren soll. Die Septuaginta bietet, wie I. Imnaisvili (1957:388-389) betont, 

lediglich: kol ginev AavinA npog Apeioad, Ov xatéotnoev O apylEVVODYOG émi 

Aovink, Avaviav, Micani, Afopiav. Ahnlich ist, was die Konjunktion betrifft: 

martwlobaj cmidata Kozman da Damianetaj (Sinai-Ms.), bei dem Kekelize 

(1948<1955:118>) eine Umdeutung aus Kozman-Damianeti (bzw. Kozman-Damia- 

ne-et-i; cf. Anm. 14) annimmt. Cf. ¢mida-ta Trakos, Proboz da Andronik-et-i (ib.) 

»Gedenktag der Heiligen Tarachos, Probos und Andronikos« (cf.[33]) und loane, 

Strati3i da Akindin-et-i »Gedenktag der Heiligen Johannes, Strategios und Akin- 

dynos« (Kalender des Johannes Zosimos vom 28. September bzw. 2. November). 

— Marr (1925:61 §75) gibt folgende Regel: »Kogda sklonjajutsja dva suS&estvitel’- 

nych, v tom Cisle i sobstvennych imeni, soedinennych sojuzom da i ili bez nego, 

to¢no sostavlennoe slovo, to sklonjaetsja poslednee iz nich, no po mn. €islu«, aber 

sein Beispiel fiir eine Verbindung mit »und« ist gerade das problematische Kozman 

da Damianeta ! Ich bin nicht iiberzeugt, daB Kompositionsglieder im Georgischen 

je durch »und« verbunden werden konnten.
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Kekelize (1948<1955:118>) bemerkt, da88 die georgischen -et-Formen der griechi- 

schen Formulierung xai 1iig ovvodiog advrob/avtdv bzw. xal tdv oLV avtoig 

entspricht. 

I *I fnflaitvili 11957:3%9) etk Firl d&n D50 -3 Balufclf, dal 5drif vOrahgein. At 
verhilt sich z2.B. cinase: cinaSe mis-sa (L. 14, 2 D bei Kiziria 1963:165). Es handelt 

sich anscheinend nicht einfach um Rektion, sondern um Kongruenz: Soris und 

¢inase verhalten sich wie Nomina im Dativ, die den Genitiv regieren (zum Ganzen 

f. Kekelize 1942). 

DaB der Plural von Namen Familien bezeichnet, ist nicht ungewohnlich (ct. Lofstedt 

1980:98). Er findet sich auch in solchen Familiennamen, die anders gebildet sind, 

rimlich durch Bezeichnung der Nachkommenschaft (neugeorgische Nameén auf 
-3¢ und -$vili usw.; Ubersicht bei Nikonov 1983), oder adjektivischen Bildungen, 

wie den georgischen Namen auf -(e)an und den russischen Namen auf -ov. 

Das -et-Suffix hat sich im (Berg-)Dialekt von Raca erhalten: Neben Familiennamen 

‘wie Cocg-svill, Gorgl-stilt uwsw., “die mit dem 1iiblichen Formans 5l *»Kind, 

Abkommling« gebildet sind, gibt es Bezeichnungen fiir Familienzweige (sto-gva- 

rebi) wie Coxca-et-i, Gorgi-et-i (3iziguri 1970: 203; Kurcikize 1959:067). 

Besonders bemerkenswert ist die ausfiihrliche Behandlung des Plurals nivchischer 

Personenbezeichnungen bei Panfilov (1962:112-116). Ein Beispiel aus dem 

kaukasischen Bereich ist der Plural im Abchasischen (Hewitt 1979:151-152).—- 

DaB solche Plurale auch immer wieder entstehen kdnnen, beweist z.B. Mieri-dem 

»Mary and company« im jamaikanischen Creole (Bailey 1966; dem < them ist 

allgemeines Pluralsuffix). 
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