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Jotro 3ol .. Wind, der weht 

Joero 3j60b, Jsera IJeob, Jeco Ijok, Wind, der weht, Wind, der weht. Wind, 

({,?-75»;:7366 3'0336'0.55 i]f)(‘)‘;g.)‘:]ofi.'. 27 7 rderwéhr 4 v v s s e e e e s s 
und das Laub mit sich reiBt ohne Ruh, 

Baum fiir Baum biegt — das Heer! — 

beugt er, fleht: 

Wo bist du, wo bist du, wo bist du? 

Wie es rinnt, wie es schneit, wie es schneit, 

ewiglich such ich dich ... allezeit! 

Mit mir ist dein Gesicht, wie és war, 

iiberall, Tag und Nacht, immerdar! 

Himmelfern wie im Kopf Nebel geht ... 

Wind, der weht. Wind, der weht, Wind, 

- der weht! - 

byors &agls, bymos xadb G gsemore bAob, 

Lows bot, Lags bod, bops bod?. . 

terget F300L, Gmgme omgh, Hogme 

omgb, 
8«']‘4’ 83"’336 3965bROEML. . . 3gHelpAemb! 

'8360 33 Lobabo [gaaggaah nob 

gor3as gHmb, gmggroogel, goggmash!. . 
Betro (30 6obmosb godegdl Ldal . . . 

Jotro 360k, Jodro IJGab, Jota 3jG@ol!. . 

{Ubertragen von Elke Erb) 

Der Abdruck der Texte erfolgt mit der freundlichen Genehmigung der Unabhingigen Ver- 

lagsbuchhandlung AckerstraBe, Berlin, der Nachdichterinnen und der Herausgeberin — K.L. 

Steffi Chotiwari-Jiinger 

Georgische Dramen in Deutschland ab 1945 
Teil 1: Auffithrungen in Ostdeutschland 

Die Aneignung georgischer Stiicke durch 

deutsche Theater ist nur im Kontext der 

nationalgeschichtlichen  Prozesse be- 

schreibbar. Ausgehend von der Ambiva- 

lenz der Gattung Drama (Literatur einer- 

seits und Theater andererseits) soll auch 

seine Kommunikation mit dem Zuschau- 

er, sofern sie nachvollziehbar ist, einbezo- 

gen werden. 

Im Unterschied zur Prosa und Lyrik der 

Georgier, die seit 1945 verschieden inten- 

siv rezipiert wurden, sogar lingere Rezep- 

tionspausen kannten, haben georgische 

dramatische Werke seit 1952 in jedem 

Jahrzehnt auf dem Spielplan der ostdeut- 

schen Theater gestanden. Acht Dramen 

und zwei Mircheninszenierungen' konn- 

ten nachgewiesen werden. Im einzelnen 

handelt es sich um die folgenden drama- 

tischen Werke, die gedruckt bzw. aufge- 

filhrt wurden (Namenangaben wie im 

deutschen Original): 

1. Schalwa Dadiani, Die Lichter von Ru- 

stawi, Mitteldeutscher Verlag Halle 1953; 

2. Georgi Mdiwani, Wo der Schuh 

driickt, 1952-1955, Auffithrungen in ver- 

schiedenen Stiddten; 

3. Georgi Mdiwani, Terezas Geburtstag, 

1962 Rostock; 

4. Georgi Mdiwani, Konsul gestohlen, 

1965 Nordhausen; 

5. Nachutzrischwili, Gamrekeli, Tschint- 

schraka, 1970-1990, Auffiihrungen in 

verschiedenen Stédten; 

6. Otia losseliani, Solange der Wagen 

rollt, ab 1977 Auffiihrungen in verschie- 

denen Stidten; 

7. Otia loseliani, Sechs alte Jungfern und 

ein Mann, ab 1977 Auffiihrungen in ver- 

schiedenen Stidten;
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8. Alexander Tschchaidse. Die Briicke, 
1979 Stendal; 

9. Nachutzrischwili, Gamrekeli, Der 

Aschenstocherer oder Kopf muf3 man ha- 
ben, 1980-1990, Auffithrungen in ver- 

schiedenen Stadten; 

10. Alexander Tschchaidse, Ein freies 

Thema, 1981 Stendal. 

Sie alle sind Arbeiten sowjetischer ge- 
orgischer Dramatiker; die Entdeckung 
von georgischen klassischen dramati- 
schen Werken steht also fiir den Osten 
noch aus. 

In der Aufnahme des georgischen Dra- 

mas kann man folgende Rezeptionsetap- 

pen bemerken: 
1. 1952-1977; in diesem Zeitraum war 

mit Pausen stets nur ein dramatisches 
Werk auf der Biihne zu sehen und 
2. 1977-1990; hier gelangten stets zwei 

oder manchmal auch drei Stiicke gleich- 
zeitig zur Auffithrung. 
In der Intensitit der Aufnahme und der 

Wirkung besaBen die genannten Werke 
insgesamt offensichtlich nur zeitweilige 
oder ortliche Bedeutung. Bezeichnend ist 
die Tatsache, dall sowohl im »Theater- 

lexikon der DDR« (Berlin 1977) als auch 

im zweibdndigen »Theater der Zeiten- 
wende« (Theater 1972) kein einziges ge- 
orgisches Stiick auch nur Erwihnung fin- 
det. Was sind die Ursachen dafiir? Auf 
den ersten Blick scheint bereits die Aus- 
wabhl der Stiicke recht merkwiirdig. In der 
»Geschichte der georgischen Sowjetlite- 
ratur« wird iiber die ausgesuchten geor- 
gischen Dramatiker ausfiihrlich geschrie- 
ben, jedoch sind die hier gedruckten und 
aufgefiihrten Stiicke dort nicht einmal 
genannt, was heiBt, da die besten Werke 

jener Autoren in deutscher Sprache nicht 
zur Auffiihrung gelangt sind. Ausgehend 
von dieser Rezeptionsvorgabe soll ge- 
priift werden, auf welche Rezeptionssi- 
tuation die georgischen Stiicke trafen und 
welche Publikumsreaktionen sie hervor- 
riefen. 

Die ersten beiden gedruckten georgi- 
schen Stiicke Mdiwanis und Dadianis fal- 
len in eine Zeit (1945 bis Mitte der 5Qer 

Jahre), die von einem vornehmlich einsej- 

tigen FluB der Beziehungen zur Sowjet- 
union gekennzeichnet waren; in der DDR 
wie in anderen Ostlichen Landem hatten 
»Sowjetdramatik und -theater bei der Her- 
ausbildung eines demokratischen, spiter 
sozialistischen Theaters Fiihrungsaufga- 

ben zu iibernehmen« (Krplin 1975: 80). 
Es ist aber auch eine Zeit (1952—1953) mit 

einer Spielplanpolitik, da »die Aufstellung 
und Genehmigung der Spielpline oft noch 

von einem gewissen I’ art pour I’ art-Stand- 
punkt statt vom Standpunkt des kidmpfe- 

rischen Humanismus erfolgte« (Brecht 

1964: 180). Sowjetische Stiicke oder neue 
Zeitstiicke wurden von den Zuschauern 

gemieden bzw., in geringer theatralischer 

Qualitdt herausgebracht, als formale 
Pflichtertfiillung angesehen (Brecht 1964: 

218). Die Auswahl, die Ubersetzung, der 
Druck und die Auffiihrung/Nichtauffiih- 
rung von Mdiwanis und Dadianis Dramen 
sind in diesem Kontext zu sehen. 
Dadianis Stiick »Die Lichter von Rusta- 

wi«, ein Einakter, fand offensichtlich kei- 

ne Auffiihrung. Es spielt im groflen Stahl- 
werk von Rustawi. Die Hauptfigur, ein 
Georgier, entwickelte ein Projekt, das dem 

Werk einen groBen Nutzen verspricht. 
Wihrend man nur noch auf die Bestiiti- 
gung durch das Ministerium wartet, er- 
scheint Gwiniew, der an anderer Stelle mit 
der gleichen Zielsetzung gearbeitet hat. 
Da dessen Projekt dem ersteren weit iiber- 
legen ist, entscheidet sich der Georgier, 
dieses fiir die Produktion nutzbar zu ma- 
chen. Uber die Umstiinde und Ursachen 
der Herausgabe gerade dieses Dramas 
konnte der Mitteldeutsche Verlag keine 
Auskiinfte erteilen. 
Mdiwanis Werk »Wo der Schuh driickt« 

mit dem Originaltitel »Wer ist schuldig?« 
wurde von 1952 bis 1955 auf sieben 
Biihnen (Rostock, Potsdam, Erfurt, Ber-
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lin, Wismar, Meiningen, Radebeul) auf- 

gefiihrt und hatte, nach der Reaktion der 
Presse auf die Berlincr Inszenierung zu 
utt€ilen.~emen sehr grellen-Eefolg» Bnt 
deckt und zuerst gespielt wurde das Stiick 
vom »rithrigen Volkstheater Rostock« 

(Kreisch 1953), jedoch empfand man sei- 
ne Premiere am 4. Mai 1953 in Berlin im 
Theater am Schiffbauerdamm als eigent- 
liche dcutsche Erstauffithrung (Scheer 
1953). 
Maximilian Scheer berichtete in der 

»Tidglichen Rundschau«, daB er Mdiwanis 

Komdodie gelesen hatte und sofort loslief, 

unyzu erfalren, ob »die-heitere-Kritik des 
sowjetischen Stiicks an der Produktion 
geschmackloser Bedarfsartikel (Schuhe) 

auch auf irgendwelche Erscheinungen in 
unsereim eigenen Leben zutrife und uns 

selbst nutzen konnte«. In den Kaufhiu- 
sern, in Schuhfabriken, Industrieldden, in 

den Konsumfilialen und im Ministerium 
fiir Leichtindustrie begegnete er allerdings 
verschiedenen Meinungen, so daB es als 
Risiko schien, ein »solches Stiick auf 
unsere Verhiltnisse zu iibertragen«. 
Die Reaktion des Publikums jedoch lie8 

keinen Zweifel an der Aktualitit. Lothar 
Kutscher, der seinen Artikel in der Welt- 
biihne sogar mit den Worten »Ein sowje- 
tisches Stiick — wie fiir uns geschrieben« 
betitelte, duBerte dazu folgende Meinung: 
»Die Zuschauer, eingedenk ihrer ebenfalls 
driickenden Schuhe, waren der heiter vor- 
gebrachten Kritik von Herzen froh. Denn 
sie wissen ja, daB die Produktion von 
betrichtlichen  Ladenhiiter-Quantititen 

nicht nur eine Siinde am Konsumenten ist, 

sondern ein Vergehen am Planen selbst« 
(Kutscher 1953). In den mir vorliegenden 
Theaterrezensionen wird das Stiick als 
sicher und gut gearbeitetes Lustspiel be- 
zeichnet, das zwei Stunden lang Lachen, 
warmen Applaus und echte Heiterkeit her- 
vorrief: Hemmnisse werden herzlich be- 
lacht, was um so erfreulicher sei, als hier 
keine sogenannte Klamotten belacht wer- 

» 

den, sondern satirische Darstellungen. 
»Viel schadenfrohes Gelichter rief Lothar 
Firmans als der unfihige, phrasenreiche 
undqjiammerliehe Biirekeathorver«(hisler 
1953). 
Das Stiick in der Inszenierung von Wer- 

ner Stewe wurde im allgemeinen sehr 
begriift, doch zeigten die Rezensenten 
auch Minge] auf. Zwei von ihnen wollten 
die Gestalten gemn in der privaten Sphire 
sehen (Kutscher 1953; Leder 1953), nicht 
nur ausschlieBlich im Handel und der 
Produktion. »Trotz der leicht durchschau- 
baren Handlung, der vom Autor kaum 

- entwickelten Figuren, kam keine .Lange- 

weile auf« (Leder 1953), hieB es in der 

Zeitschrift »Theater der Zeit«. Sehr Iehr- 

reich sei das Stiick und auflerdem sehr 

lustig (Kreisch 1953). Gerade die Heiter- 

keit wurde immer wieder hervorgehoben, 

hier kénnte man am meisten lernen, mein- 

te ein Rezensent’, nachdem er cinen 

DEFA-Film »Jacke wie Hose« von Jan 

Koplowitz mit Mdiwanis Komddie ver- 
glichen hatte, Werke mit dhnlicher The- 

matik (Arbeit, Ethos und Organisation). 

Mit dem Stiick wurde noch ein kultur- 

politisches Problem aufgeworfen. »Wir 
bedauern nur, wie schon oft, auch hier 

wieder erst von einem sowijetischen 
Schriftsteller so offen und freimiitig zur 
Kritik aufgefordert zu werden. Oder lie- 
gen dhnliche Stiicke deutscher Schriftstel- 
ler in der Schublade der Dramaturgen, 

die vielleicht meinen, nur mit einem so- 

wjetischen Stiick dieser Art ganz auf 
Nummer sicher gehen zu konnen...« (Le- 
der 1953: 56). »Bei uns wire >Wo uns der 

Schuh driickt«, hitte ihn ein deutscher 

Hans Sachs produziert, vermutlich kaum 
aufgefiihrt worden« (Leder 1953: 57). 

Mdiwanis und Dadianis Stiicke ordneten 

sich in eine Reihe sowjetischer Dramen 
ein, die das neue Verhiltnis der Werkta- 

tigen zur Arbeit in volkseigenen Betrieben 
(»neuer Charakter der Arbeit«: Theater 

1972: 218) zum Ausdruck bringen sollten
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(damals wurden vor allem Sofronows, 

Kornejtschuks, Surows, Inajews und Ga- 

litschs bzw. Arbusows Werke zu Erfolgs- 
werken). Sowjetischen Stiicken kam eine 
doppelte Bedeutung zu: Einmal gaben sie 
einen Beitrag fiir die Spielplidne, zum 
anderen waren sie Vorbild, an dem Thea- 

terschaffende lernen konnten (Otto 1952) 

oder sollten. In den fiinfziger Jahren wur- 
de aber auch festgestellt, daB den Theatern 
noch viel zu wenig und zu verzogert 
sowjetische Stiicke zur Verfiigung stan- 
den, die vielseitig und in guter Qualitét 
iibersetzt sind, das gelte in besonderem 
MabBe fiir sowjetische Lustspiele, die beim 

Publikum lebhaften Zuspruch finden. 
Man kann also annehmen, dal’ Mdiwanis 

»Wo der Schuh driickt« einen Beitrag zum 
neuen Verstindnis des Lustspiels leistete, 

das in »Zukunft einen festen Platz in der 
Spielplanpolitik einnahm« (Theater 1972: 
214). 
In der ersten Hilfte der sechziger Jahre 

kamen zwei weitere Stiicke Mdiwanis, nur 

ein bzw. zwei Jahre nach der Fertigstei- 
lung durch den Autor, auf den Biihnen 
Ostdeutschlands zur Auffiihrung. Mit die- 
sen Werken konnte Mdiwani aber nicht 
wieder an seinen Erfolg aus den fiinfziger 
Jahren ankniipfcen, obwohl sie doch — wie 

man meinte — aktuelle politische Frage- 
stellungen formulierten. Offensichtlich 
sind die Ursachen in dem Widerspruch 
zwischen den erhhten Anspriichen durch 
die Theater und Zuschauer und dem un- 
genligenden Niveau, jener Breite der an- 
gebotenen Stiicke, die zur Losung der 
neuen Aufgaben Mitte der sechziger Jahre 
notwendig gewesen wiren, zu suchen 

(Theater 1972: Bd.2, 241). »Erschwert 

wurde die Situation in bezug auf die Ge- 
genwartsdarstellung auf der Biihne nicht 
allein durch das ungeniigende Entwick- 
lungstempo der eigenen sozialistischen 
Dramatik der DDR, sondern auch da- 

durch, daB im Laufe dieses Zeitraumes das 

Angebot an Dramatik aus befreundeten 

Lindern, die den neuen Anspriichen ent- 

sprach, empfindlich zuriickging« (Theater 
1972: Bd.2, 241). Nur drei sowjetische 

Stiicke konnten wirklich profilbestim- 
mend im Gesamtrepertoire der Biihnen 
wirksam werden (Rosows »Unterwegs«, 

Aljoschins »Krankenzimmer« und Arbu- 
sows »Mein armer Marat«. Insgesamt 

fand zwischen 1955 und dem Ende der 
sechziger Jahre ein relativer Riickgang 
der Theaterbeziehungen mit der Sowjet- 
union statt (Kroplin 1975: 80). 

Mdiwanis heroisches Drama »Terezas 
Geburtstag«, das 1962 auch inungarischer 

Sprache erschien, kam nur in Rostock zur 
Auffiihrung. Mit zwei anderen Stiicken 
erdffnete es aus AnlaB der Ostseewoche 
das Theaterhaus nach neunmonatiger Um- 

bauzeit. In einer Theaterrezension (Geb- 

hardt 1962) erinnert der Autor zunichst 

daran, daB Rostock schon 1952 ein wei- 
teres Werk Mdiwanis dem Publikum na- 
hebrachte. Nach der einzigen mir verfiig- 
baren Theaterrezension zu urteilen, hatte 
das Stiick, das auf Kuba (April 1961) spielt 

und dem gesellschaftlichen Konflikt in der 
Familie nachspiirt, keinen besonderen Er- 

folg zu verzeichnen. »Das relativ kurze 
Stiick wird von einer ausgedehnten Expo- 
sition bedridngt. Hier werden die Personen 
sehr ausfithrlich vorgestellt, charakteri- 
siert und festgelegt. Sie entwickeln sich 
nicht im Verlauf der Handiung [...] so 
bleibt eine schematische Einengung nicht 

aus. Die Handlung selbst, wenn auch nicht 
ungeschickt aufgebaut, bleibt in der Scha- 
blone haften. Dazu kommen noch einige 
abgegriffene Figuren [...] Die nicht voll- 
ends bewiiltigte kiinstlerische Gestaltung 
beeintrachtigt den Wert des Stiicks, das 
daher seine Wirkung vor allem aus der 
Aktualitit des Themas|...] bezieht« (Geb- 

hardt 1962). 
Im Gegensatz zu Mdiwanis »Wo der 

Schuh driickt« und »Terezas Geburtstag « 
war der Auffiihrung des Mdiwanischen 
Stiicks »Konsul gestohlen« kein Biihnen-
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manuskript vorausgegangen. Wie ein Re- 
zensent (Tilse 1965) zu berichten weif, 

fulr der Oberspielleiter aus Nordhausen 

Jahren auch Dramen der georgischen 
Autoren loseliani und Tschchaidse zur 
Auffithrung gelangt. 

nach Mdskhu! s&h*dds Stck thd wollter - Fast glefcirzeftig, tm<Jahre 1979, werden 
es in seinem Theater »zur Auffiithrung 
bringen«. Moskau stimmte zu. »Aber er 
hat die Rechnung ohne den Biihnenver- 
tricb gemacht, der das Stiick nicht iiber- 

nimmt [...] Das Theater hilft sich selbst. 

Chefdramaturg Joachim Herz iibersetzt, 

und der Regisseur Monachow (Moskau) 
inszeniert.« Insofern haben wir es schon 

mit einer Rezeptionsbesonderheit zu tun. 
Wie nun war die Reaktion des Publikums 

auldas Werk: das 'den Raubr emes Fran- 

co-Diplomaten durch italienische Studen- 

ten zeigt, die so einen spanischen Kom- 
militonen vor dem Tod retien? Christoph 
Tilse spricht von einer ausgewogenen. 

sehr rhythmischen, flotten Inszenierung 

mit sinnvollen Arrangements, erfreuli- 
chen Einfillen und natiirlichem Spiel. frei- 
lich ohne die Figuren wesentlich iiber den 
Text hinaus zu profilieren oder gar zu 
vertiefen. Man merke dem Text die 
schnelle Arbeit an. » Aber Vergniigen gab 
es dennoch, unter allen Umstinden. Ein 
kleines Theater hat sich mit einem kleinen 
Stiick groBe Verdienste erworben« (Tilse 

1965). Dennoch bleibt Nordhausen der 

einzige Auffilhrungsort des Stiicks von 
Mdiwani, »Konsul gestohlen«. 
Seit dieser Zeit (1965) wurde auf den 

Biihnen der DDR bis 1977 lediglich ein 
georgisches Mirchen gespielt. 
Um die Wende zu den siebziger Jahren 

etwa datiert man den Beginn eines Wech- 
selprozesses im dramatischen Schaffen 
der sozialistischen Linder, einer bis dahin 

nicht gekannten Beziehung neuer Art. In 
den siebziger Jahren insgesamt steigt im 
Gesamtrepertoire der DDR der Anteil der 

Stiicke aus den sozialistischen Lindern 
von etwa 14% auf iiber 25%, dabei iiber- 
wiegt nach wie vor die Dramatik der 

Sowjetunion (Kréplin 1982). Neben den 

Mirchendramatisierungen sind in diesen 

Ioselianis Komddien »Solange der Wagen 
rollt« und »Sechs alte Jungfern und ein 
Mann« gezeigt, womit sich georgische 
Lustspiele wieder einen Platz auf ver- 
schiedenen Biihnen erobern. Sie brachten 
aber auch sehr ernste Probleme zur Spra- 
che: Es geht um die Frage der Landflucht, 
der Nachlissigkeit in den Familienbezie- 
hungen, des Hochmuts gegeniiber kérper- 
licher Arbeit in »Solange der Wagen rollt« 
-und ‘um Konflikte - bei der Paptnerwuhl, 
beim Aufeinandertretfen von traditionel- 

len und modernen Beziehungen zwischen 
Mann und Frau in »Sechs alte Jungfern 
und ein Mann«. Fast ein Jahr stand die 

erste Komodie in Witienberg auf dem 
Spielplan, und sie kam neunzehnmal mit 
einer groflen Publikumsresonanz zur Auf- 
fihrung. In der Zeitschrift »Theater der 
Zeit« wurde das Stiick als lebensklug 
bezeichnet, das Bauernschwanksituatio- 

nen mit Tiefe des Gefiihls und des Gedan- 
kens verbindet. Es sei interessant, weil es 
menschliche Verhaltensweisen treffend 
und genau (dabei liebenswert, verstand- 

nisvoll und giitig) beschreibe, »durch echte 
Beziige zu unserem Leben mitunter auch 
betroffen macht und durch Humor und 
baurischen Charme besticht« (John 1977). 

Ioselianis zweites Stiick »Sechs alte 
Jungfern und ein Manng, das seinen Reiz 

aus dem Nationalkolorit und der Volks- 
poesie Georgiens empfdngt, wurde unmit- 
telbar fiir den deutschen Zuschauer er- 
schlossen; das Thema lie bei der Trans- 
ponierung in deutsche Wirklichkeit durch 
den Regisseur Peter Fischer gar neue Sei- 
ten entdecken. Die Regie sah die Frauen- 
schicksale als sehr reale, heutige. Den 
Ubergang vom Gruppenschicksal der 
sechs Jungfern zum Individualschicksal, 
der im Stiick leider erst im zweiten Teil 
vor sich geht, versuchte die Regie in die
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Exposition hineinzutragen, doch konnte 
diese offensichtliche Schwiche des 
Stiicks nicht ganz ausgeglichen werden. 
Dadurch wurde zwar der Rhythmus der 
Inszenierung etwas beeintriachtigt, der Ge- 
samteindruck eines besinnlich-vergniigli- 
chen Theaterabends aber behielt die Ober- 
hand, meinte Sydow (Sydow 1977). 

Wihrend alle bisher genannten georgi- 
schen dramatischen Werke in der Presse 
beinah isoliert von anderen sowjetischen 
Stiicken betrachtet wurden., ist mit den seit 
1979 aufgefilhrten Dramen Alexandre 
Tschchaidses eine andere Sicht charakte- 
ristisch. Sein Werk »Die Briicke« (Ende 

der sechziger Jahre geschrieben) sei im 
thematischen Umfeld von »Protokoll ei- 
ner Sitzung« und »Riickkopplung« zu se- 
hen, und es sei verwunderlich, da3 es — 

obwohl eher geschrieben — erst im Nach- 
trag zu diesen auf den Biihnen der DDR 
zu sehen sei, meinte ein Rezensent (Re- 

genbogin 1977). Wire »Die Briicke« 
schon 1969 nach den sehr erfolgreichen 
Auffithrungen in Moskau, Leningrad, Tal- 
linn usw. und nicht erst zehn Jahre spiter 
entdeckt worden, so kdnnte es moglicher- 
weise einen dhnlichen Rezeptionserfolg 
verzeichnen wie Gelmans »Protokoll ei- 
ner Sitzung«, das 1976, ein Jahr nach 
seiner Premiere in der Sowjetunion, inden 
Theatern Halle, Rostock und Leipzig ge- 
zeigt und im Verlauf der nichsten beiden 
Spielzeiten an 21 Theatern des Landes 
aufgefiihrt  wurde. 1979  konnte 
Tschchaidses »Die Briicke« von den Zu- 
schauern nur noch als eine Art Wiederho- 
lung empfunden werden. 
Zwei Jahre spiter wird Tschchaidses 
Name wieder in den Kreis bekannter so- 
wijetischer Dramatiker eingereiht: Der ge- 
orgische Autor sei Gelman, Schatrow, 
Rosow und — thematisch hier im »Freien 
Thema« im besonderen MaBe — Tendrja- 
kow verwandt, meint Krebs (Krebs 

1981b). Auch 1981 konnte Tschchaidses 
Werk nach der Auffithrung von Tendrja- 

kows dramatischer Fassung von »Die 
Nacht nach der AbschluBfeier«, die Ende 
der siebziger Jahre zu den meistgespielten 
Stiicken zihlte (Reiss 1986: 143), nichts 

Neues bieten. 
Was verbindet die Werke Tschchaidses, 

Gelmans, Tendrjakows? Die Stiicke — so 
werden sie charakterisiert - seien hart, 

brisant, rigoros, kompromiBlos, man miis- 
se Haltung beziehen; es werden brennende 
gesellschaftliche Probleme aufgegriffen, 
Schuldige gesucht und Verantwortung ge- 
fordert (Reiss 1986: 143). 
Dieses Engagement wird durch 

Tschchaidse an verschiedene Stoffe ge- 
kniipft: im ersten aufgefiihrten Werk geht 
es um eine vor fiinf Jahren erbaute Briicke, 
die eingestiirzt ist, wobei ein junger Kip- 

perfahrer sein Leben einbiibte. »Das ist 
ein erregendes Stiick, weil Tschchaidse 
gesellschaftliches Engagement des einzel- 
nen beim Wort nimmt, seine Figuren da- 

mit umgehen 14Bt. Verantwortung fiir die 
Gesellschaft versteht er als eine unabding- 
bare und kompromiBlos anzuwendende 
Kategorie| ...}« (Regenbogin 1977). Al- 

lerdings bleibe nach Meinung des Rezen- 
senten die Erstauffiihrung am Theater der 
Altmark Stendal weit hinter den damit 
verbundenen Anspriichen zuriick: Es wer- 
de vom Blatt weg gespielt; die Situationen 
wiirden zu glatt und widerspruchslos dar- 
geboten, das Biihnenbild sei zu fade. »Da- 
durch findet die von Tschchaidse so be- 
stechend gefaBte dramatische Dialektik 
von Anpassung und Widerspruch, von 
Gewohnung und Zweifel, von Wahrheit 
und Unwahrheit nicht statt. Die Inszenie- 
rung biete dieses Stiick leider zu betulich 
und ungleichgewichtig; es sei fiir die 

Theater noch zu entdecken« (Regenbogin 

1977). 
In »Ein freies Thema« schreibt 

Tschchaidse von der Schule. Marika, kurz 
vor dem Abitur, deckt in einem Aufsatz 
ganz ehrlich die von ihr erkannten uner- 
traglichen Schulpraktiken auf. Da der
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Aufsatz in einer Ze_itung gedruckt wird, 

nirnmt eine breite Offentlichkeit an der 

Diskussion eil. »Der Schluf macht es 

vieTlidlcmt & deuflidhtes: TEHEMbIdse 
weiB bei seirer sehr verknappten, konzen- 
trierten Art, den Handlungsfaden abzu- 
spielen. imner dramaturgische Spielre- 
geln so zu handhaben, daB aus Wertungen 
auch theatrilische Wirkungen werden. 
Dic Figuren sind - in unterschiedlichem 
Mafe - ski.zenhaft, was sich vor allem 

in den Randgeschichten nachteilig aus- 
wirkt« (Krebs 198 1a); Marikas Liebe sci 

z. B. beziehtngslos. Die Inszenierung war 
- wenn miander Einsehatzung durchr Die- 
ter Krebs Dlgt - offensichtlich besser 
gelungen alx die der »Briicke«: »Das En- 

gagement fir dieses wichtige Thema war 
allen Darstellern anzumerken — das mach- 

te die Produttion, mit der man auch in die 

Schule gehen will, so sympathisch.« Der 

Erfolg und die Anerkennung fiir 
Tschchaidses  Stiicke liegen in einem 
kitnstlerischzn Konzept verankert, das den 
Zuschauer ohne historischen Abstand un- 
mittelbar telnehmen, ihn beim Spiel be- 
greifen lassen und aktivieren will, ihn aber 
auch als Pertner ansieht und auf seine 
[ cbenserfatrungen aufbaut, alles offen 
ausspricht, hartnickig bohrt und Fragen 
offenldBt. Wie bei vielen Autoren der 
zeitgendssischen Sowjetliteratur nutzt er 
den operativen, publizistischen Charakter 
der Kunst zur Aktivierung der morali- 
schen Potenzen der Zuschauer. 
Wie aus der Auswahl georgischer dra- 

matischer Werke ersichtlich wurde, sind 
neben Mirchen vor allem Komodien und 
aktuelle Zetstiicke zur Auffiihrung ge- 
langt. DaB die georgische Komdédie eine 
groBe Rolle spielte, verwundert nicht, 
stellt sie doch von allen dramatischen 
Genres die traditionellste in der georgi- 
schen dramatischen Literatur dar (Istorija 
1977: 185). Dennoch fehlen im Komo- 
dienrepertore die Namen einiger bekann- 
ter Autoren wie Kakabadse, Dadiani, 

Dumbadse, Barataschwili, Buatschidse 
u. a. mit ihren in ihrer Heimat sehr be- 
liebt gewordenen Werken. Nach Aus- 

- kanft des Hemschetverlages wurden-aber 
u.a. Kakabadses, Dumbadses, Buat- 

schidses Stiicke den Theaterdramatur- 
gen der Republik in Lesungen, Lektora- 
ten, einige sogar in Ubersetzungen an- 
geboten, jedoch hatten diese kein Inter- 
esse dafiir gezeigt. iiberhaupt werde der 
georgische Humor in Deutschland nicht 
immer verstanden. 
Vom stofflichen Gesichtspunkt sind die 

georgischen Stiicke recht vielfiltig, je- 
* doch laBt sich-die aullerst hiufige Gestal- 

tung geschichtlich ferner Epochen nicht 
iibersehen; hier gehen die Dramatiker mit 
den georgischen Prosaikern konform. Au- 
toren wie Schanschiaschwili, Tschchei- 
dse, Dshawachischwili, Wakeli, Abaschi- 

dse, Mosaschwili, Kandelaki, Abchaidse, 

die sich um die Darstellungen historischer 

Themen verdient gemacht haben, besaBen 
fiir das Land aber offensichtlich keine 
Rezeptionschance, da, »geht man von den 

Verlagsangeboten und den Spielplanan- 
kiindigungen der Theater aus«, der Ein- 
druck bestitigt wird, daB von den ausge- 
wiesenen Dramatikern der DDR gegen- 
wartig historische Stoffe selbst bevorzugt 
werden (John 1977a: 27-28). Gestaltun- 

gen von Vorgingen und Personen im 
Zweiten Weltkrieg, ein weiteres umfas- 
sendes Thema, sind in deutscher Sprache 
nicht aufgefiihrt worden, sicher entspra- 
chen sie nicht dem Bediirfnis der Drama- 
turgen und Theaterzuschauer. Seit Dadia- 
nis Dramatisierungen von georgischen 
klassischen Prosawerken in den dreiliger 
Jahren fiir die Biihne wurden solche In- 
szenierungen in Georgien zur Tradition. 
Autoren wie Kldiaschwili, Mtwaradse, 
Tabliaschwili, Schanschiaschwili, Ber- 
dsenischwili, Katschkatschischwili, 
Tschubria haben wesentlich zur Propagie- 
rung und Nutzbarmachung klassischer 
Prosawerke fiir die Theater beigetragen.
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In Deutschland indes trafen sie bisher auf 

wenig Interesse. 
Offenbar wurde die Auswahl fiir die 

Theater Ostdeutschlands zum grof3en Teil 
aus den Zeitstiicken iiber brennende, fiir 

das Land — manchmal scheinbar — wich- 

tige Fragen getroffen (1952-1965: Ver- 
antwortung am Arbeitsplatz und an der 
Produktion einserseits; internationale So- 

lidaritdt andererseits; 1977-1990: kom- 

promiBloses Aufdecken von gesellschaft- 
lichen Problemen — Schule, Arbeit — und 

Schuldsuche). Allerdings erwies sich die 

Entscheidung fiir einige Werke als nicht 
recht gelungen; ab 1977 erreichen aktuelle 
Gegenwartsstiicke mit unnotiger Verspd- 
tung das Publikum, was nicht auf den 

Ubersetzungsumweg iiber das Russische 

zuriickzufiihren ist. 

Bei den Gegenwartsstiicken, die bis in 
die sechziger Jahre zur Auffiilhrung ge- 
langten, ist auffillig, daB sie keinen Bezug 
zum Herkunftsland Georgien aufweisen, 

in einer auBernationalen Atmosphire 
(Russische SSR oder Ausland) handelten. 

Erst mit loselianis und Tschchaidses Stiik- 

ken wurden solche mit reichem National- 

kolorit, der nicht nur Beiwerk darstellte, 

sondern eine isthetische Funktion ausfiill- 

te, ausgewaihlt, wobei sie verschieden de- 

terminiert auftraten: einmal wird das Na- 

tionale durch die Auffiihrung erhéht, ein 
anderes Mal werden die Stiicke in die neue 

Wirklichkeit transponiert. Es ist nicht zu 
iibersehen, daf die Theaterschaffenden 

durch die zu bewiltigende Dialektik von 
nationaler Besonderheit und internationa- 

lem Charakter bei der szenischen Reali- 

sierung dieser Stiicke vor neuartige An- 
forderungen gestellt wurden. Gerade das 
BewuBtmachen der Unterschiede, die bei 

aller Gemeinsamkeit in der nationalen 

Spezifik begriindet sind, wird zur elemen- 
taren Voraussetzung der neuen Qualitit, 

der Bereicherungschancen, meint Kroplin 
(Kroplin 1975: 90). Vielleicht lieB sich 
Tschchaidses erstes aufgefihrtes Stiick 
deshalb noch nicht voll ausschopfen. Das 
Stendaler Theater aber blieb am Ball, 

setzte sich intensiver mit dem georgischen 

Autor auseinander: »Ein freies Themu« 
gelang schon besser. Es ist zu bedauern, 
daB das nichste Stiick Tschchaidses 
»Wenn die Stadt schlift«, fiir das sich die 
Theaterleitung 1981 interessierte’, nicht 
zur Auffithrung kam. Solcherart personel- 
le Bindung zwischen einzelnen nationalen 
Autoren bzw. einem Theater begiinstigt 

ein tieferes Eindringen in das nationale 
Umfeld und die Rezeptionsvorgaben des 
Autors, denn das Andersartige in seinem 

geschichtlichen Bedingtsein zu erkennen 
und zu bedenken, ist Voraussetzung und 

von prozeBhafter Art. DaB die georgische 

Nationaldramatik iiber besonders giinstige 
Voraussetzungen fiir eine breitere Rezep- 
tton in Deutschland verfiigt, bezeugt eine 

lange Tradition, das reiche Erbe und die 
besonderen  Theaterbedingungen: In 
Georgien existieren 34 Theater (im Ver- 

gleich dazu im dreimal mehr besiedelten 
WeiBruBland 20), jahrlich werden 150 
Stiicke aufgefiihrt*; anerkannte Regisseu- 

re und Dramenautoren sind im Ausland 
langst keine Unbekannten mehr. 
Es gilt in Zukunft, unter den fiir die 

Theater schwierigen Bedingungen, geor- 

gische Dramatik nicht vollig zu vergessen, 

sondern gezielter die im nationalen Um- 
feld angelegten Stiicke fiir das Publikum 
nutzbar zu machen. Dafiir aber sind eine 
weniger zeitverzogernde Aneignung zeit- 

genossischer georgischer Dramatik, Uber- 
setzungen aus dem Original, eine Ausein- 
andersetzung mit dem nationalen Element 
und georgischen dramatischen Werken 
der vergangenen Epochen von unabding- 
barer Voraussetzung.
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ANMERKUNGEN 

| Die Mirchenauffiihrungen sollen in einem engenen Artikel besprochen werden. 
. - 8. D.E, Es jst njclit Jagkg wie Hose.,, in B,eryn;r Zeltung Berlin Nr. 114 

(2.5.1953), §.3. 
Fboady, omadbobeeg: sdxgMem — mogolmgemo myds, in: ymdgboligo, Thilisi 

(15.12.1981), S. 4. 

4 Ebenda. 

3 
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