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Surab Sardshweladse, Korneli Danelia 

Zur Geschichte und zum Stand der Erforschung und Edition 
georgischer Bibeliibersetzungen 

1. 
Die altgeorgische Ubersetzung der bibli- 
schen Biicher ist das aiteste und erste 
literarische Denkmal, das dem altgeorgi- 
schen Schrifttum, dem kiinstlerischen 
Denken und der Schriftsprache zugrunde 
liegt. Sie iibte einen iiberragenden Einfluf 
auf die Entwicklung der georgischen Kul- 
tur aus. Der groBte Teil der Biicher des 

Alten und Neuen Testaments existierte 
schon im 4.-5. Jahrhundert in georgischer 
Sprache. Davon zeugt einerseits die Tat- 
sache, da8 von ihnen Chanmeti-Fragmen- 
te bis in unsere Zeit erhalten geblieben 
sind, und andererseits, da3 das »Martyri- 

um der Schuschaniki«, das »Martyrium 

des Ewstati von Mzcheta« und andere alte 
Werke nicht nur Zitate aus den Biichem 
des Alten und Neuen Testaments enthal- 
ten, sondern vollig von ihrem Geist durch- 
drungen sind. Die ersten Werke des ori- 
ginalen georgischen Schrifttums bezogen 
kiinstlerische Vorbilder gerade aus den 
biblischen Biichern. Besonders erwih- 
nenswerl is(, daB die Sprache der georgi- 
schen Bibeliibersetzungen jahrhunderte- 
lang als Richtschnur galt. Das fiihrte zur 
Einheit und Stabilitit wesentlicher Nor- 
men der georgischen Literatursprache 
iiber Epochen hinweg. Daher kommt es, 
daB der Leser mehr oder minder auch 
heute noch ein georgisches Werk verste- 
hen kann, das im 5. Jh. geschrieben ist. 
Deshalb ist die Uberlegung richtig, daB 
»altgeorgische Sprache«, »mittelgeorgi- 
sche Sprache« und »neugeorgische Spra- 
che« Arbeitstermini sind. Sie bezeichnen 
verschiedene Entwicklungsstufen der ein- 
heitlichen georgischen Literatursprache 
und keine qualitativ veneinander abwei- 
chenden Sprachsysteme. Zwar hat sich 
vieles in Grammatik und Lexik gewandelt, 

aber das System der Sprache selbst blieb 
im wesentlichen unveridndert, jedenfalls 

unteriag es nicht so starken Veridnderun- 
gen, wie dies in der Geschichte anderer 

Sprachen der Fall war. 
Neben ihrer groBen nationalen Bedeu- 

tung belegen die altgeorgischen Redak- 
tionen der biblischen Biicher den Beitrag 
der georgischen Schriftgelehrten zur 
Sphidre der gemeinsamen christlichen 
Kultur. Denn die Losung eines Grundpro- 
blems der Bibliologie, die Rekonstruk- 
tion des urspriinglichen Bibeltextes. ist 
nur anhand der in der Originalsprache 
existierenden Handschriften unmoglich 
(sie sind spiirbar entfernt von der Entste- 
hungszeit des Textes!), so daB die zusitz- 
liche Beriickstchtigung der fremdsprachi- 
gen Ubersetzungen unumginglich wird. 

Bei der Rekonstruktion der in hebriischer 
und griechischer Sprache angefertigten 
Bibeltexte greift man sowohl auf syrische 
und lateinische als auch auf armenische 
und bisweilen georgische Ubersetzungen 
zuriick. Leider wurde die altgeorgische 

Ubersetzung der biblischen Biicher spiit 
in die bibliologische Problematik einbe- 
zogen, da es aufgrund der schwierigen 
historischen Situation vor dem Beginn 
des 20. Jh.s nicht moglich war, eine kri- 
tische Ausgabe vorzulegen (die fritheren 
Ausgaben von Konig Artschil, Wachtang 
VL. und Bakar besaBen nur kirchliche, 
aber keine wissenschaftliche Bedeutung). 

Aber sobald auch nur ein geringer Teil 
dieser Ubersetzung ins Ausland, in die 
christliche Welt, gelangte, geriet sie in 
den Mittelpunkt des Interesses der Biblio- 
logen und wurde, begleitet von einer 
exakten lateinischen Ubersetzung, in die 

Sphire der bibliologischen Forschungen 
einbezogen.
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Fragmente georgischer Bibeliiberset- 
zwngen sind in Handschriften des 5.-7. 
Jhis iiberliefert. Das bedeutet naliirlich, 
dafl & Zu Qidket Zeit Handscitriften guly, 
dite die vollstindigen Texte der biblischen 
Biiicher enthielten. Es sind mehrere ziem- 

licch volistindige Bibelhandschriften er- 
hailten geblieben. In erster Linie ist dic 
Q:schki- oder Athos-Bibel zu nennen. Im 
Jathre 978 wurde sie auf Geheifl des Feld- 
hesrrn Eristawi Tornike (Iowane, ehermals 

Tornike) 1n Oschki abgeschrieben. Ge- 
genwirtig wird sie im Kloster der Iberer 

amf dem Athos aufbewahrt. Die Bedeu- 

tivng ‘det Bilrel von *Oschkr fdr -die Gex 
sc:hichte der georgischen Kultur ist nicht 
hoch genug einzuschitzen. Sie umfalst 
eimen Text, der lange vor dem Abschrei- 

bezn entstanden ist, und besitzt daher hoch- 

stie Bedeutung fiir die diachrone Erfor- 

scchung des georgischen Schriftluins und 

deer georgischen Sprache. 

JIn der Epoche Rustwelis wurde eine 
weeitere Bibeliibersetzung geschaffen. die 
man als Gelati-Bibel bezeichnet. Sie ist in 

drrei Handschriften erhalten geblieben (Q- 

1152, A-1108, A-179), die derzeit im 

K:.-Kekelidse-Handschriften-Institut auf- 

heewahrt werden. 
Im 17. Jh. erarbeitete der georgische 

Scchriftsteller und Gelehrte Sulchan-Saba 

O)rbeliani eine duBerst interessante Bibel- 

reedaktion, die unter dem Namen Mzche- 
tai-Bibel bekannt ist (A-51). Den vollstin- 

dligen Text der Mzcheta-Bibel veroffent- 
lichte E. Dotschanaschwili in fiinf Bin- 

dien. 

Es gibt weitere georgische Bibelhand- 
scchriften, die sowohl in georgischen als 
awch in ausldndischen Kulturzentren auf- 
brewahrt werden. 

Das wissenschaftliche Studium und die 
Eidition der einzelnen Biicher der georgi- 
scchen Bibel haben eine recht ansehnliche 
Gieschichte. Dieser Aufgabe widmeten 
siich N. Marr, V. Beneschewitsch, K. Ke- 
kielidse, A. Schanidse, 1. Abuladse, R. 

Blake, M. Brieére, M. Schanidse, Z. Kur- 

zikidse, K. Danelia, T. Zkitischwili und 

andere. 

2. 

1989 gab der Verlag »Mezniereba« das 
erste Buch eines vom Handschriften-In- 

stitut aufbereiteten Textes heraus. das den 

Titel »Die Biicher des Alten Testaments« 

triigt!. Sein erster Teil enthilt die Genesis 
und den Exodus, diesen Teil erarbeiteten 

Bakar Gigineischwili und Zotne Kikwidse 
anhand aller vorhandenen Handschriften, 

cine wissenschaftliche Untersuchung 
- wurde ven B.-Gigincischwili-hinzugel gt 

Redakteure dicses Teils sind B. Giginei- 
schwili und Z. Kurzikidse. 
In seiner Untersuchung behandelt B. Gi- 

gineischwili den Komplex von Grundfra- 
gen, die mit der georgischen Bibeliiber- 
setzung verkniipft sind. Der Verfasser 
geht hier aut alle fiinf Biicher Mose ein, 
obwohl in dieser Ausgabe erst die ersten 
beiden Biicher vertreten sind. Er schreibt: 
»In den fiinf Biichern Mose lassen sich 
zwei vollig unabhidngige Texttypen unter- 
scheiden. Der eine liegt in Gestalt der 
Oschki-Handschrift vor, der andere in den 

Gelati-Handschriften. Die iibrigen Hand- 
schriften werden in verschiedenen Bii- 
chern auf unterschiedliche Weise grup- 
piert. Danach haben wir es mit 3 oder 4 
Textgruppen zu tun. Dem Oschki- und 
dem Gelati-Typ kann man andere Hand- 
schriften zur Seite stellen (nach Biichern). 

So beispielsweise gehort der Text der 
Bakar-Ausgabe in den Biichern Exodus 
und Leviticus dem Oschki-Typ an (im 
Leviticus auch der Text der Saba-Bibel). 

Diese Situation ist bei diesen beiden Bii- 
chern durchaus verstindlich: Vorden Her- 
ausgebern stand die Aufgabe, den gesam- 
ten Text des Alten Testaments zu edieren, 
doch sie besaBen kein Original, das den 
vollstandigen und zugleich einheitlichen 
Text umfaBt hitte. Deshalb fiillten sie die 
fehlenden Handschriften durch andere auf
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und bearbeiteten sie gleichzeitig unter Be- 
riicksichtigung fremdsprachiger Uberset- 
zungen oder anderer georgischer Hand- 
schriften« (S. 9). 

Ausfiihrlich und interessant beschreibt 
B. Gigineischwili die fiir den Text des 
Gelati-Typs charakteristischen sprach- 
lich-stilistischen  Erscheinungen. Er 
weist nach, da§ der in der Handschrift 
A-179 vertretene Text zweifelsfrei dem 
Gelati-Typ zuzuzihlen ist. Im allgemei- 
nen kennzeichnet diesen Typ eine starke 
Tendenz der Hinwendung zum griechi- 
schen Text. »Mit diesem Ziel werden 
syntaktische Konstruktionen, eine fiir 

das Georgische ungewdhnliche Wortbil- 
dung und Komposition, lexikalische 
Lehniibersetzungen und uniibersetzt 
iibernommene Worter aus dem Griechi- 
schen verwendet« (S. 9). 

Es 1aBt sich noch ein dritter Texttyp 
unterscheiden. Er ist in den Handschriften 
H-1207 (17. Jh.) und Kut.-28 (17. Jh.) 
vertreten. Nach Ansicht des Verfassers 
enthielten diese Handschriften lediglich 
die fiinf Bicher Mose, und dieser Text 
scheint unter aktiver Beteiligung Sulchan- 
Saba Orbelianis entstanden zu sein (S. 17). 

Diese Redaktion wurde durch Uberarbei- 
tung einer alten Redaktion geschaffen. B. 
Gigineischwili nimmt an, daB S.-S. Orbe- 
liani neben dem in der Handschrift A-179 
vertretenen Text aus dem Jahre 1669 
auch den in den Handschriften H-1207 
und Kut.-28 vertretenen Text verwendet 
hat. 
B. Gigineischwili teilt nicht die in der 

Fachliteratur mehrfach geduBerte Ansicht, 
die Bakar-Ausgabe sei als unabhingige 
Redaktion zu betrachten. Er vermerkt zu 
Recht: »In einem Teil der fiinf Biicher 
Mose (Exodus, Leviticus) verkorpert sie 
die Oschki-Redaktion, im anderen die Ge- 
lati-Redaktion. Es scheint, da die Bakar- 
Ausgabe eine Redaktion durch Vergleich 
mit dem slawischen Text erfahren hat« (S. 

34). 

In seiner Untersuchung geht der Verfas- 

ser auf das Verhiltnis der zu den Kom- 
mentaren und Auslegungen gehérenden 

Texte zu den Texttypen der georgischen 
Bibel ein. Er lenkt die Aufmerksamkeit 
auf eine Arbeit von Johannes Chrysosto- 

mos, die im Archiv des Athosklosters der 

Iberer aufbewahrt wird: auf die Kommen- 
tierung der Genesis, die Teopile Chuzes- 
Monasoni im 11. Jh. iibersetzt und abge- 
schrieben hat. 
Der Forscher verglich den zur Erklarung 

der Genesis (Kap. 1-XI,8) gehorenden 
kommentierenden Text mit den Lesestof- 

fen der Lektionarien und anderen bibli- 
schen Handschriften sowie der griechi- 

schen Quelle und bemerkte, daB der bibli- 

sche Text des Kommentars weder dem 
griechischen Original noch dem Text der 
georgischen Bibelhandschriften genau 
folgt. Bekanntlich weist die Oschki-Bibe] 
Liicken auf, und zwar fehlt ihr der Anfang 

der Genesis (Kap. 1-XI1,7). Der Stil und 

einige sprachliche Merkmale der zum 
Kommentar (Ath. 29) gehérenden Bibel- 
iibersetzung gestatten es dem Forscher, 
eine interessante Hypothese aufzustellen, 
B. Gigineischwili wirft die Frage auf: 

»Ist vielleicht in der Handschrift Ath.-29 
jener Text der Oschki-Bibel verwendet, 
der bis zum heutigen Tag selbst in der 
Oschki-Handschrift nicht erhalten geblie- 
ben ist?« (S. 39). Er hilt diesen Gedanken 

fiir zuldssig, und auch wir meinen, daB 

mehr Argumente fiir als gegen diese An- 
nahme sprechen. 
In B. Gigineischwilis Untersuchung ist 

ein neuer Gesichtspunkt zur Evolution der 
georgischen Bibeliibersetzung formulien, 
Der Verfasser denkt, man kdnne die ge- 

orgische Bibeliibersetzung auf zwei Ar- 
chetypen zuriickfithren: der erste ist der 
Text, der in der Handschrift von Oschki 
(Athos) enthalten ist, der zweite der Ge- 

lati-Typ, der im 12. Jh. geschafien wurde. 
Er schreibt: »Die iibrigen Redaktionen 
sind das Ergebnis vielfacher Uberarbei-
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tuing der dltesten Version und des Ver- 
gleeichs mit anderssprachigen Quellen« (S. 
40)). Selbst den Text der Gelati-Bibel hat 
mian SpStet derf HunfsEhAfter des Ot 
ki.--Typs angeglichen (S. 42-44). 

Seit langem sind Grizismen in der geor- 
girschen Bibeliibersetzung bekannt. B. Gi- 

gimeischwilis Untersuchung stellt neues, 

initeressantes Material vor. Die Beispiele, 
diic er in seiner Arbeit analysiert, sind bei 
deer Erforschung der Genese der georgi- 
sc:hen Bibeliibersetzung unbedingt zu be- 
riiicksichtigen. 
‘Wissenschaftler haben mehrfach darauf 

hiingdwlesen; daB georgische Lexeme aus 
Jeem Armenischen entlehnt wurden, deren 

Qluelle eindeutig das Iranische ist. Dabei 
zezigt manche Form phonetisch deutlich 
eitne groBere Ndhe zam Iranischen als zum 
Awrmenischen. Zu Recht vermerkt B. Gi- 
giineischwili, daB man in solchen Fillen 
amnehmen muB, daB diese Worter unmit- 

te2lbar aus dem Iranischen eingeflossen 
siind (30683530, Bogngo...). 

'Der Werdegang der altgeorgischen Ver- 
sitonen der biblischen Biicher ist eines der 
scchwierigsten Probleme der georgischen 
Philologie. Uber einzelne Biicher wurde 
scchon reiches Material erarbeitet, doch 
emdgiiltige Folgerungen scheinen dennoch 
veerfriint. Deshalb schreibt B. Giginei- 
scchwili: »Die Frage nach der Herkunft der 
dlltesten georgischen Bibeliibersetzung 
k:ann nicht durch die Analyse einzelner 
Girdzismen oder Armenismen entschieden 
werden. Leider kann uns auch der Ver- 
gtleich des georgischen Textes mit dem 
giriechischen und armenischen darauf kei- 
nic klare Antwort geben. Die Existenz 
irrgendeines anderssprachigen Originals 
isst weniger glaubhaft. Hier 148t sich diese 
Frage natiirlich nicht entscheiden, und wir 

weabsichtigen das auch nicht. Aber es ist 
zw sagen, daB uns das komplexe Heran- 
giehen an die Fragestellung, das K. Danelia 
ainbietet, am logischsten jene Uberlegung 
exrscheinen 1dBt, derzufolge die dlteste ge- 

orgische Ubersetzung cines groBen Teils 
des Alten Testaments, darunter der 
fuinf Biicher Mose, aus dem Griechischen 
Afagt seirrmul. PicscalerUbermsotzun« 
gen haben aber viele Etappen des Ver- 
gleichs mit dem Armenischen, dem Syri- 
schen, dem Hebriischen und nochmals 
mit dem Griechischen durchlaufen« (S. 
54). 
Die einzelnen Handschriften der Bibel 

besitzen eine recht komplizierte Zusam- 
mensetzung. Es fillt schwer, sie einer 
bestimmten Redaktion zuzuordnen (dies- 

beziiglich bilden die Oschki- und die Ge- 
* latisHandsehrift:Ausnahmen). Darum sind 

sie in der Ausgabe bald in einer Spalte 
angeordnet, bald in einer anderen, je nach- 
dem, welcher Handschriftengruppe sie zu- 

gehoren. Zudem gibt es Fille. in denen 
ein Schwanken innerhalb einer Hand- 
schrift zu beobachten ist. Diese »beweg- 
lichen« Handschriften werden als geson- 
derte Gruppe unterschieden. 
Im letzten Teil der Untersuchung sind 

dic textologischen und philologischen 
Prinzipien formuliert, nach denen der Text 

ausgerichtet ist. Die Verteilung der Texte 
verschiedener Typen auf Spalten beinhal- 
tet auch eine chronologische Klassifika- 
tion: Der ilteste Text der Oschki-Hand- 
schrift ist in Spalte [ angeordnet, der 
spitere der Gelati-Bibel in der Spalte II, 
wihrend spéte Abschriften alter Redaktio- 
nen im unteren Teil der Seite unterge- 
bracht sind. 
Dem Text ist eine vollstindige Be- 

schreibung der Handschriften mit der ge- 
orgischen Ubersetzung der Biicher des 
Alten Testaments beigefiigt. Mit einem 
Wort, die Kartwelologen erhielten eine 
iberaus wertvolle Arbeit, die man nicht 
hoch genug einschitzen kann. Es ist vor- 
ldufig anzunehmen, daB diesem Teil etwa 

zehn weitere Binde folgen werden. Wir 
diirfen hoffen, daB dieses gut begonnene 
Werk erfolgreich abgeschlossen werden 
kann.
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