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Wann beginnt die Geschichte der georgischen Kultur ?

Auf dic Frage nach dem Beginn der ge-
orgischen Hochkultur lassen sich sehr un-
terschiedliche Antworten geben, und fiir
jede von ihnen konnen gute Griinde gel-
tend gemacht werden. So kann man sie
mit der Zeit beginnen lassen, in welcher
der einheitliche georgische Staat mit ge-
meinsamer Kultur und nationalem
SelbstbecwuBtsein entstand, d.h. im 10.Jh.
Andere betrachten das 4.Jh. als deren
Beginn: zu dieser Zeit wurde das Chri-
stentum, das zur Grundlage der georgi-
schen Kultur und des nationalen Selbst-
bewubtseins wurde, Staatsreligion. Ich
selbst mochte die Geschichte der georgi-
schen Hochkultur mit der Zeit beginnen
lassen, die uns die im »Leben Georgiens«
enthaltene georgische Konzeption des
Mittelalters anbietet: zur Zeit des Konigs
Parnawas.

Mir ist durchaus bewuf}t, wie schwierig
diese Frage zu entscheiden ist; ich will
mich deshalb hier darauf beschrinken,
einige Hypothesen vorzutragen. Im vor-
aus aber erscheint es mir unabdingbar zu
erklaren, welcher Inhalt dem Terminus
»Hochkultur« zu geben ist.

In der Fachliteratur finden sich zahl-
reiche Auffassungen dartber, nach wel-
chen Kriterien »Hochkultur« definiert
werden kann und welches ihre charak-
teristischen Kennzeichen und Merkmale
sind. Nach dem von Gordon Childe
erarbeiteten Schema zeichnet sich eine

»Hochkultur«! durch folgende Merkma-
le aus: staatliche Organisation, das Be-
stehen einer oder mehrerer privilegierter
Klassen, ein Abgabensystem und ein
durch regelmiBige Einkiinfte erzielter
zentraler Reichtum, ein bestimmter Ent-
wicklungsstand der Wirtschaft und die
Entwicklung von Handelsbezichungen,
die Entstehung von Gruppen speziali-
sierter Handwerker, eine Schrift, eine
entwickelte Kunst, Anfinge wissen-
schaftlicher Titigkeit (Arithmetik, Geo-
metrie, Astronomie).

Auf der Grundlage des Nachweises obi-
ger Merkmale in einer Geselischaft wer-
den in der Fachliteratur »priméire Hoch-
kulturen«definiert. Nach ihnen treten die
»sekunddren Hochkulturen« in Erschei-
nung. Hier handelt es sich meist schon um
konkrete regionale und nationale Gebil-
de, d.h. um Hochkulturen, die sich auf
einem bestimmten Territorium entwik-
keln und die mit einem bestimmten Eth-
nos verbunden sind, das eine fithrende
politische Rolle spielt. Die von diesem
Ethnos geschaffenen Werte (Sprache,
Schrifttum, religiose Weltanschauung,
Architektur und Kunst usw.) machen die
nationale Besonderheit und das innere
Wesen der jeweiligen Kultur aus.

Jede beliebige nationale Hochkultur
(d.h. auch die georgische Kultur) ist in
erster Linie als kompliziertes sozialoko-
nomisches, politisches und kulturell-ideo-



logisches System zu betrachten, das be-
reits die Grundlagen der Ausbeutung und
der administrativen und politischen Or-
ganisation kennt. Natiirlich kann so ein
kompliziertes System nicht mit einem
Schlag entstehen; es bildet sich in einer
jahrtausendelangen Entwicklung heraus.
Betrachtet man unter diesem Blickwinkel
die Geschichte der menschlichen Gesell-
schaft im heutigen Georgien und im siid-
lich angrenzenden, von kartwelischen
Stimmen besiedelten Territorium, so er-
kennt man im archéologischen Befund
deutlich, wie die einzelnen Elemente der
Hochkultur in verschiedenen Abschnit-
ten der jahrtausendelangen Geschichte
entstanden sind.

Beiden kartwelischen Stimmen und auf
dem Boden Georgiens entwickelten sich
schon seit dem 6.-5.Jt. v.Chr. Feldbau
und Viehzucht als selbstindige Wirt-
schaftszweige; dazu kamen seit dem 4.Jt.
v.Chr. die Bronzemetallurgie und seit
dem Ende des 2. und besonders zu Beginn
des 1.Jt.s v.Chr. die Eisenmetallurgie.
Diese spielte eine uberragende Rolle in
der sozialokonomischen und politischen
Entwicklung der kartwelischen Stimme
und schuf eine im wesentlichen stabile
Basis fiir die allméhliche Herausbildung
grundlegender Strukturen der Hochkul-
tur bei den kartwelischen Stimmen?.

Die alte Kolchis

Schon in altorientalischen Quellen des
12.-7.Jh.s v.Chr. werden die »Muschki«
erwdhnt, kartwelische Stimme (Mes-
kher), die bereits damals ein Staatsgebil-
de schufen® Als Staat kartwelischer
Stimme gilt auch die im 12.-7.Jh. im
siidlichen Transkaukasien bestehende
michtige politische Einheit Diauchi
(Diaochi, Daiaeni).* Leider wissen wir
heute erst sehr wenig iiber diese iltesten
kartwelischen Staatsbildungen, die sicher
ein frihes Stadium der georgischen

Hochkultur reprisentieren, das man be-
dingt als kartwelisch bezeichnen kann.
VerhéltnisméBig gut kennen wir dagegen
das Staatsgebilde der Kolcher - einer der
wesentlichen georgischen Ethnien -, das
bereits die grundlegenden Charakteristi-
ka einer Hochkultur aufweist. Schon in
der zweiten Halfte des 2.Jt.s v.Chr. schu-
fen die kolchischen Stimme auf dem Bo-
den des heutigen Westgeorgiens eine
hochentwickelte Bronzekultur, die in der
Fachliteratur unter dem Namen »kolchi-
sche Kultur« bekannt ist.” Seit der Mitte
des 2.Jt.s v.Chr. zeichnet sich die Ent-
wicklung der Bronzemetallurgie in ganz
Westgeorgien durch eine Reihe techni-
scher Neuerungen aus. Die wichtigste war
die Herstellung und Verarbeitung ver-
schiedenartiger Legierungen mit unter-
schiedlichen Eigenschaften, die ihrerseits
die Produktion mehr oder minder voll-
kommener Wirtschaftsgerite in groem
MaBstab ermoglichten. So entstanden
gute Voraussetzungen fiir die Entwick-
lung einer intensiven Bodenbearbeitung.
Dadurch wurde die rasche Entfaltung des
auf die Erzeugung von Getreide ausge-
richteten Feldbaus und der Viehzucht
gefordert. Dieser Prozef3 beschleunigte
sich noch, als sich im 8. und 7.Jh. die
Verwendung des Eisens allgemein durch-
setzte 8 Im archiologischen Fundmaterial
dieser Zeit fallen die auflergewdhnlich
hohe Zahl und Vielfalt der landwirt-
schaftlichen Gerite auf. Die rasche Ent-
wicklung des Ackerbaus seit der zweiten
Hilfte des 2.Jt.s v.Chr. brachte eine in-
tensive wirtschaftliche ErschlieBung des
Tieflands der Kolchis mit sich, wodurch
die Grundlage fir die Bildung eines ein-
heitlichen Staatswesens gelegt wurde. Im
8.-7.Jh. bildete sich erst das urartdische
Reich, wenig spiter dann der aus altgrie-
chischen Quellen gut bekannte Staat der
Kolcher.” Neue archiologische Entdek-
kungen lassen erkennen, daB die Kolchis
im 6.-5.Jh. ein wirtschaftlich und kultu-



rell hochstehender Staat war, in dem fast
alle. Elemente, die eipe. Hochkultur ays-.
machen, festzustellen sind: eine staatliche
Struktur (territorial-administrative Glie-
derung) und eine zcntrale Staatsgewalt
(Konigsdynastie der »Aietiden«), ein in-
tensives stadtisches Leben (zahlreiche ur-
bane Zentren mit vielseitiger handwerk-
licher Produktion und entwickeltem
‘Tauschhandel sowohl innerhalb des Lan-
des als auch mit der AuBlenwelt), ein
kompliziertes Abgabensystem (das durch
den unermeBlichen Reichtum der Beiga-
ben aus Gold und anderen Edelmetallen
in den Gribern der einheimischen Edlen
in Erscheinung tritt), die vollendet ent-
wickelte und auf jahrhundertealter Tra-
dition beruhende profane und sakrale
Architektur mit ihren typischen Balken-
konstruktionen, die allgemeinc Verwen-
dung von Metall (vorwiegend von Eisen
und Bronze) fiir wirtschaftliche Zweckce
usw.

Etwas schwieriger steht es um die Frage
der Schrift, obwohl das Fehlen einer
Schrift keineswegs immer bedeuten mul3,
daf} das Bestehen eines Staates in Frage
zu stellen ist. Umfangreiche historisch-so-
ziologische, ethnologische und archéolo-
gische Forschungen haben gezeigt, daB3 es
in Afrika eine ganze Reihe von Staaten
gegeben hat (die Stadtstaaten der Yoru-
ba, Benin, das »Reich« des Monomotapa
und andere), die keine Schrift verwende-
ten. Trotzdem ist anzumerken, daB in
altgriechischen Quellen Nachrichten
ilber »von den Vitern geschriebene
Kyrben« bei den Kolchern erhalten ge-
blieben sind 8, was einige Wissenschaftler
als direktes Zeugnis fur das Bestehen
einer Schrift in der alten Kolchis werten.’
Einige altgriechische Autoren (Palaipha-
tos, Johannes von Antiochia, Suidas) be-
richten im Kontext der Legende iiber das
goldene Vlies von »auf Pergament ge-
schriebenen Biichern« in der Kolchis.!?
Einen Nachweis fiir die Existenz einer

kolchischen Schrift durch archiologische
JFynde besitzen wir allgrdings picht, Viel-
leicht ist nicht auszuschlieBen, dal man -
wie in einer Reihe hochkultivierter Lin-
der der damaligen Welt — die griechische
Schrift verwendet hat; als indirektes
Zeugnis dafiir konnle man dic in griechi-
schen Buchstaben eingeritzten Namen
auf TongefiBen in einigen Gribern des
5.Jhs v.Chr, (Itchwisi, Sairche) werten,
die man als einheimische Eigennamen
betrachtet.!

Die ethnische Zugehorigkeit der Kol-
cher steht auBer Zweifel: Ubereinstim-
mend werden sie als westkartwelische
Stdimme mit mingrelisch-lasischer Spra-
che angesehen.!”> Von den zahlreichen
Argumenten fiir diese Annahme sollen
hier nur einige wenige angefithrt werden.
Das Areal der »kolchischen Bronzekul-
tur« in Westgeorgien stimmt im wesent-
lichen mit der Verbreitung der iltesten
mingrelisch-lasischen Toponyme iber-
ein, und zwar auch in den Gebieten, wo
heute keine Mingrelier bzw. Lasen mehr
siedeln, so z.B. in Imeretien, Gurien,
Samzche-Dshawacheti und teilweise im
historischen Wesi- und Nordwestteil von
Innerkartli.® Von groBer Bedeutung sind
auch die in griechischen Quellen byzan-
tinischer Zeit belegten Nachrichten. Nach
dem Zeugnis eines »Pseudo-Arian« ge-
nannten Autors des 5.Jh.s »leble von
Dioskurias, das auch Sebastopolis ge-
nannt wird, bis zum Flu Apsaros [ Tscho-
rochi — O. L.] jenes Volk, das man als
Kolcher bezeichnete und dann Lasen
nannte«!*. Der byzantinische Historiker
Agathias Scholastikos aus dem 6.Jh. be-
richtet: »Die Lasen stellen einen méchti-
gen und tapferen Stamm dar und herr-
schen auch Uber andere machtige Stam-
me, sie rithmen sich des alten Namens der
Kolcher und sind iiber alle MaBlen stolz,
vielleicht nicht einmal unbegriindet [...]
Ich kenne keinen anderen Stamm, der so
beriihmt und erlesen wiére, sowohl nach



der Fiille des Reichtums und der Vielzahl
der Untertanen als auch nach der Gite
des Landes, dem Uberflu3 an Ernten und
der Wohlgeordnetheit und Vollendung
der Sitten und Briuche.«!3

Diese Nachricht ist in vieler Hinsicht
bemerkenswert. Fir den byzantinischen
Historiker, der in den Traditionen der
altgriechischen Historiographie auf-
wuchs, bedeuten »Wohlgeordnetheit und
Vollendung der Sitten und Briduche« in
erster Linie, da3 bei diesem Volk eine
Staatsordnung bestand, die das Erbe des
Konigreichs der alten Kolchis darstellte.
Gleichzeitig illustriert diese Nachricht
das nationale SelbstbewuBtsein, das auf
dem Boden Westgeorgiens, der Kolchis,
von Generation zu Generation weiterge-
geben worden war und beiden Lasen, die
das Konigreich Lasika geschaffen hat-
ten!s, im 6.Jh. noch bewahrt geblieben
war; dies war auch den Byzantinern be-
kannt. Es ist auch bezeichnend, daBl bei
den vornehmen Geschlechtern der Lasen
der traditionelle Name des ersten kolchi-
schen Konigs, Aietes, erhalten geblieben
war. So tritt beispielsweise in den byzan-
tinisch-iranischen Kriegen des 6.Jh.s ein
lasischer Politiker namens Aietes aktiv
hervor.'” Diese Tatsache ist eine Bestiti-
gung der in vieler Hinsicht bemerkens-
werten Nachricht des griechischen Wis-
senschaftlers und Schriftstellers Strabon
aus dem 1.Jh.: »DaB Aietes in der Kolchis
regiert hat, ist glaubhaft: unter den dor-
tigen Bewohnern ist dieser Name ortsan-
gestammt.«'® Somit deuten die Quellen
tibereinstimmend auf die genetische Ver-
kniipfung von Lasen und Kolchern. Die
Lasen aber haben bis heute ihre Sprache
bewahrt, die — zusammen mit dem Min-
grelischen - das Westkartwelische repra-
sentiert.!®

Die Schaffung des kolchischen Staates
war von hochster Bedeutung fir die Ent-
wicklung der einheimischen Gesellschaft.
An die Stelle des lokalen Stammesprin-

zips, einer vom Standpunkt der sozialen
und politischen Entwicklung primitiven
Struktur, trat ein territorial-administrati-
ves Leitungsprinzip. Diese Tatsache wird
durch die schriftlichen Quellen und ar-
chéologische Funde bestétigt. So berich-
tet Strabon beispielsweise von der Glie-
derung der Kolchis in Skeptuchien, d.h.
in administrativ-territoriale Einheiten,
die den spiteren georgischen Eristawen-
timern entsprachen.”® Die politischen
Zentren solcher administrativer Einhei-
ten wurden bei Ausgrabungen aufgefun-
den: Wani?, auch Sairche > und andecre.
Die archéologischen Funde lassen erken-
nen, daB diese Verwaltungszentren schon
im 6.Jh., besonders aber im 5.-4.Jh.
v.Chr., auch zu wichtigen Handels- und
Handwerkszentren geworden waren, in
denen sich die Meister der Baukunst und
die Goldschmiede ansiedelten und wo
Werkstatten entstanden, die kostbare
Metalle und Ton verarbeiteten, Stoffe
und Luxusgegenstande sowie Gerite und
Waffen herstellten. Die Konzentration
der handwerklichen Produktion in einzel-
nen Zentren und damit einhergehend die
Bildung eines Marktessind ein deutlicher
Beweis fiir die Urbanisierung der Gesell-
schaft.

Eine der wesentlichen Folgen der Ent-
stehung des kolchischen Staates war auch
die Herausbildung eines einheitlichen
ethnokulturellen Systems. Die archaolo-
gischen Funde aus dem 7.- 4.Jh. v.Chr.
(Architektur, Keramik, metallenes Wirt-
schafts- und Kriegsgerdt, Schmuck, Be-
stattungssitten) zeigen eine einheitliche,
zugleich aber spezifische Kultur auf dem
gesamten Territorium des heutigen West-
georgien, in den Grenzen des Staates
Kolchis.? Damit scheint die Stammes-
vielfalt ausgeloscht, auch die Besonder-
heit von Gruppen ethnisch anderer Her-
kunft, die in das Konigreich Kolchis ein-
bezogen wurden. Fur die weitere
Entwicklung des gesellschaftlichen und



politischen Lebens besaf3en die damals

.geschaffengn staatlicheg und kpltprelign

Strukturen eine Gberaus gro8e Bedeu-
tung: sie wurden spiter, der Epoche ent-
sprechend transformiert, zum organi-
schen Teil der einheitlichen georgischen
Hochkultur.

Noch ein weileres Moment ist unbe-
dingt zu beachten: die wirtschaftliche und
kulturelle Orientierung des kolchischen
Staates nach aulen. Bereits seit dem 6.—
5.Jh. v.Chr. stand die Bevolkerung der
ganzen Kolchis in intensiven Handelsbe-
zichungen mit der griechischen Welt, wo-
bei das Schwarze Meer und die Flisse
Rioni und Qwirila (des alten Phasis) als
Handelswege eine groBe Rolle spielten.
Uber das Schwarze Meer wurde ein leb-
hafter Handel zwischen dem alten Grie-
chenland — Athen und einer ganzen Reihe
anderer Zentren des Handwerks und
Handels (Chios, Samos, Thasos, Milet,
Sinope u.a.) — und der Kolchis abgewik-
kelt. Ihm folgten kulturelle Beziehungen:
Errungenschaften der klassischen und
spater der hellenistischen Zeit in Wissen-
schaft, Ingenieurtechnik und der Kultur
allgemein verbreiteten sich, faiten Fuf3
und wurden auf heimischem Boden um-
gearbeitet. All das zeichnet sich deutlich
im archidologischen Fundmaterial der
Kolchis ab.2* Moglicherweise gestattet
dies folgende Hypothese: Die lebhaften
Kontakte der Kolchis zur griechischen
Welt seit dem 6.-5.Jh. v.Chr. bedingten
vielleicht von Anfang an die spitere
Orientierung des georgischen Staates in
den ersten Jahrhunderten n. Chr. auf die
westliche christliche Welt und begriinde-
ten damit die européische Entwicklungs-
richtung der georgischen Hochkultur.

Das Konigreich Kartli

Die gewaltigen politischen Umbruche,
die den Feldziigen Alexanders des Gro-
Ben in den Nahen Osten und der Entste-

hung der hellenistischen Staaten, den Er-
oherungep des pantischep Herrschers
Mithridates V1. und den spiteren Feldzii-
gen der Romer, den byzantinisch-irani-
schen Kriegen usw. folgten, unterbrachen
die Aufwirtsentwicklung der kolchischen
Zivilisation, aber schon seit dem Beginn
des 3.Jh.s v.Chr. trat als starke Kraft das
ostgeorgische Staatswesen auf den Schau-
platz der Politik, das zum Schopfer der
einheitlichen georgischen Kultur wurde.
Dieser historische Vorgang ist mit er-
staunlicher Klarheit und Exaktheit in der
offiziellen mittelalterlichen georgischen
Historiographie beschrieben und uberlie-
fert, in der Chronik »Das Leben Geor-
giens«. Einer ihrer iltesten Teile ist die
»Geschichte der Konige«, als deren eben-
so unabhéingiger Bestandteil das »Leben
des Parnawas« vermutet wird, das, wie
man meint, im 5.Jh. verfaBt wurde?®.
Die altgeorgische Geschichtstradition
schildert die Umstidnde der Schaffung des
Konigreichs Kartli vor dem Hintergrund
erbitterter Kampfe einzelner Adelsge-
schlechter um die Oberherrschaft.?6 Die
Herrscher einzelner politischer Einheiten
Ostgeorgiens wandten sich in diesem
Kampf auch an ausldndische Krifte um
Hilfe. So gelang es dem Herrscher jenes
Siidgebiets Ostgeorgiens, das einst zum
Bestand des iranischen Reiches gehorte
und deshalb auch »Arian Kartli« (d.h.
Iranisches Kartli) genannt wurde #, mit
Unterstlitzung des Reiches Pontos seinen
EinfluB auf das nordlich des Mtkwari
gelegene Territorium auszudehnen.?,
Die altgeorgische Chronik »Bekehrung
Kartlis« nennt den aus Arian-Kartli ge-
kommenen Asos den »ersten Konig« von
Kartli, obwohl das die offizielle Version
(»Das Leben Georgiens«) so nicht aner-
kennt, da er mit Unterstiltzung einer
fremden Macht (der Griechen) als Erobe-
rer nach Kartli kam. Die Herrschaft des
Asos in Kartli wihrte nicht lange. Im
Land brach ein Aufstand aus, an dessen
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Spitze Parnawas stand, der Vertreter ei-
nes vornehmen Geschlechts von Mzche-
ta, »viterlicherseits ein Kartlier, ein klu-
ger Mann und mutiger Krieger«. Und
»dann fielen alle Georgier von Asos ab
und kamen zu Parnawas«?°. Der Kampf
war sicher hart und unbarmherzig, wovon
die in Samadlo, Zichia-Gora und anderen
Ruinenstidten gefundenen Spuren von
Brinden und starker Zerstdrung zeu-
gen.® Der Aufstand endete mit dem Sieg
der Georgier und der Herrschaft des Par-
nawas. Als Beginn von Parnawas’ Konig-
tum gilt das Jahr 284 v. Chr., was auch der
Beginn der nationalen georgischen Zeit-
rechnung und das Ausgangsjahr des Ko-
ronikons ist.3!

Nach der offiziellen georgischen Ge-
schichtstradition, wie sie im »Leben Ge-
orgiens« dargelegt ist, war »Parnawas der
erste Konig in Kartli«, der die Dynastie
der Parnawasiden begrindete. Da3 Par-
nawas eine historische Personlichkeit
war, laBt sich durch mehrere Fakten er-
hirten.*? In dieser Hinsicht verdient die
sog. Bilingue von Armasi besonderes In-
teresse. Einer neuen Interpretation der 7.
und 8. Zeile dieses Textes zufolge wird
hier der Name des Parnawas oder der
Parnawasiden (als Dynastie) erwihnt.»

Im »Leben Georgiens« sind in den
Nachrichten iber die von Parnawas
durchgefihrten Reformen mit erstaun-
licher Klarheit all die Merkmale aufge-
fuhrt, welche die moderne Wissenschaft
als wesentliche Elemente einer Hoch-
kultur ansieht. In erster Linie ist das
die Schaffung eines Staatswesens mit all
seinen Attributen: mit einer territorialen
Gliederung (»er setzte acht Eristawi
ein«) und militdrischer Macht (»er stellte
einen Spaspet gleich nach dem Konig
ein, an Macht sollte er allen Eristawi
vorstehen, und unter diesen Eristawi
setzte er an den verschiedenen Orten
Spasalare und Tausendschaftsfihrer
ein...«).

Das Vorhandensein eines Staatswesens
wird auch durch epigraphische Denkma-
ler und archiologische Funde bestatigt:
in der Bilingue von Armasi und in den
Inschriften, die in der Armasi-Schrift ab-
gefallt sind, werden Pitiachschi oder Eri-
stawi erwihnt*, in Armasziche fand man
die Konigsresidenz, in verschiedenen Tei-
len des Landes Nekropolen von Vertre-
tern der obersten Beamten®>.

Eines der Kennzeichen einer Hochkul-
tur (und eines Staates) ist »ein System
von Abgaben und ein durch Eintreibung
regelmiBigen Tributs angehdufter zen-
traler Reichtum« (G. Childe). Im »Leben
der Konige« ist direkt angegeben, daf
Parnawas das Land in militdarische und
fiskalisch-administrative Einheiten, in
Tausendschaften, teilte (ganz dhnlich den
Chiliarchien der hellenistischen Staa-
ten) %, von wo »Abgaben fiir den Konig
und die Eristawi kamen«. Wie gro3 dieser
zentrale Reichtum war, belegt in aller
Deutlichkeit das bei Ausgrabungen in
den Grilften von Mitgliedern der Konigs-
familie (Armasziche-Bagineti) und inden
Grabstitten des Hochadels (Armasisk he-
wi, Bori, Sghuduri, Aragwispiri) so zahl-
reich gefundene, Uberaus reiche Grabin-
ventar.”’

Uber ein weiteres wesentliches Kenn-
zeichen einer Hochkultur, die Stadte, ver-
merkt die gleiche Quelle: Parnawas »um-
gab die Stadt Mzcheta mit einer festen
Mauer, und alle Stidte und Burgen von
Kartli, die von Alexander verwilstet wor-
den waren, baute er wieder auf<*®. DaB3
die Angabe der georgischen Geschichts-
quelle auf realer Grundlage beruht und
keine einfache Erdichtung ist, wird so-
wohl durch die »Bekehrung Kartlis« als
auchdurch eine im Werk des griechischen
Geographen Strabon aus dem 1.Jh. ent-
haltene Beschreibung erhértet, die auf
einen Augenzeugen, Theophanes von
Mytilene, zuriickgeht, der Pompejus in
den Jahren 6665 v. Chr. auf seinem Feld-
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zug nach Transkaukasien begleitete:
»Iberien [d.h. das Kanigreich Kastli -
O.L.] ist gut bebaut, sowohl mit Stadten
als auch mit Dorfern. Hier trifft man
Ziegeldacher und nach allen Regeln der
Baukunst errichtete Hauser, Mirkte und
andere offentliche Gebaude«*®. Diese
Nachricht bei Strabon ist nicht nur wegen
des Hinweises auf die Vielzahl der Stidte
bemerkenswert (was auch durch andere
griechische, romische und altarmenische
Quellen belegt wird), sondern auch des-
wegen, weil hier die Existenz einer stad-
tischen Architektur hervorgehoben wird.
Die in den stddtischen Zentren Iberiens,
d.h. des Konigreichs Kartli, z.B. in Ar-
masziche, Zizamuri, Sarkine, Dsalisa,
Urbnisi, Uplisziche, Samadlo-Nastakisi
und Zichia-Gora entdeckten zahlreichen
ziegelgedeckten Profan- und Kultbauten,
darunter Paldste, Tempel, Bdder, Was-
serleitungen usw.*, bestitigen diese An-
gabe.

Auch andere Merkmale einer Hochkul-
tur wurden fur Kartli — das Konigreich
des Parnawas, das die griechische und
romische Welt unter dem Namen Iberien
kannte - archdologisch nachgewiesen.
Dazu gehoren das Vorhandensein einer
privilegierten Gesellschaftsschicht (be-
sonders deutlich ausgeprégt in den Be-
stattungsbriauchen und im Grabinventar,
aber auch in den reich ausgestatteten
Wohnhidusern), von Handelsbeziehun-
gen (erkennbar an zahlreichen Importwa-
ren und Miinzen), von spezialisierten
Handwerkern und einer entwickelten
Kunst (sichtbar an den prachtvollen Wer-
ken der Architektur, der Keramik, der
Toreutik, der Goldschmiedekunst und
der Glyptik), ein auf den Getreideanbau
ausgerichteter Ackerbau und Vieh-
zucht. ¥

Die georgischen und auswirtigen Ge-
schichtsquellen und die archdologischen
Funde erlauben es also, den von Parna-
was geschaffenen Staat und seine Gesell-

schaft vom Standpunkt der modernen

. Wissenschaft aus als wiskliche Hochkul-

tur zu betrachten. In der Uberlieferung
der nationalen Chronik »Das Leben Ge-
orgiens« treten aber auch Strukturen in
Erscheinung, die fur sogenannte nationa-
le Hochkulturen kennzeichnend sind, so
z.B. die Religion: »Parnawas schuf ein
groBles Gotterbild mit seinem eigenen
Namen: Das ist Armasi[...] Er errichtete
die Gotterstatue Armasi iiber Kartli, und
von da an hieB der Ort Armasi nach dem
Gotterbild«*2. In »Die Bekehrung Kart-
lis« wird auch eine Beschreibung dieser
Gotterstatue gegeben: »Da stand ein
Mann aus Kupfer, und an seinem Korper
trug er ein Kettenhemd aus Gold und
einen Helm von Gold, und auf den Schul-
tern trug er Onyx und Beryll, und in
seiner Hand hatte er ein geschliffenes
Schwert, das glanzte und schwang in sei-
ner Hand. Wenn es jemanden beriihrte,
war sein Kopf dem Tod geweiht [...] Und
rechts von ihm stand ein Gotterbild aus
Gold, und sein Name war Gazi, und links
von ihm ein Gotterbild aus Silber, und
sein Name war Ga«*?. Damit tritt uns eine
Triade der hochsten Gotter entgegen:
Armasi, Gaz und Ga/Gaim, mit Armasi
an der Spitze.* Das bedeutete nicht nur
die Einfithrung eines neuen Kultes, son-
dern einen einheitlichen nationalen
Staatskult, der von jetzt an den lokalen
Stammes- oder Sippenkulten gegeniiber-
stand. Die hochste Gottheit, Armasi, war
die Versinnbildlichung des obersten
Herrschers selbst. Ahnlich wie die Mon-
archen und Despoten des hellenistischen
Orients erklirte sich der erste Konig von
Kartli zum Gott, aber zum Unterschied
von den hellenistischen Konigen verkor-
perte er nicht irgendeinen griechischen
Gott, sondern die ilteste und hochste
Gottheit der Georgier! Dieser Vorgang
hatte auch erhebliche politische Bedeu-
tung: die Einfithrung des Konigskultes
hatte zum Ziel, den Glauben der Unter-
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tanen an die Gottlichkeit der Konigs-
macht von Kartli zu festigen.

Als sehr wichtiges Kennzeichen einer
Hochkultur gilt neben der staatlichen Or-
ganisation die Schrift. Die altgeorgische
Geschichtstradition schreibt Parnawas
die Schaffung der georgischen Schrift
zu.* Es sollen hier nicht die duBerst kom-
plizierten, strittigen Fragen der Entste-
hung der georgischen Asomtawruli-
Schrift behandelt werden.* Obwohi noch
keine georgischen Inschriften aus vor-
christlicher Zeit gefunden wurden, ist der
direkte Hinweis der georgischen Quelle,
Parnawas habe die »georgische Schrift«
geschaffen, sehr beachtenswert. Wir ha-
ben keinerlei Recht, den realen Hinter-
grund dieser Nachricht anzuzweifeln, zu-
mal alle anderen Uberlieferungen dieser
Quelle iber Parnawas und seine Tatigkeit
durch epigraphische Denkmaler und ar-
chéologische Funde sicher belegt werden.
Eine ganz andere Frage ist es, ob der
Verfasser des »Lebens des Parnawas«
ausgerechnet die Asomtawruli-Schrift
meinte oder eine andere, vielleicht die
sogenannte Armasi-Schrift, deren Belege
schon so zahlreich auf dem Territorium
des alten Konigreichs Kartli gefunden
wurden?’, oder ein besonderes System,
das man als »georgische Alloglottogra-
phie« bezeichnet*. Diese Fragen sind
anhand des uns zur Verfiigung stehenden
Materials schwer zu beantworten. Hier ist
nur wichtig, daf3 der Geschichtsschreiber
des Parnawas die »georgische Schrift« als
organischen Bestandteil des von Parna-
was geschaffenen Staates und seiner Kul-
tur betrachtete. In vieler Hinsicht beacht-
lich ist auch die Nachricht: »Parnawas
verbreitete die georgische Sprache, und
es wurde in Kartli keine andere Sprache
mehr gesprochen als Georgisch.« Hierin
spiegelt sich, dhnlich wie in der Kolchis,
die Bildung eines einheitlichen ethnokul-
turellen Systems anstelle einer Struktur
aus zahlreichen Stimmen: Parnawas

fihrte dieser Nachricht zufolge die geor-
gische Sprache als Staatssprache ein.
Hierbei ist es unwichtig, ob das Ge-
schichtswerk, das Parnawas’ Wirken wie-
dergibt, im 2.Jh. v.Chr. oder, was glaub-
hafter ist, im 5.Jh. entstander ist.*® We-
sentlich ist, daBl es ein organischer
Bestandteil des »Lebens Georgiens« wur-
de, des offiziellen Werkes der altgeorgi-
schen Geschichtsschreibung, und daB es,
wie N.Berdsenischwili sehr richtig be-
merkte, »aussagen [will], daB zur Zeit des
Parnawas und mit Hilfe des Parnawas der
Staat der Georgier entstand mit georgi-
schem Territorium, georgischer Sprache,
georgischer (wenn auch entlehnter)
Staatsordnung, georgischem Glauben,
georgischer Schrift und einem georgi-
schen Konig«*®. Das bedeutet, daB3 die
Nachwelt die georgische Kultur als eine
Schopfung des Parnawas verstanden hat.
Darum vertrete auch ich die Ansicht, daf3
mit Parnawas und dem von ihm gegriin-
deten Staat die Geschichte der georgi-
schen Hochkultur beginnt, und dies vor
allem, weil schon die frithen, vielleicht die
ersten, georgischen Geschichtsschreiber
dies so aufgefaB3t haben. In dieser Hin-
sicht ist eine Stelle aus dem »Leben Ge-
orgiens« interessant: Der Herrscher des
westgeorgischen Egrisi wendet sich fol-
gendermaBen an Parnawas: »Du bist der
Sohn der Hiupter von Kartli, und dir
steht es zu, liber mich zu herrschen [...]
Du bist unser Herr, und ich bin dein
Diener<’., In der altarmenischen Uber-
setzung des »Lebens Georgiens« aus dem
13.Jh. lautet diese Passage folgenderma-
Ben: »Du stammst von den ersten Mama-
sachlisis des Hauses Kartli, und dir ge-
bithrt die Herrschaft. Und du bist jetzt
der Herr und ich dein Diener«?, Es ist
sehr bezeichnend, daB sich der Herrscher
von Egrisi, der Erbe des alten Konig-
reichs Kolchis, im 3.Jh. v.Chr. bereits als
»Sohn« von Kartli (des Hauses Kartli)
betrachtet; auch sein Land wird schon
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damals zu einem Teil Kartlis. Mit Parna-
was setzt der lgnge PrpzeB der Veseini,
gung der von kartwelischen Stimmen be-
siedelten Territorien in einem Staat ein.
Bereits damals gchorten zum Bestand des
Konigreichs Kartli ganz Ostgeorgien
(Kartli, Kachetien, Samzche, Dshawa-
cheti, Kola, Artaani, Klardsheti) und die
ostlichen und stidwestlichen Teile West-
georgiens, der historischen Kolchis (Egri-
si, Abchasien, Argweti, Atschara).>?

So entstand ein einheitliches ethnokul-
turelles System, das auf einer einheitli-
chen sozialpolitischen und ¢konomi-
schen Grundlage beruhte, und beide
gemeinsam bildeten die georgische
Hochkultur, in deren Entwicklung nach
der Erklarung des Christentums zur
Staatsreligion in Kartli ein neuer Ab-
schnitt begann. Was das christliche Kart-
li als Erbe von der vorangegangenen
Gescllschaft ibernahm, ist eine kompli-

ANMERKUNGEN

zierte Frage und bedarf einer besonde-

. rgn Uptersychung. Doch sghon jetzt Jagt

sich mit Bestimmtheit sagen, daB die
grundlegenden Formen der staatlichen
Ordnung (darunter in erster Linie die
territorial-administrative ~ Gliederung)
sowie die Stadte (Kaspi, Dsalisa, Nasta-
kisi, Urbnisi, Uplisziche, Zunda u.a.)
erhalten blieben, ganz zu schweigen von
manchen Elementen der Profan- und
Sakralarchitektur. Das Wichtigste aber
ist, daB3 das christliche Kartli als Erbe
die von Parnawas verbreitete Sprache
des ersten georgischen Staates, der er-
sten georgischen Kultur dbernahm. Der
Gottesdienst in dieser Sprache wurde
zum Symbol der nationalen Einheit Ge-
orgiens, wie schon Giorgi Mertschule im
10.Jh. schrieb: » Als Kartli gilt ein grofles
Land, in dem der Gottesdienst und jeg-
liches Gebet in georgischer Sprache ab-
gehalten wird«.

1

G. Childe unterscheidet in seinen Schriften zwischen »culture« und »civilization«. In der
deutschen Ausgabe seiner Biicher werden beide Begriffe mit »Kultur« iibersetzt; dement-
sprechend wird auch hier der vom Autor verwendete Begriff »civilizacia« mit »Kultur«
wiedergegeben. Um den von Childe 1nit dem Begriff »civilization« verbundenen qualitativen
Unterschied zu primitiveren Formen der menschlichen Gesellschaft zu verdeutlichen, wird
der Begriff »Hochkultur« verwendet.
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