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Lewan Toidse, Awtandil Menteschaschwili 

Die Bildung der Autonomien in Georgien (Teil 2) 

Ats char a 

Ursache fOr die Bildung der Autonomie 
von Atschara waren religiose und auBen- 
politische Faktoren. Atschara, seit der 
FrOhzeit Georgiens ein fester Bestandteil 
des Landes, geriet im 17. Jh. durch die 
Ostexpansion der Osmanen unter eine 
mehr als zweihundertjahrige tOrkische 
Herrschaft. Erst nach dem Sieg RuBlands 
im russisch-tOrkischen Krieg von 1877178 
kehrte das Gebiet wieder in die Heimat 
zurOck, auch wenn es Ru81and damals um 
die Vergrolserung seines cigenen Territo- 
riums ging und nicht um die Interessen 
Georgiens. Die Atscharen batten zwar 
weitgehend die georgische Sprache und 
Kultur bewahrt, waren jedoch durch die 
Annahme der islamischen Religion stark 
gepragt. Diesem Einflu8 konnte sich At- 
schara auch nach der Angliederung an 
das russische Imperium und der Wieder- 
vereinigung mit Georgien nicht mehr vol- 
lig entziehen. 

1918 versuchte die TOrkei erneut, At- 
schara an sich zu ziehen. Sie schuf hier 
eine turkophile Organisation, die den An- 
schluB Atscharas an die TOrkei forderte. 
Diesen turkophilen Kraften trat das Isla- 
mische Befreiungskomitee Georgiens 
entgegen, das die Bildung ciner Autono- 
mie fOr Atschara im Rahmen Georgiens 
zu seinem Programm machte. Der Ge- 
danke einer Autonomie Atscharas fand 
vor allem in der einheimischen feudalen 
und geistlichen Oberschicht Anklang. 
Die breiten Massen, die arbeitende Be- 

volkerung und die patriotisch eingestcellte 
Intelligenz machten sich diese Ike micht 
zu eigen, lehnten sie aber arch micht 
entschieden ab.1 So nahmen die 191'7/18 
in Georgien tatigen politischen Parueien 
von dieser Ablehnung keine Notiz und 
bekannten sich zur Schaffung dner Au- 
tonomie fOr Atschara. In einen Awfruf 
des Nationalrats Georgiens an das gieor- 
gische Volk vom 6. Dezember 1917 (irn 
Nationalrat waren damals alle pelitischen 
Parteien auBer den Bolschewken 'Ver- 
eint) hei8t es: »Die Nationahersarmm- 
lung beauftragtc den Nationahat, wolle 
nationale und territoriale hgislattive 
Selbstverwaltung unter Anetkenmung 
umfassender Selbstverwaltung nr dais is- 
larnische Georgien zu fordern undl zu 
verwirklichen«2• 

Um diese Haltung zu versteten, nnuB 
man sich klarmachen, in welch .chwiieri- 
ger Lage sich die Nationalversirnmltung 
zu diesem Zeitpunkt befand. Kirz zwvor 
hatte Georgien als Dernokratiscle Respu- 
blik Georgien seine Eigenstandgkeitt er- 
klart. Selbstverstandlich erhob es zAn- 
spruch auf das atscharische Genet. Die- 
ses war jedoch noch teilweise so vor 
allem in und um die Stadt Batimi, won 
den Englandern besetzt. Die Fage, ,was 
nach dem Abzug der Englande gesche- 
hen wOrde, war offen. Auf der euen Seeite 
pladierte die turkophile Partei die im 
»Rat der Muselmanen« kraftig Heilfer 
besa8, fOr eine Autonomie mit xnsclnluls 
an die TOrkei. Diese Richtung wirde won 
den georgischen und nichtgerrgisclhen 
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Bolschewiken in Atschara unterstutzt, 
'1it. <jal}ei. l�tz�i<;.h .di' l3e�eiti&uqg .d�r . 
Dernokr atischen Republik Georgien im 
Blick hattten. Das Hauptargument diescr 
Richtung war die cthnische Verschieden- 
heit der Atscharen von den Georgiern. 
Auf der aodern Seite karnpfte die nach 
Georgien orientierte Partei fOr einen An- 
schlllB an das Mutterland, muBte jedoch, 
um Aussicht auf Erfolg zu haben, dem 
KompromiB einer Autonomic Atscharas 
zustirnrnen. Ihr Hauptargument war die 
unterschiedliche Religion, die jedoch in 
Georgiens Geschichte bislang nie Grund 
fur eine politische Trennung gcwcsen 
war. 

Dile Re gierung der Demokratischen Re- 
publik Georgien stand nach Lage der 
Dimge vor der Alternative, Atschara zu 
verllieren oder es als autonomes Gebiet 
fur Georgien zu rettcn.3 Darum nahm das 
Parllament Georgicns im Dezember 1919 
cine Resolution an, in der dem »islami- 
schen Georgien«, also Atschara, fur den 
Falll der Ruckgabe an Georgien die Au- 
tonornie zugesagt wurde. Im Februar 
1921 bestatigte die Demokratische Repu- 
blik Georgien diese Autonomic auch in 
ihrer Verfassung. Ihre Verwirklichung er- 
folgte allerdings nicht mehr durch die frei 
gewahlte Regierung Georgiens. 

Diie Autonome Sowjetrepublik Atscha- 
ra wurde vielmehr am 16. Juli 1921 auf 
Beschlufs des Revolutionskomitees der 
Getorgischen SSR geschaffen. Die Ein- 
ridntung der autonomen Verwaltung in 
Atschara war schon im voraus durch 
deru Vertrag zwischen der RSFSR und 
der Turkel vom 16. Marz 1921 entschie- 
dem worden, in dem es heiBt: » Die 
Tur kei erklart sich einverstanden, 
Getorgien die Souveranitat Ober den Ha- 
fen und die Stadt Batumi und das Ter- 
rito.rium zu uberlassen, das nordlich von 
der Grenze liegt, die im Artikel 1 des 
jetzigen Vertrages an,g�� ;*2.,}lltd : 
das: eined �·� Kr�sr.la�.J.>jl��t. j 

unter der Bedingung, da8 die Bevolke- 
ruqg .de.r 9r.tsczh;ft�n •• d!e )n, d�rn_ v.or: 
liegenden Artikel angegeben sind, um- 
fassende lokale Autonomie in adrnini- 
strativer Hinsicht genie8en wird, die 
jeder Gemeinde ihre kulturellen und 
religiosen Rcchte sichert, und da8 die 
Bevolkerung die Moglichkeit erhalt, ein 
Landgesetz einzufuhren, das ihren WOn- 
schen entspricht.s" 

In diesem Vertrag war die Form der 
Autonomie for Atschara nicht konkreti- 
siert worden; von daher hatte man eine 
Autonomic begrenzten Typs einrichten 
konnen. Die EinfOhrung der autonomen 
Verwaltung schien allerdings unabding- 
bar, weil damals auch die Atscharen dicse 
Idee unterstutzten, 

Si.i.dossetien 

Die »Bestrafung« Georgiens war mit 
der Bildung der Abchasischen ssa und 
der Atscharischen ASSR auf seinem Ter- 
ritorium nicht zu Ende. Im April 1922 
schuf die Sowjetmacht in Georgien das 
Autonome Gebiet Sudossetien, Die so- 
wjetische Politik sorgtc jcdoch schon vor 
dieser Zeit dafOr, daB die Beziehungen 
zwischen Georgiern und Osseten zerrut- 
tet wurden. Damals floB Blut auf beiden 
Seiten. Die Wunden sind bis heute nicht 
verheilt. 

In den drei J ahren des Bestehens des 
Transkaukasischen Kommissariats und 
der Demokratischen Republik Georgien 
(1918-1921) erhoben sich die Osseten 
von Innerkartli dreimal, um die Sowjet- 
macht zu errichten. In alien drei Fallen 
forderten sie, »Sudossetien« von 
Georgien zu trennen und mit SowjetruB- 
land zu vereinen. Aile drei Aufstande 
wurden von SowjetruBland und seiner 
bolschewistischen Partei inspiriert und 
finanziert. Im Kampf gegen das unabhan- 
gige Georgien half en den Aufstandischen 
auch Teile der Roten Armee. 



Im Marz 1918 verwusteten aufstandi- 
sche Osseten unter FUhrung von der 
Front zurUckgekehrter bolschewistischer 
Soldaten die Stadt Zchinwali, plunderten 
sie und legten sie in Schutt und Asche. 
Dem stellten sich Vertreter der georgi- 
schen Offentlichkeit und Politiker ent- 
gegen. Die Autstandischen folterten sie 
und brachten fast alle um. Unter den 
Getoteten waren bekannte Personlich- 
keiten wie Giorgi Matschabeli und San- 
dro Kezchoweli. 

Die Konfrontation erreichte 1920 ihren 
Hohepunkt. Alles begann mit dem Be- 
schluli des Kaukasischen Gebietskomi- 
tees der Russischen Kommunistischen 
Partei (Bolschewiki) vom 23. Marz 1920, 
in dem es heillt: »Es ist ein Revolutions- 
komitee in Sudossetien zu organisieren 
[ ... ) Der Nationalrat in seiner alten Zu- 
samrnensetzung ist aufzulosen [ ... ] Die 
Sowjetmacht ist auszurufen. Zeitweilig 
liegt alle Macht beim Revolutionskomi- 
tee. Unverzuglich ist eine bewaffnete 
Truppe zu bilden [ ... ] Zur Verftigung des 
Revolutionskomitees sind einhundert- 
tausend Rubelzu bewilligen.e" Arn 6. Mai 
1920 beschlo8 eine Konferenz der Mit- 
glieder des Revolutionskomitees Sudos- 
setiens und verantwortlicher ortlicher 
Parteiarbeiter einstimrnig: »Wir beugen 
uns der Anordnung des Kaukasischen 
Gebietskomitees und erkennen die Not- 
wendigkeit an, die Sowjetrnacht auszuru- 
fen, vorerst irn Kreis Roki, und die 
Schlucht zu sperren [ ... ] uns an die RSFSR 
anzuschlie8en [ ... ).<<6 Arn 8. Mai 1920 
wurde im Kreis Roki die Sowjetrnacht 
ausgeruf en. Die Aufstandischen wurden 
von SowjetruBland aus unterstutzt, In die- 
sern Zusammenhang schrieb W. Sanako- 
ew an A. Dshatiew: »Ober die Proklarna- 
tion der Sowjetmacht irn Kreis Roki wur- 
de Mitteilung nach Moskau gernacht und 
der Wunsch geausert. diplornatische 
Schritte zu unternehrnen, darnit Georgien 
keine aggressiven Handlungen gro8en 
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Ausrna8es gegen den Roki-Aufstand un- 
temimmt und seine Truppen in bestimm- 
ter Entfernung belalst.«? Moskau lie8 die 
Bitte der Aufstandischen nicht unbeant- 
wortet. Der Volkskommissar der RSFSR 
fur auswartige Angelegenheiten G. Tschi- 
tscherin sandte eine Note an den Au8en- 
rninister der Demokratischen Republik 
Georgien, in deres hei8t: »Mit Besorgnis 
haben wir erfahren, daB nach Sudosse- 
tien, wo die Sowjetrepublik proklamiert 
wurde, georgische Truppen entsandt wur- 
den, um diese Macht zu vernichten, Wir 
bestehen darauf, wenn das wahr ist, da8 
Ihre Truppen aus Ossetien abgezogen 
werden, denn wir meinen, da8 Ossetien 
bei sich die Macht haben soll, die es 
wUnscht. Eine Einmischung Georgiens in 
die Angelegenheiten Ossetiens ware eine 
durch nichts zu rechtfertigende Einmi- 
schung in fremde innere Angelegenhei- 
ten.«8 

Diese Note G. Tschitscherins stellt ei- 
nen Versuch Jar, sich unter Mil3achtung 
der Normen internationaler Beziehun- 
gen in grober Weise in die Angelegen- 
heiten Georgiens einzurnischen. Die 
Note wurde fruhestens am 17. Mai ab- 
gefa8t. Zu dieser Zeit war bereits der 
Vertrag zwischen der Russischen Sozia- 
listischen Foderativen Sowjetrepublik 
und der Demokratischen Republik 
Georgien unterzeichnet worden (7. Mai 
1920), in dem RuBiand die Unabhangig- 
keit Georgiens anerkannte. In diesem 
Vertrag wird Sudossetien als Teil der 
Demokratischen Republik Georgien 
aufgeftihrt. Auf G. Tschitscherins Note 
gab der AuBenminister der Dernokrati- 
schen Republik Georgien, E. Gegetsch- 
kori, eine Uberzeugende Antwort. Am 
20. Mai 1920 erinnerte er den Volks- 
kornmissar daran, daB Sudossetien ein 
von Ru8land anerkannter untrennbarer 
Bestandteil der Demokratischen Repu- 
blik Georgien sei und nicht Georgien, 
sondem Sowjetru8land seine Truppen 



aus dem Kreis Roki zurOckziehen mus- 
ie.? , , . , , , . . . . , , , , , 

Nach dem russisch-georgischen Vertrag 
vom 7. Mai 1920 hielt auch das Gebiets- 
komitee Kaukasiens der RKP(B) die 
Fortsetzung des Aufstands fur 
unzweckmalsig. Doch die Fuhrer des 
Aufstands wollten von einer Einstellung 
des Kampfes gegen die Dernokratische 
Republik Georgien nichts wissen. In 
einer Erklarung des Revolutionskomi- 
tees Sudossetiens vom 8. Juni 1920 heiBt 
es: »Wir teilen dem Narkomindel der 
RSFSR den Willen Sudossetiens mit, sich 
mit SowjetruBland zu vereinen.s'" Zehn 
Tage spater sandte das sudossetische 
Gebietskomitee ein Telegramm nach: 
»Moskau, Zentralkomitee der Russi- 
schen Kommunistischen Partei (Bolsche- 
wiki ), an die Genossen Lenin und Tschit- 
scherin. Gema.B der Order des Kauka- 
sischen Gebietskomitees der RKP(B) 
vom 23. Marz, bestatigt durch die Son- 
derkuriere des Komitees, die Genossen 
Mozonelidse und Dewdariani, die am 6. 
Mai an der Aufstandsfront eintrafen, 
wurde am 8. Juni in Sudossetien die 
Sowjetmacht ausgerufen [ ... ] Das werk- 
tatige Stidossetien befindet sich seit den 
ersten Tagen der Oktobcrrevolution im 
offenen Kriegszustand mit der Regie- 
rung des menschewistischen Georgien. 
Zurn Bestand des menschewistischen 
Georgien hat Sudossetien, das sich als 
untrennbaren Teil SowjetruBlands be- 
trachtet, niemals gehort und gehort nicht 
dazu.«" Am 8. Juli 1920 richtete das 
Gebietskomitee Stidossetiens der 
RKP(B) ein weiteres Telegramm an die 
Dritte Internationale, an das Zentralko- 
mitee der RKP(B), an W.Lenin und 
G. Tschitscherin und an die Redaktion 
der Zeitung Prawda: »Das aufstandische 
Sudossetien ist ein Teil SowjetruBlands. 
Zur chauvinistischen menschewistischen 
Republik Georgien hat es nie gehort 
und wunscht es nicht zu gehoren.s'? 
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Von der Einstellung der Fuhrer des 
Auist,rws zeugt aucb das 1> Me01QS"apdpm 
des werktatigen Sudossetien«, das von 
der II. Konferenz der Gebietsorganisa- 
tion Stidossetiens der RKP(B) angenom- 
men wurde. Darin heiBt es: »Wir haben 
bei uns die Macht der Menschewiken 
gesturzt und die Sowjetmacht prokla- 
miert, wir wiederholen und bekraftigen 
den unbeugsamen Willen des werktatigen 
Sudossetien, der sch on im J ahre 1918 
formuliert wurde: 1. Stidossetien ist ein 
untrennbarer Teil SowjetruBlands; 2. 
Sudossetien geht auf allgemeiner Grund- 
lage und unmittelbar in den Bestand So- 
wjetruBlands ein; 3. cine mittelbarc An- 
gliederung an SowjetruBland Ober 
Georgien oder eine andere Republik, 
selbst eine sowjetische, lassen wir keines- 
falls zu aus dcr Ubcrlegung heraus, daB 
kleine nationale Republiken wic bei- 
spielsweise Georgien, das selbst zu 60--70 
Prozent von anderen Nationalitaten (Ar- 
meniern, Tataren, Russen, Juden, Abcha- 
sen, Osseten und anderen) besiedelt isl, 
sich unausweichlich alles vorbehalten, um 
in verschiedenen Gegenden ein Nest des 
Nationalismus mit den sich daraus erge- 
benden verderblichen Folgen zu entwik- 
keln. Der Verweis auf das Beispiel der 
Russischen Sowjetrepublik ( die im Na- 
men des russischen Volkes in RuBland 
proklamiert wurde) ist zweifellos fur die 
kleinen transkaukasischen Republiken, 
wie z. B. fOr die georgische, unannehm- 
bar, gibt doch gerade das russische Pro- 
letariat in der ganzen Welt den Ton an, 
und ein unmittelbarer Beitritt zur Russi- 
schen Sowjetrepublik erfreut und begei- 
stert die werktatigen Elemente jeder Na- 
tion; der Beitritt zu solchen Republiken 
wie der georgischen ( selbst wenn sic so- 
wjetisch ware) kann jeden zugrunde rich- 
ten, der nicht aus dieser Nation stamrnt 
und nicht teilhat an der verbrecherischen 
Taktik des menschewistischen Separatis- 
mus. Vor dieser Wahrheit darf man nicht 



die Augen verschlieBen. Das, was als 
Georgien bezeichnet wird, muB nach un- 
serer Uberzeugung unmittelbar und auf 
allgemeiner Grundlage zum Bestand So- 
wjetruBlands gehoren als Gouverne- 
ments Toilisi und Kutaisi«. n 

Aus den zitierten Dokumenten geht 
hervor, welche Ziele die bolschewisti- 
schen Fuhrer des Aufstands in Sudosse- 
tien verfolgten. Aufgrund dieser Lage sah 
die Demokratische Republik Georgien 
keine andere Wahl, als mit dcr Waffe ihre 
Unabhangigkeit zu verteidigen. Die geor- 
gischcn Streitkrafte griffen dabei zu har- 
ten Repressionen gegen die aufstandi- 
schen Osseten, als deren Folge 15-20000 
Fli.ichtlinge im Nordkaukasus Zuflucht 
suchten. Neben vielem anderen wurde 
auch eine spezielle Verfi.igung zur »volli- 
gen Vernichtung« des Dorfes Qornisi, 
einem der Aufstandsherde, erlassen. 

Dabei ist zuzugeben, daB einer der wich- 
tigsten auslosenden Faktoren dieser Auf- 
stande das nationale Moment war, was 
damals manche Vertreter der sozialde- 
mokratischen Menschewiki bestritten. Es 
steht auch auBer Zweifel, daB unter den 
Ursachen, die die Aufstande bewirkten, 
soziale Faktoren eine wichtigen Rolle 
spielten. Das ist darauf zuri.ickzufi.ihren, 
daB es der Regierung der Demokrati- 
schen Republik Georgien unter den kom- 
plizierten inneren und aulseren Bedin- 
gungen ihres kurzen Bestehens nicht ge- 
lang, die brennenden sozialen Probleme 
zu losen, was regierungsfeindliche Krafte 
geschickt zu nutzen verstanden, vor allem 
die Bolschewiken, die mit ihren begei- 
sternden Losungen vor allem die unzu- 
friedenen Bauern auf ihre Seite ziehen 
konnten. Dies geschah nicht nur in SUd- 
ossetien, sondern auch in anderen Regio- 
nen Georgiens. Doch alle Versuche, der 
Aufstande Herr zu werden, waren letzt- 
endlich vergeblich. Die Geschichte ent- 
schied gegen das freie Georgien. 
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Im Februar/Marz 1921, als in Georgien 
gewaltsam die Sowjetmacht installiert 
wurde, kehrten die 1920 nach Nordkau- 
kasien gegangenen bewaffneten Truppen 
der Osseten zuri.ick und karnpften ge- 
meinsarn mit der Roten Armee gegen die 
Streitkrafte der Demokratischen Repu- 
blik Georgien. Unter ihnen gab es Extre- 
misten, die sich hinter revolutionaren Lo- 
sungen versteckten und sich als Kampfer 
Iur den Sozialismus ausgaben, in Wirk- 
lichkeit aber revanchistische Ziele ver- 
folgten. Mil und nach ihnen kam es zu 
einer vollig unorganisierten Ruckkehr 
vieler Osseten. Die Bewohner der geor- 
gischen Dorf er Sweri, Kemerti, Mindiani, 
Qaplani, Kasrani und Monasteri aulser- 
ten am 25. April 1921 in einer gemeinsa- 
men Erklarung: »I ... ] Wir sind in einer 
auserst schlechten Situation. Wir sind in 
der Lage von Fli.ichtlingen. Wir sind aus 
unseren Hausern vertrieben. Nach dem 
Einzug der Osseten 1- .. ] sind wir aus den 
Hausern gefli.ichtet 1- .. J In Zchinwali hat 
man uns 70-80 Hauser niedergebrannt, 
und was an Vieh, Mobeln und Hausrat 
i.ibriggeblieben war, haben sie nach Osha- 
wa mitgenommen 1 ... ] Wenn wir sie an- 
flehen, antworten sie uns mit Schlagen 
und Drohungen. Dabei brachten sie 32 
Menschen um, einige von ihnen ver- 
brannten sie, und andere erschlugen sie. 
Sie vergewaltigten die Frauen, die Mot- 
ter, die Kinder [ ... ] Wir bitten unterta- 
nigst, uns Waffen zu geben, damit wir uns 
schutzen und in unsere Hauser gehen 
konnen, oder uns georgische Truppen zu 
schicken, die an der Grenze stationiert 
werden, sonst konnen wir nicht bier le- 
ben, weil taglich Uberfalle geschehen. 
Wenn noch etwas in diesen verwilsteten 
Dorfern geblieben ist, pli.indern sie es, 
zerstoren die Hauser und schleppen alles 
zu den Osseten [ ... ]«14• 

Wie aber ging es politisch weiter? Die 
vom 6.-8. September 1921 abgehaltene 
vereinte Sitzung des Revolutionskomi- 



tees und des Parteikomitees Sudosse- 
tieps,. die »die .Ftage �eJ Selbs.ib,stjm,-- 
mung und der politischen Organisation 
Sudossetiens« behandelte, beschloB: » 1. 
Als notwendig wird erachtet die Bildung 
einer Sozialistischen Sowjetrepublik SOd- 
ossetien mit Zentrurn in Zchinwali. 2. Die 
Sozialistische Sowjetrepublik Sudosse- 
tien tritt freiwillig in eine foderative Ver- 
bindung mit der Sozialistischen Sowjetre- 
publik Georgien [ ... ] Der vorliegende 
BeschluB ist einer gemeinsamen Konfe- 
renz des Verbindungsburos der RKP. des 
Zentralk.omitees der KP Georgiens und 
des Revolutionskomitees Sudossetiens 
zur endgultigen Entscheidung dieser Fra- 
ge vorzulegen.«15 Diese Forderung konn- 
te selbst das Verbindungsburo des Zen- 
tralkomitees der RKP(B) nicht erfiillen. 
Die Sitzung des Revolutionskomitees 
und des Parteikomitees Sudossetiens vom 
6.-8. September 1921 entwickelte aber 
auch den »Entwurf einer Verfassung der 
Sozialistischen Sowjetrepublik Sudosse- 
tien« und den »Entwurf der Grenzen der 
Sozialistischen Sowjetrepublik Sudosse- 
tien«. Im Grenzentwurf sind die Dorfer 
einzeln autgezahlt, die in der Republik 
Sudossetien zusammengeschlossen wer- 
den sollten. Zu ihnen gehorten auch viele 
georgische Dorfer (rnit georgischer und 
mit gemischter Bevolkerung) aus den Ge- 
bieten Gori, Duscheti, Ratscha und Scho- 
rapani. 

In der Frage der politischen Organisa- 
tion SOdossetiens hatte naturlich das Ver- 
bindungsbOro des Zentralkomitees der 
RKP(B) das entscheidende Wort zu spre- 
chen. Am 31. Oktober 1921 lieB es sich 
ein Referat von Sch. Eliawa vortragen 
und beschloB darauf: » 1. Stidossetien sind 
die Rechte eines Autonomen Gebiets zu 
gewahren, 2. Dem Revolutionskomitee 
Georgiens ist vorzuschlagen, gemeinsam 
mit dem Sudossetischen Exekutivkorni- 
tee die Grenzen des Sudossetischen Au- 
tonomen Gebiets festzulegen.v" In dem 
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Beschlu8 des Verbindungsburos ist nichts 
qbq <Jas.acjntjni_i;tr.attve. �ntru..!11 �e� ,<\u-. 
tonomen Gebiets ausgesagt. Diese Frage 
entschied das Prasidiurn des Zentralko- 
mitees der Kommunistischen Partci Ge- 
orgiens erst am 17. November 1921, als 
es auf der Grundlagc eincs Referats von 
A. Dshatiew und M. Orachelaschwili be- 
schlo8: »Prinzipiell ist anzuerkennen, daB 
die Stadt Zchinwali als administratives 
Zentrum zurn Stidossetischen Autono- 
men Gebiet gehort.«!? Es verdient ange- 
merkt zu wcrden, daB die Osseten 1922 
in der Stadt Zchinwali 13,5 % der Bevel- 
kerung stellten.18 

Damit war klar, daB keine Sozialistische 
Sowjetrepublik und keine Autonome Re- 
publik, sondern our ein Autonomes Ge- 
biet gebildet werden sollte. Das fOhrte zu 
keinen Komplikationen. Unstimmigkei- 
ten brachten aber die Erhebung der ge- 
orgischen Stadt Zchinwali zum adrnini- 
strativen Zentrum Sudossetiens und die 
Ubergabe georgischer Dorfer an das Au- 
tonome Gebiet. In den Archiven lagert 
umfangreiches Material, aus dem die Em- 
porung der georgischen Bauern Ober die- 
se VerfOgungen hervorgcht. Wir fuhren 
einiges davon an. 

In einem BeschluB der Einwohnerver- 
sammlung der georgischen Dorfer Dwa- 
ni, Nuli und Awnewi vom 26. Dezember 
1921, an der 230 Menschen teilnahmen, 
heiBt es: » Die Versamrnlung protestierte 
einstimmig und kategorisch gegen die 
Ubergabe der Stadt Zchinwali und ihres 
Kreisgebiets an Si.idossetien [ ... ] AuBer- 
dem begr08te die Versammlung mit 
groBer Begeisterung die nationale Selbst- 
bestimmung Ossetiens und betonte, diese 
Selbstbestimmung musse in ihrem eige- 
nen nationalen Rahmen zustande korn- 
men. Was den Umstand betrifft, da8 die 
Stadt Zchinwali mit ihrem Kreis Sudos- 
setien ubergeben werden soil, so erachte- 
te die Versammlung diese Forderung als 
unzweckmaBig und ungesetzlich, was po- 



litisch zur Unterdruckung unserer Nation 
fuhrt [ ... ] Wir sprechen die Hoffnung aus 
und wiederholen diese groBe Hoffnung 
ausdrucklich, daB die Arbeiter- und Bau- 
ernregierung die berechtigte Forderung 
des Volkes berucksichtigen wird und zur 
Vermeidung zu erwartender nationaler 
Zwistigkeiten zwischen uns und den Os- 
seten die Stadt Zchinwali mil ihrem 
Kreisgebiet nicht dem Gebiet Sudosse- 
tien angliedert, weil die Stadt Zchinwali 
und ihr Kreisgebiet weitgehend von Ge- 
orgiern besiedelt sind, deren Zahl rninde- 
stens funftausend Hauseigner betragt, 
und auBerdem Zchinwali rnit seiner geo- 
graphischen Lage und seinen ringsum von 
Georgiern besiedelten Dorfern als Ge- 
gend irn Herzen Kartlis gait und gilt.«19 

Im Protokoll der Einwohnerversamm- 
lung des georgischen Dorfes Dsarzemi 
vom 25. Dezember 1921 steht: -l ... ] War- 
um so lien wir, um der Selbstbestimmung 
der Nationalitaten Genuge zu tun, Osse- 
tien angegliedert werden, zumal deren 
Sprache uns vollig unverstandlich und 
fremd ist.« Im Protokoll der Bauernver- 
sammlung des georgischen Dorfes Kordi 
vom 25. Dezernber 1921 ist zu lesen: 
»[Wenn ihr uns unsere Bitte ablehnt, ... ] 
dann soil uns die Regierung neuen Wohn- 
sitz geben und uns weit fort umsiedeln, 
damit das Stohnen unserer Heimat unser 
Auge und Ohr nicht erreichen kann.« Die 
Einwohnerversammlung der georgischen 
Dorfer Semo Nikosi, Kwemo Nikosi, 
Semo Chwiti und Kwemo Chwiti vom 27. 
Dezember 1921 sprach die Hoffnung aus, 
daB »die Regierung unsere berechtigte 
Forderung erhort und uns nicht etwas 
aufzwingt, was das Volk nicht wunscht.« 
Und weiter: »Es ist besser, ihr bringt uns 
bei lebendigem Leibe um, ihr siedelt uns 
von bier um, als daB ihr uns unter der 
Macht Ossetiens laBt.«20 

Das war die Ansicht der georgischen 
Bevolkerung. Diese Meinung teilte ein 
Teil der georgischen Kommunisten, der 
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unter dem Namen National-Uklonisten 
bekannt ist. Einer von ihnen, der Vol.ks- 
kommissar der Georgischen SSR fUr in- 
nere Angelegenheiten, B. K wirkwel i, 
schrieb in seinem Bericht vom 27. Sep- 
tember 1921: »Das Volkskommissariat 
fUr innere Angelegenheiten h!ilt die Ab- 
trennung Sudossetiens als gesonderte ad- 
ministrative Einheit mit den Rechten ei- 
ner Gebietseinheit nach eingehendem 
Studiurn dieser Frage aus geographischen 
und wirtschaftlichen Uberlegungen Iur 
unrnoglich. Sudossetien als zusammen- 
hangende geographische Einheit gibt es 
nicht. Es gibt nur von Osseten bewohnte 
einzclne Kreise, die zueinander in keiner - 
lei Beziehung stehen, weder geogra- 
phisch noch wirtschaftlich. Jeder dieser 
Kreise stellt einen untrennbaren organi- 
schen Teil verschiedener geographischer 
und Wirtschaftsprovinzen dar. Diese 
Kreise sind durch unubersteigbare Berge 
voneinander getrcnnt, und cs kommt hin- 
zu, daB jeder von ihnen einen vollig freien 
Zugang nur darin hat. Sie sind mehrere 
Monate des J ahres voneinander getrennt, 
und jeder von ihnen ist wirtschaftlich 
abhangig von dem Flachlandbezirk, mit 
dem er geographisch verknupft ist.«21 

Trotzdem wurde am 20. April 1922 das 
Autonome Gebiet Sudossetien geschaf- 
fen, dem neben ossetischen Dorfern »40 
georgische Dorter und eine Stadt ange- 
gliedert wurden, wo etwa 20000 Georgier 
lebten, wahrend die Zahl der Osseten 
1100 betragt«.22 

Im Rtickblick auf die Ereignisse wird 
deutlich, daB beide, Georgier wie Osse- 
ten, letzten Endes nicht Tater, sondern 
Opfer, nicht Sieger, sondern Verlierer 
dieser Tragodie sind. Die wahren Tater 
und Sieger in diesem Geschehen werderu 
in aller Klarheit in den Worten des; 
Stellvertretenden Ministerprasidenteru 
der Demokratischen Republik 
Georgien, Grigol Lortkipanidse, be- 
nannt: »Ohne die abgetrennten Territo- 



23 

rien wurde das restliche Georgien formal 
zur . unabha,tgjgen . . S�wJelfepql,lijc . 
Georgien erklart. Aber selbst dieses 
Georgien hat RuBland politisch und ter- 
ritorial zerfurcht und zerschnitten. Zu 
diesem Zweck proklamierte es erst eine 
unabhangige Republik und sparer eine 
Autonome Republik Abchasien, eine 
ebensolche Republik in Atschara und 
ein Autonomes Gebiet von Sndossetien. 
Die Schaffung all dieser sogenannten 
Republiken und ihre Konfrontation mit 
Gcorgien und ihre maximale Loslosung 
sind eine Fortsetzung der alten Russifi- 
zierungspolitik in neuer Form. RuBland 
braucht die Republik Abchasien als Ein- 
fallstor nach Georgien und als stutzen- 
den BrOckenkopf seiner Kolonialpolitik. 
Die gleiche politische und strategische 
Rolle verordnete der Moskauer Impe- 
rialismus dem sogenannten Sudossetien. 
Das wirkliche Ossetien liegt jenseits des 
Kasri-Tals auf der anderen Seite des 
Kaukasuskamms, aber dort hat es RuB- 
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land Oberhaupt nicht fOr notig befunden, 
�iq t,eip ps�etjsc)leJi .st,atsg_fbpd� .mi_t 
der Bezeichnung Nordossetien oder ei- 
nem ahnlichen Namen zu schaffen. Dort 
belieB es die Osseten, Inguschen und 
andere in einer Autonomen Bergrepu- 
blik. Doch in Georgien, wo die Osseten 
FlOchtlinge und Kolonisten sind, schnitt 
es ihnen aus vier Gebieten (Gori, Du- 
scheti, Schorapani und Ratscha) kunst- 
lich eine ossetische Autonomie unter 
Einbeziehung vieler rein georgischer 
Dorfer heraus. Diese MaBnahme ist nur 
darauf gerichtet, Streit zwischen Osseten 
und Georgiern zu entfachen und die 
Einfallstore nach Georgien vollig in 
Moskaus Hand zu haltcn.«23 

Vielleicht bewirkt diese Einsicht, daB in 
Zukunft Osseten und Georgier wieder 
friedlich in Georgien zusammenleben, so, 
wie es lange Jahrzehnte und Jahrhunder- 
te der Fall gewesen ist, ehe fremde Mach- 
le ihre Hand auf georgisches Land gelegt 
haben. 
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