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te. Diese Art van Keramik ist fur die sag. 
·Mat1qopi-Itultur ans tlet ffl:ift:e·ct� J. Jt.s • 
v. Chr. kennzeichnend. 

A uBerdem gibt es kleinere Kri.ige mit 
Henkeln, die einen runden Querschnitt 
aufweisen und die an GefaBe der Bede­ 
ni-Kultur erinnern. 

Im Boden der Grabkammer lieBen sich 
neun Vertiefungen erkennen, in denen 
vermutlich Holzpfosten gestanden haben, 
welche die Decke der Kammer trugen. 
Die Vertiefung in der Mitte ist besonders 
groB; vermutlich war der Mittelpfosten 
entsprechend massiv. Reste eines Wa­ 
gens, wie er in anderen Grabern dieser 
Zeit angetroffen wurde, haben sich nicht 
erhalten; die Form und Grofle der Grab- 

Alexander Pru/3 

kammer hatte aber die Beigabe eines sol­ 
·ch·en Wagerfs iugelasseri. • • • • , • 

Sowohl die Art des Grabhi.igels und die 
Form dcr Grabkammer als auch die Bei­ 
gaben und Trachtbestandteile sind fi.ir die 
zentraltranskaukasische Kultur der zwei­ 
ten Halite des 3.Jt.s kennzeichnend. Das 
Hugelgrab Ananauri 2 gehort in die Reihe 
der Kurgane der Martqopi-Stufe, die in 
Kachetien und besonders im Alazani-Tal 
schon durch mehrere Beispiele vertreten 
ist.7 

7. Vgl. Ill.Ill . .D:e.a;a6pHWBHJIH, Kyprausr Ana­ 
aaacxoa ,a;onHHLI, Tpynsr xaxercxoa apx. 3Ke­ 
ne,D;HJJ.HH 2 (1979). 

Zur Chronologie des Graberfeldes von Tli (Teil 2) 1 

Zur absoluten Chronologie 

Man muB sich dari.iber im klaren sein, 
daB die relativ einfach zu bewerkstelli­ 
gende Korrelation des Friedhofs van Tli 
mit cis- und transkaukasischen Fund­ 
orten und Kulturen keine Sicherheit in 
der absoluten chronologischen Festle­ 
gung zu liefern in der Lage ist, da die 
verschiedenen, rivalisierenden Datie­ 
rungen fi.ir die kaukasischen Kulturen 
meist nur die Qualitat van Hypothesen 
haben und die gesamte Chronologie im 
Grunde noch »schwimmt«. Eine befrie­ 
digende Sicherheit der zeitlichen Fest­ 
legung kann nur mit Hilfe interregio­ 
naler Vergleiche gezogen werden, wobei 
zum einen der Raum des Alten Orients, 
zum anderen die agaisch-mediterrane 
Welt Fixpunkte erbringen kann. 

TI i 1 : Diese fruhe und in Tli schlecht 
belegte Stufe ist nur mit einigen Schwie­ 
rigkeiten zeitlich zu fixieren. Am Anfang 
kann die Schafthalsaxt aus Grab 46 ge­ 
standen haben, die sich nahe an diejeni- 

In diesem Artikel werden folgende Abkiir­ 
zungen verwendet: 
AEGMG: Apxeonoraxecxae ::iKene,a;HIJ.HH 
roe. MyJeR I'pyaaa (li.!Jj.!JM003:Jc:::'MU U.!Jb:Jc:::>a­ 
vn'lJM a'J'b:J-;:i3nli .!JMj:JMc:::'M30'JMO ::idlil:J�O­ 
on:il.n) 
AV A-Beitrage: Beitrage der Kommission fur 
allgemeine und vergleiehende Archaologie 
ESA: Eurasia Septentrionalis Antiqua 
PBF: Prahistorische Bronzefunde 
SA: Coaercxax Apxeonoraa 
VGMG: BeeTHHK roe. Myaex fpy3HH (b,» 
j.!JM003:Jc:::'MU U.!Jb:Jc:::>avn'lJM 3-;:i'b::i-;:i3nli 3M.!J32.::i) 

1. Der erste Teil dieses Artikels ist in Georgica 
16 (1993) 25-47 erschienen. 



gen aus Bicvinta? anschlieBen IaBt, die ins 
16. oder 15.Jh. datieren. 

Eine Moglichkeit der weiteren Gliede­ 
rung dieser ersten Stufe hat Korenevskij 
aufgezeigt3, der eine grofiere Zahl von 
Bronzefunden vor allem der friihen Stu­ 
fen aus Tli einer Materialanalyse unter­ 
zogen hat. Dabei zeigte sich in der Stufe 
Tli 1 ein deutlicher Bruch: Wahrend die 
fruhen Funde aus Arsenbronze bestehen, 
setzt sich spater die Zinnbronze durch. 
Entgegen seinen Angaben fallt dieser 
technische Wandel nicht mit der Ande­ 
rung des Totenrituals von Strecker- zu 
Hockerbestattungen (zwischen Tli 1 und 
Tli 2) zusammen. 

Die spaten Inventare dieser Gruppe sind 
durch Brillenspiralen und Warzenkopf­ 
nadeln gekennzeichnet. Die v. a. nord­ 
kaukasischen Vergleichsstiicke zu diesen 
)assen sich aber nicht so sicher zeitlich 
festlegen, wie das zu wunschen ware. 

TI i 2 : Seitdem erkannt wurde, daB im 
Bereich der Koban-Kultur die Ubernah­ 
me der Fibeltracht deutlich vor den um­ 
Iiegenden Gebieten erfolgte, ist die zen­ 
trale Frage fur die Datierung des Beginns 
dieser Kultur die nach dem Zeitpunkt der 
Ubernahrne der Fibel gewesen. 

Am Beginn der Fibelentwicklung steht 
ungefahr im 14.Jh. die zweiteilige 
Violinbogenfibel.4 Diese Fibeln ent­ 
wickeln sich dann iiber die Stufe der Knie­ 
fibeln und einiger asymmetrischer 
Bogenfibelformen zu symmetrischen 
Formen von Bogcnfibeln.5 Die sym­ 
metrischen Bogenfibeln )assen sich in Su­ 
ditalien und im agaischen Raum wohl ab 
dem 11.Jh. nachweisen.6 In dieser Zeit be­ 
gann offensichtlich auch das Auftreten 
der Fibel auBerhalb des Entwicklungge­ 
bietes, z. B. im griechischen7 und bulgari­ 
schen'' Thrakien, auf dem kleinasiatischen 
Festland? und auf Zypern'". 

Diese Bogenfibel ist aber eine ausge­ 
sprochen Ianglebige Form, die mindestens 
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bis ins 8.Jh. weiterlebt, was bereits 
Blinkenberg erkannt hat11. Dabei scheint 
die Grobe der Spirale ein gewisses chro­ 
nologisches Indiz zu sein: groBe Spiralen 
treten vor kleinen auf.12 

Als Datum fur den Beginn der Bogen­ 
fibel im Kaukasus kommt also der Zeit­ 
raum vom 11.-8.Jh. grundsatzlich in 
Frage, wenn man annimmt, da8 die Fi­ 
beltracht aus dem Mittelmeerraum in den 
Kaukasus exportiert wurde. 

Es ist sinnvoll, an dieser Stelle auf Kos­ 
sacks Argumentation zu diesem Thernal'' 
etwas naher einzugehen. Er fuhrt den 
Fund des Fragmentes einer Kniefibel aus 
Zmeijskaja Stanica im Nordkaukasus an, 
die mit einer Knopfsichel zusammen ge­ 
funden wurde. Als Vergleich dienen ihm 
drei weitere Kniefibeln aus der westlichen 
Ukraine und aus Moldawien. Weitere Ex­ 
emplare aus dem kaukasischen Raum 
kann Kossack nicht anfiihren. Trotzdem 
pladiert er fur eine lokale Formenfolge 
von Violinbogenfibeln ( die bisher nur 

2. V gl. A. Eccen in: Marepaansi H Hccnenoaamrs 
no Apxeononrn CCCP 23 (1951) 99 Abb.32,1. 

3. C. Kopenescxmr. SA (1981) 148-161. 
4. Typ I, mit verschiedencn Varianten, nach 

Ch. Blinkenberg, Fibules Grecques et Orienta­ 
/es (1926). 

5 H.Miiller-Karpe, Beitrtige zur Chronologie 
der Urnenfelderzeit nordlich und sudlicn der 
A/pen (1959) 22-25, Abb.26, 32 und 43. 

6. Sapouna-Sakellarakis, Die Fibeln der griechi­ 
schen lnseln, PBF XIV 4 (1978) 42. 

7. K. Kilian, Thrakische Fibeln, PBF XIV 2 
(1975). 

8. E. Gergova, Fibeln in Bulgarien, PBF XIV 7 
(1987) 20-21. 

9. E. Caner, Fibe/n in Anatulien 1, PBF XIV 8 
(1983) 28. 

10. J.Birmingham, Palestine Exploration Quar­ 
terly (1963) 94. 

11. Blinkenberg, Fibules Grecques et Orienta/es 
(1926) 60. 

12. Ebenda 59. 
13. G. Kossack, AVA-Beitrage 5 (1985) 99-101. 
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noch nicht gefunden seien) uber die Knie­ 
fil,eln nnd �syn1tnett1scheti 13c1gehffb�n· 
bis zu den symmctrischen Typen. 

Er will den Kaukasus also in das Ent­ 
wicklungsgebiet der Fibel iiberhaupt mit 
einbeziehen. Da in den verschiedenen 
mediterranen Entstehungsgebieten der 
Fibeln die Formentwicklung zeitlich 
ziemlich parallel verlauft, setzt er den Be­ 
ginn der Bogenfibel (von noch asym­ 
metrischer Form) fur den Kaukasus wie 
fi.ir die Agais und Sizilien ins 11. Jh. und 
verwendet dieses Datum auch fi.ir den Be­ 
ginn seiner Stufe Tli B (Tli 2). 

Fi.ir diese iiberraschende These ist seine 
Argumentation aber nicht tragfahig 
genug. Solange kein Anzeichen fi.ir das 
Vorkommen von Violinbogenfibeln im 
Kaukasus vorliegt und solange der Fund 
von Zmeijska so isoliert erscheint, darf 
man eine lokale Entwicklung der Bogen­ 
fibeln nach Meinung des Verf. nicht an­ 
nehmen, sondern muB den AnstoB zur 
Ubernahrne der Fibeltracht in westlichen 
Importen sehen. 

Ober den Zeitpunkt des ersten Expor­ 
tes von Bogenfibeln in den Kaukasus ist 
vie! geschrieben worden. Nachdem er­ 
kann t word en war, daB dieser vor dem Be­ 
ginn der griechischen Handelstatigkeit 
Iiegen muBte, bildeten sich zwei 
grundsatzliche Meinungen heraus. Die 
erste, die Hancar!", Schaeffer15, Kozen­ 
kova!" und auch Techow17 vertreten, 
sieht das Auftreten der Bogenfibel im 
Kaukasus zum gleichen Zeitpunkt (hier­ 
fi.ir wird das 12.Jh. angenommen), zu dem 
im Mittelmeerraum die ersten Bogenfi­ 
beln auftreten. 

Eine spatere Ubernahrne wird von Tall­ 
gren 18, Sundwall19 und Muscarella?" an­ 
genommen, die den Fibelexport in den 
Kaukasus nicht an den Beginn der Ent­ 
wicklung der Bogenfibel in Griechenland 
stellen wollen und fi.ir ein Datum im 10. Jh. 
pladieren. 

Dem Verfasser erscheint letztere Argu­ 
'mentatlof am. eihleucbtenclsferi, da zum 
einen die friihen griechischen Bogenfi­ 
beln groBe Spiralen besitzen, die Exem­ 
plare aus Tli aber nie. Mit Tallgren ist wei­ 
terhin anzunehmen, daB die Ritzverzie­ 
rung der Fibeln (die in Qazbegi und Tli 
fast identisch ist) als ein lndiz fur eine Da­ 
tierung im 1. Jt. zu werten ist. 

Einige Forscher haben zumindest Un­ 
behagen i.iber die Techowsche Datierung 
geaubert, ohnc direkt auf die Fibelchro­ 
nologie einzugehen, so z. B. Gogaje, der 
sich nicht vorstellen kann, da8 einige For­ 
men, wie zwei Dolchtypen, Axte oder ge­ 
rade Gi.irtelschnallen kaum verandert 
vom 12.---6.Jh. vorkommen.21 Er pladiert 
vorsichtig fi.ir eine Verkiirzung des Zeit­ 
raumes der Belegung. 

Diese relativ spate Ansetzung des Be­ 
ginns der Stufe Tli 2 wird auch durch un­ 
abhangig von der Fibelchronologie ge­ 
wonnene Argumente unterstiitzt. Sie be­ 
ziehen sich auf die Bronzekri.ige mit 
Tierohrhenkel. Diese beginnen in Tli 2 

14. F. Hancar, ESA 9 (1934) 89: »fruhestens im 
12.Jh.«. 

15. C.Schaeffer, Stratigraphie comparee et 
Chronologie de l'Asie Occidentale (1948) 
522-524, »ab 12.Jh.«. 

16. K. KoJeHKOBa in: CKHclib1 H Capxrarsr Ha crerra 
eaponeifcKHif 'laCTH CCCP, Apxeonoras CCCP 
(1989) 254. 

17. B.TexoB, aeHmpa/lbHb/U Ka6Ka3 6 xv 1-X 66. 00 
H. 3. (1977) 146. 

18. A.Tallgren, ESA 5 (1930) 151-152 sieht zwar 
die submykenischen Fibeln des 12.-11.Jh.s als 
Vorbilder fiir die kaukasischen an, setzt aber 
die Exemplare des Qazbegi-Schatzes (die 
denen aus Tli gleichen), um die es in seinem 
Artikel geht, aufgrund der Verzierung in die 
Zeit nach 1000. 

19.1. Sundwall, Die iilteren italischen Fibeln 
(1943) 22. 

20. 0. W. Muscarella, American Journal of Ar­ 
chaeology 69 (1965) 236; »nicht vor der 
protogeometrischen Zeit Griechenlands«. 

21. 3.foraAJe, VGMG 37-8 (1984) 37-38. 



und sind auch noch in der Stufe Tli 6, ver­ 
gesellschaftet mit skythenzeitlichem Ma­ 
terial, gefunden worden. Der Fund dieser 
Kruge, die zusammen mit kobanischen 
Axten in dem urartaischen Friedhof von 
Igdir geborgen wurden, veranlaBte Kuf­ 
tin, seine ursprungliche hohe Datierung 
der Koban-Kultur nach unten zu korri­ 
gieren.F 

In dieser Argumentation folgen ihm Cu­ 
lican und Zimmer, die aufgrund der vom 
ersten Auftreten bis zur Skythenzeit prak­ 
tisch unveranderten Form der Kruge ihr 
Einsetzen sich nur im l. Jt. vorstellen kon­ 
nen.P 

Voronov24 und, ihm folgend, Pancxa­ 
va25 gehen in ihrem Ansatz noch wesent­ 
lich liefer als die bisher zitierten Forscher, 
sie verteilen die Inventare ab Tli 2 auf das 
8.-6. Jh. Dabei argumentieren sie, daB die 
Formen von Axten, BronzegefaBen und 
Fibeln (der Inventare zwischen Tli 2 und 
Tli 5) so gleichforrnig seien, daB man sie 
unrnoglich auf einen langeren Zeitraum 
verteilen konne. 

Diese Datierung ist aber nach Ansicht 
des Autors nicht haltbar, da zum einen 
die griechischen Vorbilder der kauka­ 
sischen Fibeln im 8.Jh. schon sehr selten 
waren, zum anderen bestimmte Formen 
der folgenden Stufe Tli 3, die sich relativ 
gut mit vorderasiatischem Material ver­ 
binden lassen (wie etwa die Gurtelbleche 
in einheimischem Stil), mit guten Argu­ 
menten in das 9.Jh. verwiesen wurden 
(s. u. ). 

Zusammenfassend ergibt sich also fur 
den Beginn der Stufe Tli 2 ein Datum im 
10. Jh., vermutlich eher in der ersten Half­ 
te desselben. Das Ende des Belegungs­ 
abschnittes Tli 1 konnte im 11. Jh. gelegen 
haben; sicherlich ist der Friedhof eine 
Weile lang nicht belegt warden (s. o. ). 

T I i 3 : Fur den Beginn dieser Stufe kon­ 
nen die stark um sudlich des Kaukasus 
entstandene Formen bereicherten Inven- 
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tare schon eine etwas genauere Fixierung 
erlauben. Aber auch hier findet sich kaum 
eine tragfahige Brucke zu stratigraphisch 
oder historisch gut abgesicherten Fun­ 
dorten. 

Vereinzelte Funde von Bronzekrugen 
mit Tierhenkeln sowie Schwerter aus den 
vorurartaischen Schichten von Karmir 
Blur26 durften vor dem Beginn der urar­ 
taischen Entwicklung, also im 9. oder spa­ 
testens im fruhen 8.Jh., liegen. 

Der Friedhof von Igdir in Ostanatoli­ 
en erbrachte vor allem urartaisches Ma­ 
terial, aber auch einen Fundkomplex mit 
Tierohrhenkelkrugen, Armringen, gera­ 
den Axten und einem Gurtelblech, das 
an die Bleche mit gepunzten Linien aus 
Tli erinnert.27 Dieser Fund laBt sich ohne 
Schwierigkeiten an Tli 3 angliedern. 
Auch wenn die Fundlage und die Be­ 
ziehung zu den genuin urartaischen 
Komplexen aus Igdir nicht ganz klar er­ 
scheint und Kuftins Annahme einer 
Gleichzeitigkeit dieser beiden Komple­ 
xe nicht bewiesen und eher unwahr­ 
scheinlich ist, so scheint es doch nicht 
geboten, eine groBe Lucke zwischen bei­ 
den anzunehmen. Auch dieser Fund 
weist also ins 9. Jh. 

Aus stilistischen Grunden kommen auch 
Culican und Zimmer= zu einer Datierung 
der in transkaukasischem Stil verzierten 
Gurtelbleche aus Tli ins 9. Jh. Sie beto­ 
nen, daB diese Gurtelbeschlage vor dem 
Beginn des urartaischen Einflusses in 
Transkaukasien entstanden seien, und 

22. E. KyqiTHH, VGMG 13-B (1944) 138-139. 
23. W.Culican, J. Zimmer, lranica Antigua 22 

(1987) 190. 
24. K. Bopoaoa in: CKHq>HJI H Kasxaa (1980) 205. 
25.L.Pancxava, VGMG 38-B (1986) 28. 
26. A. MapTHpOCJIH, Fopoo Teuuietiaunu (1961 ). 
27.Kyq>THH a.O. 137-144; R.Barnelt, Anatolian 

Studies 13 (1963) 153-198. 
28. Culican, Zimmer a.O. 181-182. 
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TI i 5 : Am Bcginn dieser Stufe steht das 
Grab 40b, das einen in drei Register ge­ 
trennten Gurtelbeschlag enthielt. Dieser 
Gurtel hat sehr enge Parallelen zu Gur­ 
teln, die im Bereich des urartaischen Rei­ 
ches gefunden wurden33 und stammt si­ 
cherlich ebenfalls von dart. Nach allge­ 
rneiner Ansicht werden solche Gtirtel am 
Ubergang vom 8. zum 7.Jh. von solchen 
rnit freier kornponierten, gelegentlich 
auch sich netzartig Ober die ganze Flache 
verteilenden Verzierungen abgelost.l" 

29. M.Chidascheli, AV A-Beitrage 8 (1986) 
22-23, dabei beruft sie sich auf die chronolo­ 
gische Argumentation Pancxavas (Anm. 25). 

30. M. M. Tpamn, j{pe6HUU Cy.xyMu (1969) 128, 
Taf. 12. 25. 195. 

31. Kossack, AV A-Beitrage 5 (1985) 204, Karle 
1 datiert diesen Typ in das 9. und 8.Jh., wobei 
er fiir das 9.Jh. aber keine iiberzeugenden Be­ 
lege hat. Das Auftreten mit griechischcr 
geometrischer Keramik und in entsprechen­ 
den Schichten in Tarsus deutet m. E. klar auf 
das 8. Jh. hin. 

Bogenfibeln auf, ein Typ, der sich, aus 
•cttm· port'tischen· lhuni stammend," 1m 
Vorderen Orient im 8.Jh. recht weit ver­ 
breitet hat31. 

Zu einer genaueren Abgrenzung dieser 
Stufe nach unten kommt man aber erst 
durch die Untersuchung des folgenden 
Materials, dal3 durch urartaischen Import 
gekennzeichnet ist. Hier komrnt die Da­ 
tierung ubrigens wieder mit derjenigen 
von Kossack zusammen, der seine For­ 
rnengruppe C in den »letzten Jahrzehn­ 
ten des 8. Jh.s« enden lal3t. 32 

TI i 4 : Diese Gruppe Ial3t sich nur 
schlecht mit Funden aus anderen Orten 
verbinden und chronologisch fixieren. 
Dies liegt sicherlich auch daran, dal3 die 
Aufnahme der ersten Eisengegenstande 
in den Formenbestand in der Kaukasus- 
region deutlich spater als z. B. in Ostana­ 
tolien erfolgte. Es ist durchaus vorstell­ 
bar, dal3 der Anstol3 fur die Aufnahme 
von Eisenformen im Kaukasus von dem 

32. So zumindest Kossack a.O. 141, auch wenn er 
in seiner Abb.41 Tli D bereits zu Beginn des 
8.Jh. einsetzen la.Bl! 

33. Vgl. den bei L. Vanden Berghe, L.De Meyer, 
Urartu - een vergeten cultuur uit het berg/and 
Armenie, Ausstellungskatalog Gent (1983) 
Nr. 97 abgebildeten Giirtel aus dem Kunst­ 
handel (»aus der Ost-Turkei«). 

kannten Material noch zweifach gekno- 34.P.Calmeyer in H.J.Kellner (Hrsg. ), Urartu, 
tete, nicht ganz halbrunde, ri��l���- Ein wiederentdeckter Rivale Assyriens, Aus- 

stellen sie in die erstc ihrer Entwick­ 
-lungssmten- • • · • · • • • • • • • 

Anders aulsert sich Xidaseii29, die mit 
den noch in skythenzeitlichen Grabern 
gefundenen kobanischen Axten argu­ 
mentiert und anfiihrt, da/3 die Laufzeit 
dieser Axte vor allem aus Grunden des 
Verzierungsstils nicht lange gewesen sein 
kann, da dieser sich von den fruhen bis zu 
den spaten Exemplaren kaum andert, 
Deswegen kann sie sich auch die mit die­ 
sen Axten kombinierten Gurtelbleche 
nicht vor dem 8. Jh. vorstellen. 

Dagegen ist anzufuhren, da/3 diese Axte 
in einer Reihe von Orten gefunden wur­ 
den, wo sie den Inventaren der urartai­ 
schen Zeit deutlich vorausgehen, wie 
eben in Karmir Blur und Bestaseni, und 
sicherlich eine mehrere Jahrhunderte 
dauernde Laufzeit batten. 

Aus mehreren Quellen speist sich also 
ein Ansatz fur eine Datierung knapp vor 
dem Beginn des urartaischen Eingreifens 
in Transkaukasien, das mit den Festungs­ 
grundungen von Argisti I. in Arin-Berd 
(Irbuni) und Armavir (Argistihinili) um 
770 fal3bar wird. Die Stufe 3 in Tli beinhal­ 
tet also Graber, die im 9. und vielleicht 
noch dem ersten Vie rte I des 8. 1 h.s ange­ 
legt und belegt wurden. 

expandierenden urartaischen Staat aus­ 
ging. 

Die Funde aus Krasnomajak in Abcha­ 
sien" weisen neben dem aus Tli 4 be- 



Ein solcher Gi.irtel begegnet uns in Grab 
215b, bei dem die Motivfriese nicht mehr 
getrennt sind. Die Komposition ist aber 
noch sehr statisch und wenig abwechs­ 
lungsreich. Ein in Gusci am Urrnia-See 
gefundener Gi.irtel35 zeigt sich dem aus Tii 
sehr verwandt, so da8 man sogar an eine 
gemeinsame Werkstatt denken konnte-". 

Als Entstehungsdatum ftir die beiden 
Gi.irtel aus Tli kann man also das ausge­ 
hende 8. und die erste Halfte des 7.Jh.s 
ansehen. Unklar bleibt aber, wie lange es 
gedauert hat, bis die Gi.irtel nach Tli, weit 
au8erhalb des urartaischen Herrschafts­ 
bereichs, gelangt sind. 

Da sich aber fi.ir den Beginn der nach­ 
folgenden Stufe einigermaBen sicher ein 
Datum in der Mitte des 7.Jh.s gewinnen 
la8t, kann diese Verzogerung nicht sehr 
groB gewesen sein. 

In dieser Stufe taucht in Tli auch zum 
ersten Mal ein Akinakes auf, der einen 
Bronzegriff an einer Eisenklinge aufweist. 
Die ersten Belege fi.ir diese skythischen 
Schwerter ( aus den Steppen Turkmeniens 
und der Ukraine) stammen aus dem An­ 
fang des 7.Jh.s, in diese Zeit wird auch 
das Exemplar aus Tli gehoren. 

Fi.ir die Stufe 5 ergibt sich also ein zeit­ 
licher Rahmen, der vom letzten Viertel 
des 8. Jh. bis in die Mitte des 7.Jh.s reicht. 

TI i 6: In dieser Stufe tragen vor allem 
die dem skythischen Kreis zuzuordnen­ 
den neuen Gegenstande zur Klarung der 
chronologischen Stellung bei. Es sind dies 
die knochernen Dreilochknebel, die Ort­ 
bander im Rolltierstil und die volleiser­ 
nen Akinakai. Diese Formen, vor allem 
die Ortbander, sind dem offensichtlich im 
Nordwestiran entstandenen skythischen 
Tierstil verpflichtet, dessen Entstehung 
(vermutlich am Anfang des 7. Jh.s) aus der 
Kombination altorientalischer und ur­ 
spri.inglich skythischer Bildelemente er­ 
klart wird.37 
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Etwas entwickelter sind Ortbander aus 
Karmir Blur38 und Sardes in Westanato­ 
lien39, die stratigraphisch ziemlich sicher 
in die Mitte des 7.Jh.s fallen. Diesen 
Exemplaren stehen nun die Ortbander 
aus Tli so nahe, daB jene zeitlich nicht weit 
entfernt angesetzt werden konnen. 

Die Knebel tauchen, wie Kossack nach­ 
weisr'", in dieser Form zum ersten Mal in 
Hasanlu IIIB auf41, also im Verlauf des 
7.Jh.s Ihre Laufzeit reicht bis in das 6.Jh. 
hinein, wo sie vor allem in Mittelasien auf­ 
treten. 

Neben die gedrungenen Akinakai treten 
jetzt noch schmalere und langer pro­ 
portionierte Formen, die Antennen­ 
schwerter unter ihnen sind ein deutliches 
Indiz fi.ir eine Belegung des Friedhofes 
auch noch im 6.Jh., da diese Form sich 
nicht fri.iher nachweisen laBt. Ein fri.ihes 
Beispiel ist der Dolch aus dem Kurgan 5 
von Velika Gornil'sa in der Ukraine.42 

Der Autor pladiert fi.ir eine Nutzung des 
Friedhofs bis deutlich ins 6. Jh. hinein, 
vielleicht bis 575. 

Ende der Belegungsfolge: Wel­ 
che Ereignisse das Ende der Belegung 

stellungskatalog Miinchen (1976) 45-48, Van­ 
den Berghe, De Meyer a. 0. 94-96. 

35. M.van Loon, Urartian Art (1966) Taf.31. 
36. R. Hamilton, Anatolian Studies 15 (1965) 45 

dachte als Herkunftsgebiet dieses Giirtels 
(2m Lange) an Nordostanatolien. 

37. Kossack, AV A-Beitrage 2 (1980) 94-97; 
Stucky, Archaologischer Anzeiger (1976) 
13-21. 

38. E. CTlrnTpOBCKHil, Kapuup-Bnyp (1969) Abb.69. 
39.J.Swift, Bulletin of the American School for 

Oriental Research 181 (1966) Abb. 9. 
40. Kossack, AV A-Bcitrage 2 (1980) 96. 
41. R. Dyson, Illustrated London News 245 (1964) 

Abb. 2,3; die dort behauptete Datierung in 
Hasanlu IV wurde spater von Muscarella kor­ 
rigiert 

42. B. IIlpaMKO, Apxeo11ozu.R pauneeo »cenesnoeo 
eexa eocmosnoii Eepont« (1983) 69. 
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in Tli hervorgerufen haben, laBt sich 
.fcaum gen au sagen, tla- die· zdg<!htfriie • 
Siedlung nicht bekannt ist. Nordlich des 
Kaukasus laBt sich eine kulturelle Kon­ 
tinuitat beobachten, die die Formen des 
7.Jh.s einige Jahrhunderte weiterfi.ihrte. 
Tli hat es mit weiteren si.idkaukasischen 
Fundorten (z. B. Samtavro und einige 
Orte in der Kolchis) gemein, daB die lo­ 
kale Entwicklung im 6. Jh. abbricht und 
wenig sparer eine deutlich nach Iran ori­ 
entierte Kultur bzw. in der Kolchis die 
Kultur der griechischen Kolonien auf­ 
taucht. 

Diese Veranderungen sind sicherlich 
nicht von den gewaltigen Urnwalzungen 
des Vorderen Orients zu trennen, die erst 
die Meder und dann die Perser zu dessen 
Herren machten. Auch wenn unklar ist, 
ob es die Meder selber waren, die das ur­ 
artaische Staatswesen ca. 600 v. Chr. zer­ 
storten, so i.ibernahmen sie doch die Herr­ 
schaft im armenischen Bergland. 

Der Hochkaukasus gehorte sicher nicht 
zum direkten Herrschaftsbereich der 
Meder, ihr Aufstieg hat aber auch hier 
Spuren hinterlassen, da sich jahrhun­ 
dertealte Handelsbeziehungen neuen Ge­ 
gebenheiten anpassen muBten. Sehr vie­ 
les spricht dafi.ir, dal3 das Ende von Tli mit 
dem Untergang des urartaischen Staates 
kausal und zeitlich eng zusarnmenhangt. 

Beziehungen zu benachbarten Kulturen 

Nachdem man zu Beginn der Erforschung 
der Koban-Kultur am Ende des 19.Jh.s 
geglaubt hatte, daB sich die Kultur auf das 
nordkaukasische Gebiet mit Nordosseti­ 
en als Zentrum beschrankt hat, erkannte 
man Mitte der dreiBiger J ahre, dal3 Fund­ 
komplexe des Transkaukasus eine groBe 
Zahl von kobanischen Formen enthal­ 
ten. 43 

Dieser Erkenntnis folgt Techov, der 
diese Kultur immer zentralkaukasisch 

nennt und Tli in den Kreis dieser Kultur 
'hltt t!i�cl1li�Br. • • • • • • • • • • 

Sie ist fast ausschlieBlich durch Grab­ 
funde belegt, nur wenigc Siedlungen 
konnten untersucht werden.44 Daher 
mangelt es an stratigraphisch abgesicher­ 
ten Befunden. 

Kozenkova gliedert die Kobankultur in 
drei geographisch unterschiedene Grup­ 
pen, eine westliche, eine ostliche und eine 
zentrale Variante.45 Der Grabbau ist in 
alien drei Gruppen vergleichbar; die 
Toten wurden, meist auf der rechten Seite 
liegend, in Hokerlage ins Grab (haufig 
eine Steinkiste) gelegt. Die Orientierung 
ist relativ uneinheitlich gewesen, wenn­ 
gleich diejenige nach Nord wohl i.iber­ 
wiegt. 

An Waffen finden sich in erster Linie 
Dolche und Lanzenspitzen. Die Bronze­ 
dolche sind zum einen von geschweifter 
Form mit breiter Mittelrippe. Die fi.ir 
Tli sehr typischen geraden Dolchklingen 
dagegen finden sich anscheinend nord­ 
lich des Gebirgskammes nur sehr selten 
wieder. Dafi.ir treten im Bereich der 
Koban-Kultur (aus Berezovka bzw. Kis­ 
lovodsk sowie Serzen-Jurr") schmale 
Dolche mit breiter Parierstange und ko­ 
nisch ausladendem Griff auf, die eine 
Tradition von der Bronze- bis in die Ei­ 
senzeit besitzen. Diese Exernplare wie­ 
derum finden sich in Tli nicht wieder. 
Die Formenpalette der Griffzungen- und 

43. F. Hancar, ESA 9 (1934) 87-88 spricht von 
einer Siidausdehnung der Koban-Kultur zwei 
Jahrhunderte nach ihrem Einsetzen bis zur 
Kolchis und tief nach Ostgeorgien hinein. 

44. Wie z. B. Serzen-Jurt in Dagestan, K. Ko3eH­ 
xona, TunOJIOZUJI u xpOHOJIOZU'leCKaJI KJIQCCU<ftu­ 
KQl4UJI npeoMemoB Ko6aHcKou K)IJ1bmyp&1, BO­ 
cmo'IHb/U eapuaum, Apxeonoras CCCP 62-5 
(1982) 35-36. 

45. K. Koseaxosa in: CKH<f>b1 u Capaarsi Ha cTeITH 
esporreacxoa '18CTH CCCP, Apxeonoras CCCP 
(1989) 253. 

46. Ebenda Abb. 100 B,30; Abb. 101 A, 50,56,57. 



Vollgriffdolche findet sich nordlich van 
Tli nicht. 

Die meist verzierten, geraden oder ge­ 
schwungenen Axte aus Tli finden sich in 
groBer Anzahl in der Koban-Kultur wie­ 
der, sind das charakteristische Element 
der Inventare (werden deshalb haufig 
auch einfach Koban-Axte genannt) und 
untcrscheiden sich auch in den Darstel­ 
lungen nicht prinzipiell van den hier vor­ 
gestellten. 

In der Tracht zeigt sich eine starkere 
Ubereinstirnmung als bei den Waffen und 
Geraten. Fast alle nordlichen Nadelfor­ 
men finden sich auch in Tli wieder. Die 
Fibeln entsprechen einander, wie auch die 
Schlafenringe. Bei den Beinringen ist das 
Sagezahnrnuster, mit dem einige Exem­ 
plare in Tli verziert wurden, im Koban­ 
Bereich nicht zu finden, ansonsten stim­ 
men die Formen i.iberein. 

Die Gi.irtelbleche in aufwendig verzier­ 
tem einheimischem Tierstil sind wie auch 
die urartaischen Gi.irtelbleche nicht nord­ 
lich i.iber das Gebirge hinausgelangt, was 
auch fi.ir die gerippten Gurtelbeschlage 
gilt. Die Gtirtelhaken jedoch entsprechen 
sich in Form und Verzierung. Das Pfer­ 
degeschirr tritt in den Varianten der 
Koban-Kultur in den gleichen Formen auf 
wie in Tli. 

Ein bemerkenswerter U nterschied zeigt 
sich in der GefaBbeigabesitte, die in der 
Koban-Kultur tiblich ist, wahrend in Tli, 
wie erwahnt, ab der 2. Stufe Keramik eine 
Raritat ist. Es dominieren im Norden47 

Becherformen mit einem rundstabigen 
Henkel, die meist mit geometrischen 
Ritzlinien verziert sind. Kleine, unver­ 
zierte Kruge mit Henkelknubben, wie sie 
auch in Tli gefunden wurden, sind selten. 
Andererseits sind die in Tli so tiberaus 
haufigen MetallgefaBe im Norden nicht 
gerade zahlreich gefunden worden. Die 
Kri.ige mit Tierohrhenkel sind gar nicht 
bekannt, zu den Schalen und den Bronze- 
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eimern gibt es Vergleichsfunde aus dem 
Ciskaukasus. 

Neben den Verbindungen nach Norden 
weist das Graberfeld von Tli auch Bezie­ 
hungen nach Westen auf. Mit der materi­ 
ellen Kultur der Kolchischen Tiefcbcnc 
und Abchasiens haben sich var allem Mi­ 
kela3e48, Gogaje'", Kori3e50 und Traps>' 
intensiv beschaftigt. 

Wahrend Hancar die Funde aus dem 
Westen Georgiens noch zur Koban-Kul­ 
tur gerechnet hat52, ist die Unterschied­ 
lichkeit der beiden Kulturgruppen inzwi­ 
schen allgemein anerkannt. 

Die Fundlage ist fi.ir diese Kultur etwas 
ausgeglichener als fi.ir die kobanische, da 
im Bereich der Kolchis in den letzten Jah­ 
ren einige Siedlungen ergraben wurden, 
die ein Bild vom Leben der Menschen ver­ 
mitteln. Fi.ir einen Vergleich mit Tli kom­ 
men nati.irlich trotzdem hauptsachlich die 
Grabfunde in Frage. 

Das Totenritual hat in der Kolchis-Kul­ 
tur eine Hockerbestattung in flachen, 
hochstens mit ein paar Steinen markier­ 
ten Erdgrabern verlangt. Rechte und 
linke Hocker sind nachgewiesen, i.iber das 
Verhaltnis dieser beiden zueinander fin­ 
den sich keine Hinweise. 

47. Ebenda Abb. 104 bietet eine Ober sicht Uber 
die auftretenden Formen. 

48. T. MHKe.JlaJJ;le, KpaTKHe cooeurenas HHCTH­ 
rvra apxeononrn 151 (1977) 33-39; ders. JC'l�­ 
b::imoli j�M:JMJn6ou bj6ou ujaji<',..,36::ioo (1985); 
ders. in: Iloneasre Apxeonoraxecxae Hccneno­ 
eaHHll 1982 r. (1985) 37-40. 

49. E.foran;le, AEGMG 5 (1977) 60-71; ders. 
JC'l�b::imou OM067Gj(')Uj �j j�:)';'.J�O MJ06ou 
bj6ou 6ja..,1.,jb�jMa,j J';'.J�°'';'.JMj (1982); ders., 
VGMG 37-B (1984) 28-54; ders., AEGMG 8 
(1986) 45-55. 

50. �-JC'lMod::i, JC'l�b';'.JMO J';'.J��';'.JMOU oU�C'lMO­ 
OU.)m3ou (1965). 

51. M. M. Tparmr, }weBHeii Cyxy.wu ( 1969); ders. 
Ilausmnuxu 3noxu 6poH3bl u pauneeo J1Ce11e3a B 
A6xaJuu (1970). 

52. F.Hanfar, ESA 9 (1934) 87. 
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Die Austattung der Graber mit Waffen 
urrd A.tbe1t�etarert" wei� eine Reihe' vdn ' 
Parallelen zu den Funden aus Tli auf. 
Sarntliche Formen der Bronzeaxtc sind 
bekannt, die eisernen allerdings nicht. In 
der Kolchis sind in gro13em Umfang brei­ 
te, halb- bis viertelrunde Harken rnit run­ 
der Tulle, meist aus Eisen, gefunden war­ 
den, ein Gerat, dal3 aus Tli gar nicht be­ 
kannt ist. 

Die geraden Dolche mit kleinem, drei­ 
eckigen Heft sind z. B. aus dem van Go­ 
gaje untersuchten Graberfeld van 
Muxurca bekannt ", die geschweiften feh­ 
len wie auch die Vollgriffdolchc. Akina­ 
kai sind aber ebenso in den einheimischen 
Formenverband eingcfugt warden wie in 
Tli auch. Messer und Schleifsteine sind 
aus den Grabern der Schwarzrneerkuste 
ebenfalls bekannt. 

Gro8e Unterschiede zeigen sich aber in 
der Tracht der Toten. Die Fibeln treten 
lange Zeit nur selten auf, erst die haufi­ 
ger gefundenen geknoteten Bogenfibeln 
!assen eine Ubernahrne der Fibeltracht 
erkennen, die deutlich spater als in der 
Koban-Kultur stattgefunden haben mu8. 
Halsringe mit Zungenenden sind einige 
Male gefunden warden, die Bein-, Arm­ 
und Schlafenringe sind aber recht selten. 
Die gerippten und die figurlich verzierten 
Gurtelbleche finden sich gar nicht. 

Zwar sind, z. B. in Krasnomajak in Ab­ 
chasien-", Bronzekruge mit Tierohrhen­ 
keln gefunden warden, sie sind aber eine 
seltene Ausnahmerscheinung in der Kul­ 
tur. 

Die umfangreich beigegebene Keramik 
unterscheidet die Kolchis wieder deutlich 
van Tli, immerhin finden sich unter den 
Krugen aus Tli verwandte Formen.55 

Der skythische Einflu8 manifestiert sich 
neben den Akinakai auch in der Ober­ 
nahme des typischen Pferdegeschirrs, in 
ahnlichen Formen wie in Tli, wenn auch 
in der Tiefebene et was haufiger als bei un­ 
serem Hochgebirgsfundort. 

Zu berucksichtigen ist weiterhin Zen­ 
halgeorgten: var al(eni Sida Karth im·B�­ 
reich nordlich der Mtkvari (Kura). 
Nennenswert ist in erster Linie der Fried­ 
hof van Samtavro im Bereich der alten 
georgischen Hauptstadt Mcxeta.56 Dazu 
kommen noch einige Hortfunde aus dem 
Bereich der oberen Aragvi wie die aus 
Pasanauri und Cabaruxi57, die den In­ 
ventaren aus Tli zum Verwechseln ahn­ 
Iich sind. 

Auf eine fruhe Phase, welche die Bo­ 
genfibel noch nicht kannte, folgt in Samta­ 
vro ein Formenkreis, der rnit Tli einige 
Parallelen hat. Hier finden sich die gera­ 
den Dolche, abcr auch einige Formen van 
Vollgriff- und Griffzungendolchen. Die 
Akinakai sind spater in gleicher Weise wie 
in Tli als Neuerungen in den ein­ 
heimischen Formenkanon aufgenommen 
warden. 

Axte sind in Samtavro, wie auch in den 
Hortfunden an der Aragvi in den aus Tli 
bekannten Formen gefunden warden, in 
Samtavro treten aber auch einige Helle­ 
barden- oder Arnazonenaxte auf, die wei­ 
ter ostlich in Kachetien und dem westli 
chen Azerbaidzan haufig gefunden wur­ 
den, in Tli jedoch nicht. 

Die Fibel wird in dieser Gegend nie so 
heimisch, wie sie das im Bereich van Tli 

53. 3. I'oranae, VGMG 37-B (1984) 36, Abb. 1,55. 
54. M. M. TpaID11,,lfpe«Huu CyxyMu (1969) 195-198. 
55. T. Maxename, KpaTKHe cooemeaaa HIICTH· 

Tyra apxeonorna 151 (1977), Abb. 2, 15 aus 
Nigvziani. 

56. P. A6paMHUIBHJIH, VGMG 19-A (1957) 
115-140; "·,Pc::.'"6�c1d;i in: 3ob;io"' VI (1982) 
7ff.; E. Chantre, Recherches Anthropologi­ 
ques dans le Caucase II (1886); o·l!!.'..,ao,c1mo· 
d;i, lit<,0671:c11'lb bc1�;:i3t<,;ilio �., a.,b3oc::.>;i60 bc1clmc1· 
JMMU -;:id3;:ic::.>;ib bc1clc1Mb;i6clo (1974). 

57. n. IlaHI,\XaBa, VGMG 38-B (1986) 23-34, 
Taf. I-VI. Der Fund von Pasanauri scheint fiir 
einen Hortfund etwas ungewohnlich zusam­ 
mengesetzt zu sein, vielleicht handelt es sich 
um eine unerkannte Bestattung. 



und der Koban-Kultur ist, auch die mei­ 
sten anderen Trachtbestandteile aus Tli 
(wie Tieranhanger oder Beinringe) sind 
in Samtavro zwar zu finden, aber durch­ 
weg seltener. 

Die in einheimischem Stil verzierten 
Gurtelbleche sind in Zentralgeorgien wie 
auch in Nordarmenien und dem westli­ 
chen Aserbaidshan weit verbreitet, die 
Stucke aus Samtavro und aus Pasanauri 
sind den Exemplaren aus Tli sehr ahn­ 
lich58, wahrend die Gurtel aus Armenien. 
Ostgeorgien oder Azerbaidfan einen an­ 
deren Stil zeigen.59 Die Bronzekruge mit 
Tierohrhenkeln kommen selten in Sa­ 
mtavro und noch weiter sudlich var. 

Das Totenritual in Samtavro weist 
neben flachen, mit Steinplatten eingefaB­ 
ten Hockergrabern auch einzelne Bestat­ 
tungen unter kleinen Tumuli auf, eine 
Sitte, die sich sudlich der Mtkvari haufig 
auf Friedhofen findet. 

Berucksichtigt man die beschriebenen 
Ubereinstimmungen und Unterschiede 
der Inventare van Tli mit denen der um­ 
liegenden Kulturen, so zeigt sich, daB Tli 
und die Hortfunde aus dem Aragvi-Ge­ 
biet zur Koban-Kultur grolsere Affinitat 
haben als zur kolchischen Kultur oder zu 
der in Samtavro auftretenden Kultur. Die 
Kulturgrenze zwischen diesen Gruppen 
verlauft also sudlich der heutigen politi­ 
schen Grenze, die dem Kaukasushaupt­ 
kamm folgt. Es wirft ubrigens ein be­ 
zeichnendes Licht auf den Forschungs­ 
stand, wenn man feststellen mu8, da8 das 
Einsctzen der tiberwiegend van Russen 
oder Osseten untersuchten Koban-Kultur 
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allgemein in das 12. Jh. gesetzt wird und 
da8 die hauptsachlich van Georgiern un­ 
tersuchte kolchische Kultur, die einen 
groBen Kanan an gemeinsamen Formen 
(Axte, einige Dolche, Anhanger und Me­ 
tallgefabe) und Verzierungsmustern mil 
dem Kohan-Kreis aufweist, nach Ansicht 
der letzteren im 8.Jh. einsetzt. Alie Indi­ 
zien sprechen fur ein zeitlich eng benach­ 
bartes Einsetzen beider Gruppen. 

Die sich in Tli manifestierende materi­ 
elle Kultur zeigt aber auch deutliche Un­ 
terschiede zu dem, was im Zentralgebiet 
der Koban-Kultur nordlich des Kaukasus 
gefunden wurde. In Tli sind in grolserern 
Umfang Anregungen aus dem Suden auf­ 
genommen warden, die sich nordlich des 
Gebirgskammes nicht finden. Dies sind 
die figurlich verzierten Gurtelbleche, die 
Dolche mit Griffangel, Griffzunge oder 
Vollgriff oder auch die Ortbander in sky­ 
thischem Rolltierstil. Auch die Bronze­ 
kruge mit Tierohrhenkel, die in Tli be­ 
sonders haufig auftreten, sind anderswo 
var allem im transkaukasischen Raum ge­ 
funden warden. 

Es scheint, daB auch fur die spatbronze­ 
und fruheisenzeitlichen Graber in Tli gilt, 
was Hancar60 nur in Kenntnis der mit­ 
telbronzezeitlichen und mit Blick auf die 
Nadeln festgestellt hat, daB narnlich Tli 
eine vermittelnde Rolle zwischen Cis- und 
Transkaukasien zukommt. 

58. H. Ypyuranae, EpoH308aJI Aemonucb iJpe8Heil Fpy- 
3UU (1984). 

59. M.Chidascheli, AVA-Beitrage 8 (1986) 7-73. 
60.F. Hancar, ESA 7 (1932) 155. 
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