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Die byzantinisch-georgischen Beziehungen im 11. Jahrhundert 

(Taf. 4) 

Fast wahrend des gesamten 11. Jh. s un­ 
terhielt Georgien enge Beziehungen zu 
Byzanz. Im vorliegende Beitrag sollen die 
Verstarkung bzw. Abschwachung des by­ 
zantinischen Einflusses anhand der uns 
zur Verftigung stehenden Munzen des 
11. Jh.s und der Entwicklung der in den 
georgischen Quellen bezeugten Konigsti­ 
tulatur verdeutlicht werden. 

Die Munzen 

Der Einflul3 des byzantinischen Reichs ist 
aus den Munzpragungen deutlich zu er­ 
sehen. Besonders spurbar ist dies bei den 
Munzen, die vor Davit dem Erbauer, d.h. 
vor den neunziger J ahren des 11. Jh.s, ge­ 
pragt wurden. In dieser Zeit waren sogar 
byzantinische Munzen bis zu einem ge­ 
wissen Grade in Georgien in Umlauf. So 
schreibt beispielsweise Davit der Erbau­ 
er in seinem Testament aus dem Jahr 
1125: »Und die Drahkanen vermache ich 
dem Konstati Cuata, meine Rubine, Edel­ 
steine und Perlen der Muttergottes von 
Xaxuli und die Dukaten und Potinaten 
der Schatzkammer von Ateni; auch die­ 
ses ist mit meinem Blut gewonnen; wenn 
Konig Dimitri sterben sollte, soil er alles 
meinem Priester geben.« Aul3erdem lal3t 

sich die Zirkulation byzantinischen Gel­ 
des in Georgien durch Munzfunde diescr 
Zeit belegen. 

Seit dem Ende des 10. Jh.s ( d. h. seit die 
Herrschaft der Araber endgultig verfiel) 
lal3t auch die Gestaltung der georgischen 
Silberrnunzen die Beziehungen zu Byzanz 
deutlich erkennen. An die Stelle der isla­ 
mischen Symbole tritt das christliche 
Kreuz oder die Darstellung der Mutter­ 
gottes. Die langeren Inschriften sind ge­ 
orgisch und enthalten nicht nur die 
Namen der Konige, sondern auch ihre by­ 
zantinischen Ti tel. Es handelt sich hierbei 
um die Munzpragungen der georgischen 
Konige Davit Kuropalat (er war »Konig 
der Georgier«), Bagrat IV., Giorgi II. und 
Davit des Erbauers.1 So ist z. B. auf einer 
von Davit Kuropalat gepragten Munze 
das Kreuz dargestellt und daruber eine 
abgekurzte Beischrift, die folgender­ 
mal3en zu lesen ist: KE SE OT �Ffl (>Chri­ 
stus, erbarme Dich des Davit Kuropa­ 
lat- )2. Auf einer von Bagrat IV. geprag- 

1. �- J.).3.)6.)d::i, .:J.)tlio,7:1c:_,n 67:1an'ba.)<3.>nJ.) (1950) 
42-43. 

2. Diese Miinze wurde 1853 in Westeuropa bei 
Schwaan (Mecklenburg) zusammen mit 
einem Schatz europaischer Miinzen gefunden. 



ten Munze erscheint die Muttergottes van 
den Blachernen und die Inschrift: KE ADE 
BGT APXZTA MPE DA NOVELISIMOSI 
(>Christus, erhohe Bagrat, Konig der Ab­ 
chasen und Nobilissimus-). Hiervon un­ 
terscheidet sich die Inschrift einer zwei­ 
ten Munze Bagrats IV., auf welcher der 
Konig den Titel Sebastos tragt.' Auf den 
van den georgischen Konigen des 11. Jh. 
gepragten Munzen komrnen nacheinan­ 
der die Titel Kurapalati (>Kuropalat<), 
Novelisimosi (>Nobilissimus<), Sevastosi 
(>Sebastos<) und Kesarosi (>Caesar<) vor.4 

Die Mehrzahl der in dieser Zeit ent­ 
standenen Munzen stellt die Muttergot­ 
tes von den Blachernen mit einer griechi­ 
schen Legende dar. Bezeichnenderweise 
andern sich mit dem Wandel der Konigs­ 
titulatur auch die Beischriften der Mut­ 
tergottes. Beispielsweise tragt die Dar­ 
stellung der Muttergottes mit erhobenen 
Handen auf der Munze Bagrats IV. die 
Legende H ArIA 8[EO'tO]KO[<;] (»heilige 
Gottesgebarerin«); auf einer van Giorgi 
II. gepragten Munze steht dagegen 
M[TJ'tTJ]P 8Y Bi\AXEPNITIKA (»Mutter Got­ 
tes van den Blachernen«). 

Das letzte Beispiel fur eine Pragung mit 
der Darstellung der Muttergottes sind 
Munzen Davit des Erbauers (1089-1125). 5 

Davit lehnte sowohl die Pragung van 
Munzen mit griechischen Legenden als 
auch alle byzantinischen Titel ab. Darin 
zeigt sich, dal3 Georgien im ersten Vier­ 
tel des 12. Jh.s politisch erstarkte. Es ge­ 
wann wirtschaftliche Macht und wurde zu 
einem bedeutenden Staat des Nahen 
Ostens. Die Aufschriften der Mtinzen 
Davit des Erbauers lauten: »Konig der 
Konige Davit, Sohn Giorgis, Schwert des 
Messias«6 oder »Davit, Konig der Ab­ 
chasen, Georgier, Ranen, Kacher und Ar­ 
menier« (Taf. 4c).7 

Es ist bezeichnend, dal3 Davit der Er­ 
bauer angesichts der wachsenden Bedeu­ 
tung des orientalischen Marktes parallel 
zu den Munzen mit georgischer Inschrift 
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auch solche islamischen Typs mit arabi­ 
scher Aufschrift pragen lie8. Der arabi­ 
sche Historiker al-Farik gibt an, daB Davit 
Mtinzen herstellen lie8, auf deren einer 
Seite die Namen des Kalifen und des Sul­ 
tans zu lesen waren, auf der anderen die 
Allahs und des Propheten und am Rand 
der Davit des Erbauers selbst.8 

Munzen sind ein Spiegel der gesell­ 
schaftlichen Realitat einer Epoche. Das 

3. KE ADE BGT APXZTA MPE SEASTOSJ (,Chri­ 
stus erhohe Bagrat, Konig der Abchasen und 
Sebastos.). Beide Varianten dieser Miinzen 
sind in siehen Exemplaren bekannt, davon be­ 
finden sich vier im Historischen Museum Mo­ 
skau, zwei in der Ermitage und eine im Gc­ 
orgischen Staatsmuseum. 

4. Die Miinzinschriften sind u. a. bei Lang, Nu­ 
mismatic Chronicle 6.Ser. 17 (1957) 142 zu­ 
sammengestellt. Von den Miinzen Giorgis II. 
werden im Historischen Museum Moskau 77 
Sti.ick aufbewahrt, in der Ermitage und in bri­ 
tischen Museen je fiinf, im Berliner Museum 
drei, in Soxumi zwei und im Georgischen 
Staatsmuseum cine. 

5. Beitrage zum Studium der georgischen Nu­ 
mismatik dieser Zeit leisteten u. a. M. Bapara­ 
es, HYMHJMaTH'ICCKHe qiaKThl fpyJHHCKOro 
uapcrsa (1844), E.A.naxoMoe, Moaersr Fpy­ 
JHH (l 970); ders., Moaernsre KJia,IJ;bI Asep- 
6aii.IOKaHa H 3aKaBKaJbH (1928), D.Lang, Stu­ 
dies in the Numismatic History of Georgia in 
Transcaucasia (1955); °'·C:?MaM'JMo in: '11Mcn.> 
M-;:JUOl.>3:JC:?OU :J.3M.:Joli a.,6:JMO.>C:?'JMO J'JC:?6"J­ 
M.> (1938); ders. v.>MU-;:JC:?OU a.,060000 (1965); 
ders. in BHJaHTHHCKHH BpeMeHHHK 13 (1957); 
ders. in 3IIHrpaqiHKa Bocroxa 12 (1958). 

6. Diese Miinze wurde erstmals von dem fran­ 
zosischen Wissenschaftler V.Langlois publi­ 
ziert und Davit dem Erbauer zugeschrieben. 
Einige Gelehrte (E.Pachomov) zogen das in 
Zweifel. Pachomov meinte, sie sei eine Pra­ 
gung Davit Ulus. In der Folgezeit wurde 
V.Langlois' Annahme von D.�apana3e zwei­ 
felsfrei bewiesen. 

7. Kupfermi.inze im Britischen Museum:.Lang, 
Numismatic Chronicle 6.Ser. 17 (1957) 144- 
145 Taf. 17 Nr.10. 

8. 3·'D'JOl'JMOd:J, :i6oli, oli6MMOOU.> �., a.,6:JMO.>­ 
C:?'JMO J'JC:?6'JMOU o6li6o6-;:i6oli aM.,ao::i 13 
(1943) 141. 
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gilt fur ihre Abmessungen, ihr Gewicht, 
ih:re Form, ihren "Wert u11<:tihte'Dnr!tet- • 
lungen. Der Staat selbst bestimmt ihren 
Wert und pragt sie. Munzen tragen somit 
das »nationale« Gewand ihres Her­ 
kunftslandes, und dieses ist es, das ihnen 
ihre Bedeutung als historische Quelle ver­ 
Ieiht. In unserem Fall ist deutlich, daB das 
politische und okonomische Erstarken 
Georgiens im ersten Viertel des 12.Jh.s 
einen Wandel des Miinztyps des 11. Jh.s 
mit sich brachte. Seit dem 12. Jh. loste sich 
Georgien mehr und mehr aus dem Ein­ 
tluBgebiet von Byzanz. 

Die Titulatur der georgischen Konige 

Einen interessanten Einblick in die Ent­ 
wicklung der politischen Situation des 
Landes vermittelt auch die Betrachtung 
der georgischen Konigstitel, deren Yer­ 
anderungen - besonders in der uns inter­ 
essierenden Zeit - den ProzeB der politi­ 
schen Stabilisierung Georgiens verdeutli­ 
chen: von einer Position der Schwache aus 
entwickelt sich das Land zu einem der 
rnachtigsten Staaten des damaligen Vor­ 
derasien. 

Hier gehen wir nur auf die byzantini­ 
schen Titel ein.? Den ersten byzantini­ 
schen Titel, den eines Kuropa/at, erhielt 
der Eristavi Gwaram von Kartli 
(6.-7.Jh.). Diese Tatsache wird durch 
mehrere Quellen belegt (3uanser, Das 
Leben des Vaxtang Gorgasal, Matiane 
Kartlisa und Sumbat Davitisjes Chronik 
Das Leben der Bagratiden). In ihnen wird 
hervorgehoben, daB dies ein vom byzan­ 
tinischen Kaiser verliehener Ehrentitel 
war: »Und es gab ihm (Gurgen = Gwa­ 
ram, R. M.] der Konig der Griechen zur 
Ehre die Wurde eines Kuropalat und 
schickte ihn nach Mcxeta.«!" 

Auch die georgischen Konige des 11. Jh.s 
trugen, wie schon erwahnt, byzantinische 
Titel wie Caesar, Sebastos, Nobilissimus 
und andere. Dabei laBt sich beobachten, 

da8 ein Konig zunachst einen Titel nie­ 
defcrf R'a�� ethfelf. � rt'a�<ferft, in «.ef­ 
cher Beziehung er zum Hcrrscher von By­ 
zanz stand, wurde der Rang des Titels spa­ 
ter erhoht. Matiane Kartlisa berichtet den 
intcressanten Umstand, dal3 der Kaiser 
Basileios II. von Byzanz dem georgischen 
Konig Bagrat III. im Jahre 1001 den Titel 
eines Kuropalat anbot, dessen Yater Gur­ 
gen dagegen den eines Magister. Die 
Wiirde des Kuropa/at war ein Ehrentitel 
vierten Ranges (nach Caesar, Sebastos 
und Nobilissimusy. die des Magister da­ 
gegen eine des siebenten Ranges: »Und 
es gab Konig Basilcios Gurgen zur Ehre 
den Titel des Magistros und Bagrat den 
des Kuropalates, um Yater und Sohn ein­ 
ander zu Feinden zu machen.«!! Doch es 
gelang dem Kaiser nicht, Zwist zwischen 
Yater und Sohn zu stiften. Gurgen lief3 
sich davon nicht beeinflussen: »Gurgen 
war rein und tauter, und sein Herz sprach 
nicht auf diese Ranke an [ ... ]«. Bagrat III. 
(975-1014) scheint keinen anderen Titel 
au8er dem des Kuropalat besessen zu 
haben, jedenfalls ist aus den uns zur Yer­ 
filgung stehenden Quellen nichts anderes 
ersichtlich. Auch sein Nachfolger Giorgi 
I. (1014-1027) trug von den Titeln des by­ 
zantinischen Hofes lediglich den des Ku­ 
ropalat.t? 

9. Vgl. dazu o.7'.:.3.:.'bo'1l3oc::.'o, .:J.:.l">m3:JC:?O :il">oli 
oli6MMO.) II (1965); ders. u.:..:J.:.l">m3:Jc::_>MU a:J'D:J 
�.) aouo "J'Bc::.':Ji'>:Ji'>ou oli6MMO.:., (1905); U.JG.:.6- 
.:.clo.:., .:J.:.l">m71c::.'o '[J:JM�"c::.'"JMO 3M6.:.l">,1o.:. XII 
li.:.71J716:i'1lo, in: li.:.,1.:.l">m3:JC:?MU ob6Ml'>o.:. 
(1948); 71:.li6:ion6.:.d:i, XI-XII li.:.71J716:J:ii'>ou u.:.­ 
.:J.:.l">m3:Jc::_>Mb 3:J'[J:JC1l.) 60671c::_>:Ji'>o\J 3"3:JOO\J.)(1)- 
3ou, in: do:io.:.60 u.:..:J.:.l">m3:JC:?Mli.:. �.) J"3J.)UOOU 
oli6MMoo�.:.6 (1976). 

10. u71ao.:.6 �.:.3omolid:i, o'bM3M:JO.) �.) "JV1J:J0.) o.:.- 
3l">.:.60M6m.:., in: .:J.:.Mmc::_>OU o'bM3l">;io.:., I (1955) 
374. 

11. a.:.6o.:.6;i .:J.:.MC1lc::?OU.) in: .:J.:.MC1lc::?OU o'bM3M:JO", I 
(1955) 278. 

12. 6.o:il">d:i60'1l3oc::_>o, li.:..:J.:.l">m3:Jc::_>MU oli6MMOOU 
U.)JOm'b;ioo, I (1964) 28; 3.JM.3.:.c::.'o.:.60, a.:.06:J, 
oli<8)MMoou U::JMO.) (1972) 3, 171-176. 



Durch eine Vielzahl byzantinischer Ti tel 
zeichnete sich dagegen Bagrat IV. 
(1027-1072) aus, der zu verschiedenen 
Zeiten die Titel eines Magister, eines Ku­ 
ropalat, eines Nobilissimus und eines Se­ 
bastos trug. Den Titel eines Magister er­ 
hielt er, als er sich als Geisel in Byzanz 
befand (1022-1025)13, den Titel Kuropa­ 
lat in den J ahren 1031-1032, als er sich mit 
einer Tochter des Kaisers vermii.hlte.14 

Matiane Kartlisa berichtet, der Kaiser 
habe Bagrat mit der Ehre eines Kuropa­ 
lat auch die Konigin Elene »zur Frau ge­ 
geben«. Jn einem Zusatz zu einem Evan­ 
gelium aus der Mitte des 11.Jh.s (etwa 
1052-1054) wird er als Nobilissimus »des 
ganzen Ostens« erwii.hnt15, und mit dem 
gleichen Titel firmiert er in einer Urkun­ 
de des Jahres 1058 fur das Kloster 
Siomyvime. Etwa seit dem Jahre 1060 war 
Bagrat IV. bereits im Besitz des Titels Se­ 
bastos.t" Matiane Kartlisa vermerkt di­ 
rekt: »Bagrat war anfangs Kuropalat, spa­ 
ter Nobilissimus, und dann wurde er Se­ 
bastos.e'" Die gleiche Chronik kennt auch 
Bagrats Magister-Titel. In der Baratasvili­ 
Handschrift des Lebens Georgiens ist 
dart, wo van der Abreise Bagrats aus By­ 
zanz nach Georgien die Rede ist, in einer 
Randglosse hinzugeftigt: Magistor ( =Ma­ 
gistros).18 

Die Verleihung byzantinischer Ti tel war 
ein wichtiger diplomatischer Akt in der 
Politik der Kaiser. Offenbar maB der by­ 
zantinische Kaiserhof dem Verhaltnis zu 
den georgischen Konigen wesentliche Be­ 
deutung bei. Dies wurde besonders deut­ 
lich, als die turkstarnrnigen Seldschuken 
in Kleinasien und Kaukasien aktiv wur­ 
den. Georgiens Konig Giorgi II. 
(1072-1084) erhielt im Jahre 1060 noch 
als Prinz den Titel eines Kuropalates19, 

spater den Titel Nobilissimus'", den Titel 
Sebastos21 und schlieBlich den Titel Cae­ 
sar22. Es ist bezeichnend, daB der hochste 
Titel Caesar van den georgischen Koni­ 
gen nur Giorgi II. zuteil wurde. 
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Die aktive AuBenpolitik Davit des Er­ 
bauers (1089-1125) ftihrte zu Problemen 
in den Beziehungen zu Byzanz. Nach der 
schweren Niederlage in der Schlacht van 
Manazkert (Malazgirt) im Jahr 1071 gin­ 
gen die Bedeutung und der EinfluB des 
byzantinischen Reich es allmahlich 
zuruck. Seine Plane, sich Kaukasien zu 
unterwerfen und seine Oberhoheit uber 
Georgien zu festigen, lieBen sich nicht 
mehr verwirklichen. Davit der Erbauer 
war der erste Konig Georgiens, der auf 
byzantinische Hoftitel verzichtete. Aus 
einer Handschrift geht hervor, daB er var 
seiner Thronbesteigung den Titel Seba­ 
stos trug. In einem Dokument wird er 
sogar als Panhypersebastos bezeichnet. 
Dach nachdem er bestimmte politische 
und wirtschaftliche Erfolge erzielt hatte, 
verwarf er die byzantinischen Ti tel. Daher 
werden seit den neunziger Jahren des 
11. Jh.s in keiner einzigen Quelle mehr by­ 
zantinische Hoftitel erwahnt. Dies deutet 
darauf hin, daB sich der georgische Staat 
seither als dem byzantinischen Reich 
ebenburtig betrachtete. 23 

Davit der Erbauer karnpfte fur die Ver­ 
treibung der Seldschuken aus Transkau­ 
kasien und fuhlte, daB es notwendig war, 

13. IlaXOMOB, Monersr fpyJHH (1970) 58. 
14 . .:J.>i'>m�ou ob"'3i'>;io.>, I (1955) 294-295. 
15. <l>. )l(op�aum1, OnHCaHHe PYKOITHCeH TH<t>nHC­ 

cxoro HCTOPH'ICCKoro MY3CK, KH. 2 (1902) 50. 
16. x-li6;icn6.>cl;i in: do;io.>60 u.>.:J.>i'>m3J�"'u.> �.> J.>- 

3J.>lioou oU6C'lM00�,)6 (1976) 159; IlaxOMOB, 

Moaersi I'pysna (1970) 60. 
17. x-li6;m6.>d;i a.O. 315. 
18. Ebenda 304. 
19 . Il. Baxpanae, CTaTbH no HCTOPHH H JlPCBIIOCTH 

fpyJHH (1887) 20. 
20. Ilaxosros, a.O. 62. 
21. Ilaxosros, a.O. 64-69. 
22. m.tJC'lM�.>60.>, JMC'l60JJOO �,) ub3.> a,)U.)�,) U.>­ 

.:J.>i'>m3;i�C'lU oli6<'lMOOU.> I (1892) 236. 
23. i'>.a;i6i'>;i3;i�o, �.>3om IV .>�a.>a;i6;io::,�o 

(1986) 290. 
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die Beziehungen zu Byzanz wie solche 
iieich.gestellter Partner 2!1.1 ge!tatten. Die- • 
ses lnteresse veranlaBte den georgischen 
Konig zu einer dynastischen Ehe­ 
schlieBung: Er verrnahlte seine Tochter 
Kata im Jahre 1116 mit Alexios, dem al­ 
testen Sohn von Anna Komnena und Ni­ 
kephoros Bryennios. Nach dieser Ver­ 
schwagerung konnte der Historiker Davit 
des Erbauers erklaren, daB fi.ir den Konig 
Georgiens »der Konig der Griechen wie 
eines seiner Farnilienrnitglieder« war. Die 
Politik des gutnachbarschaftlichen Ver- 

I-I einz Fahnrich 

Die Schlacht am Didgori 

haltnisses zu Byzanz blieb bis in die letz­ 
-ten l'-�ie!'rt1hgtj;t'h� r>a\'it" d�s Erbauefs 
unverandert. 

So zeigen die von den georgischen Ko­ 
nigen gepragten Mi.inzen ebenso wie ihre 
Titel, da8 Byzanz wahrend des gesamten 
11.Jh.s einen bestimmenden EinfluB auf 
Georgien ausi.ibte. Erst gegen Ende des 
11. Jh.s und besonders im ersten Viertel 
des 12.Jh.s anderte sich die Situation: von 
da an entwickelten sich die georgisch­ 
byzantinischen Beziehungen auf der 
Grundlage der Gleichberechtigung. 

In der ersten Augusthalfte desJahres 1121 
standen sich in der georgischen Provinz 
Niederkartli zwei Heere kampfbereit ge­ 
geni.iber: ein Koalitionsheer der Seld­ 
schuken 1 mit einer annahernden Ge­ 
sarntstarke von 300 000 Mann2 und ein 
etwa 55 000 Mann starkes Heer der Ge­ 
orgier. 3 Die Seldschuken hatten ihr Lager 
in der Ebene am Didgori aufgeschlagen, 
womit sie die si.idlichen Zugange nach 
Tbilisi beherrschten und von dort aus wei­ 
ter nach Innerkartli vorstoBen konnten. 
Die georgischen Streitkrafte standen in 
der bewaldeten Schlucht von Nicbisi zwi­ 
schen zwei Bergen. Das Hauptkontingent 
fi.ihrte Konig Davit IV. (der Erbauer) 
selbst, wahrend ein anderer Tei! der Trup­ 
pen unter dem Befehl seines Sohnes 
Demetre hinter dem Berg versteckt lag 
und den Feind unverhofft angreifen soll­ 
te. 

Vor dem Beginn des Kampf es sprach der 
georgische Konig zu seinen Kriegern. Er 
ermahnte sie, aufopferungsvoll fi.ir die 
Verteidigung des christlichen Glaubens 
zu karnpfen und Gott zu geloben, um sei- 

ner Liebe willen auf diesem Schlachtfeld 
zu fallen und nicht zuri.ickzuweichen. Und 
um jegliche Flucht unrnoglich zu machen, 

1. Streitkrafte fiir dieses Heer stellten Toghrul, 
der Melik von Qaswin, Sendshan, Gilan und 
anderen Stadten, der spater Sultan wurde, der 
sieggewohnte Nemdjm ad-Din Ilghazy, der 
iibcr Bagdad, Mardin, Aleppo und Mayyafa­ 
rigin herrschte, der Herrscher von Hilas Dur­ 
beys, der Atabag von Gandsa, der Emir Tug­ 
han Arslan der Bucklige sowie die Emire von 
Armenien. Obwohl V.Minorsky, BSOAS 3 
(1949) 32 Zweifel an der Zusammensetzung 
des Biindnisses iiuBcrt, darf die Beteiligung 
der genannten Herrscher als gesichert gelten, 
denn die damaligen georgischen, armeni­ 
schen, arabischen und persischen Ge­ 
schichtsschreiber (der Chronis! Davit des Er­ 
bauers, Matthaus von Urha, Al-Farik, lbn al­ 
Asir, Al-Djauzy) vermitteln in ihrer 
Gesamtheit klare Auskunft Uher die Betei­ 
ligten, vgl. cl.a:iubo.), dc:?:J3.)g U.)JJOMJ:Jc:?O, 
�0�31'!MOU l>Mdl'll!:?.) �.) ml>oc:?olioli a:ia"':JMC7l:J­ 
l,.) (1972) 96-98. 

2. Die Angaben Uber die Anzahl der Truppen 
schwanken. In einigen Quellen ist von 
400 000, von 500 000 und sogar von 600 000 
Mann die Rede. Nimmt man wie o.x.)3.)bocl- 
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