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Identitat und Universalitatt Volkssprache und Schriftsprache in den Landero 
des alten Christlichen Orients* 

Die Anfange der georgischen Schrift­ 
sprache sind uns weitgehend unbekannt. 
Wir kennen zwar georgische lnschriften 
in georgischer Schrift seit dem 5.Jh., aber 
mit dieser Feststellung sind die Fragen 
nicht einmal angedeutet, die sich bei der 
Entstehung van Schriftsprachen im allge­ 
meinen und im Christlichen Orient im be­ 
sonderen stellen: Was bedeutete das Ge­ 
orgische fur diejenigen, die uns solche In­ 
schriften hinterlassen haben und sich 
nicht mehr des Griechischen oder 
Ararnaischen bedienten wie wenigstens 
einige ihrer V orfahren, und warum schrie­ 
ben sie Georgisch? Was bedeutete es fur 
diejenigen, die in dieser und der folgen­ 
den Zeit Teile der Bibel ubersetzten und 
aufschrieben, anstatt sie nur fur Zwecke 
der Auslegung rnundlich in der »Volks­ 
sprache« wiederzugeben? 

Die Entstehung der georgischen Schrift­ 
sprache wird von Leonti Mroveli in sei­ 
nem »Leben der georgischen Konige«' 
mit dem Wirken eines Konigs Parnavas 
nach Alexander dem GroBen in Verbin­ 
dung gebracht. Inwieweit diese Darstel­ 
Iung des 11.Jh.s eine Legende ist, rnogen 
Historiker entscheiden; jedenfalls aber 
spricht der Verfasser in seinem Bericht 
uber die Anfange Georgiens einen wich- 

tigen Grundzug der georgischen Ge­ 
schichte an, narnlich die wesentliche Rolle 
der Sprache als Merkmal nationaler Ei­ 
genstandigkeit. Leonti Mroveli stellt die 
Tat des Parnavas in einen groberen Zu­ 
sammenhang, der bei der Interpretation 
nicht vernachlassigt werden darf; er kon­ 
trastiert narnlich drei Entwicklungspha­ 
sen georgischer Eigenstaatlichkeit, die 
sich in der Wahl der Sprache spiegeln: Die 
Kartveler verstanden ihre Identitat zuerst 
aufgrund eines Begriffes gemeinsamer 
Abstammung. Wie fiktiv auch diese Vor­ 
stellung sein mag, sie kommt auch noch 
spater, z. B. bei Grigol Bakuriani, im 
Sprachgebrauch cueni natesavi »unsere 
Verwandtschaft« im Sinne von: »unser 
Volk« zum Ausdruck (Anm. 44); d.h., sie 

* Eine kiirzere Fassung dieses Vortrags sollte 
im Oktober 1991 in Thilisi/Georgien auf einer 
Konferenz zu »Fragen der Interkulturalitat« 
gehalten werden, die dem Andenken des Ger­ 
manisten Rezo Oaralasvili (1940-1989) ge­ 
widmet sein sollte, wegen der politischen Wir­ 
ren aber nicht zustande kam. Der vorliegen­ 
de Aufsatz bleibt dem Andenken des 
Menschen und Wissenschaftlers Rezo 
Oaralasvili gewidmet. 

1. »Cxovreba Kartvelta mepeta«; dies Werk ist 
als Teil der Chronik »Das Leben Georgiens« 
iiberliefert (Qauxcisvili 1955:1-138). 



waren cine gens im Sinnc des lateinischcn 
MittelelteM (.p<Jhl-1985'). Dsnn aeee sere­ 
chen die Kartveler nicht mehr Armenisch, 
sondern schaffen eine polyethnische, aher 
eigene Sprache, und zwar um sich von den 
»zahllosen« anderen V olkern abzugren­ 
zen, die sich im Kaukasus niedergelassen 
haben.2 In sprachlicher Hinsicht sind ihre 
Konige in dieser Zeit jedoch nicht eth­ 
nisch orientiert, sondern sprechen die ver­ 
schiedenen Sprachen ihrer Volkerschaf­ 
ten." Nach einer Zeit der Fremdherrschaft 
ist dann schlief31ich Parnavas der erste 
wirklich georgische Konig: Er »verbreitet 
das Ge orgische«, keine andere Sprache 
gilt rnehr als Staatssprache, und er erhebt 
das Georgische zu ciner Schriftsprache", 
d. h., er gibt ihm einen dem Griechischen 
und anderen Literatursprachen ver­ 
gleichbaren Rang. Ahnliche Bedeutung 
hat sparer das Georgische in den histori­ 
schen Anfangen des georgischen Ein­ 
heitsstaats im 10.Jh., wie die Vita der 
Athoniten Johannes und Euthymios zeigt 
(Boeder 1983). - Was Leonti Mroveli 
meint, scheint grofstenteils verstandlich 
und in cinem allgemeineren Sinne wahr 
zu sein, ohne notwendigerweise histori­ 
sche Ereignisse des 3. Jh.s v. Chr. zu be­ 
schreiben. Aber gleichgtiltig, wie man den 
Text wertet und welche Ansatze zur Ver­ 
schriftlichung des Georgischen es vorher 
gab, das 4. und 5. Jh. n. Chr. hat in dieser 
Beziehung offensichtlich etwas Neues ge­ 
bracht; dieses Neue manifestiert sich fur 
uns darin, da8 die georgische Schrift 
zunachst our in Inschriften und anderen 
Texten christlichen Inhalts uberliefert ist. 
Es gibt keinen Anla8, diese Ausschlie8- 
lichkeit als eine zufallige Lucke in der 
Uberlieferung zu deuten. Bevor wir an­ 
dere Zeugnisse uber altere Formen geor­ 
gischer Schriftsprache finden, gilt es, 
zunachst diese spezifische Verkniipfung 
von Christentum und Schriftlichkeit zu 
verstehen. Dieser Zusammenhang soil im 
folgenden als Teil eines langen Prozesses 

begriffcn wcrden, der nicht our Georgi­ 
efl;"Sfflldem aueh -Syrien: Prr111e11ien and 
andere Lander des Christlichen Orients 
erfaBt hat und der den Kontext bildet, in 
dem die Entstehung der christlichen Li­ 
teratursprachen »intelligibel« wird (Ze­ 
kiyan 1981 :468). 5 Es genii gt nun nicht, den 

2. akamomdis Kartlosianta ena Somxuri iqo, ro­ 
me/sa zraxvides. xolo odes semokrbes ese 
uricxuni natesavni Kart/sa sina, maiin Kart­ 
veltaca dau1eves ena Somxuri. da amal qovel­ 
la natesavtagan Ieikmna ena Kartuli 
(Oauxcisvit; 1955:\6,4--0): »Bis hierher war fur 
die Kartlosnachkommen Armcnisch die Spra­ 
che, derer sie sich bedientcn. Aber als diese 
zahllosen Volkerschaften in Kartli zusarn­ 
mcnkamen, da gaben auch die Kartveler die 
armenische Sprache auf. Und von all diesen 
Volkerschaften wurde die georgische Sprache 
geschaffen.« 

3. da iqvnes Kartls esret ayreul ese qove/ni nate­ 
savni, da izraxeboda Kartlsa Iina ekusi ena: 
Somxuri, Kartuli, Xazaruli, Asuruli, Ebrauli 
da Berynuli. ese enani icodes qovelta mepeta 
Kartlisata, mamata da dedata (Qaux�i�vili 
1955:16, 21-23): »Und in Kartli waren all diese 
Volkerschaften so gemischt, und es wurden in 
Kartli sechs Sprachen gesprochen: Arrne­ 
nisch, Georgisch, Chasarisch, Assyrisch, He­ 
braisch und Griechisch. Diese Sprachen konn­ 
ten alle Konige von Kartli, Manner und Frau­ 
en.« 

4. da ese Parnavaz iqo pirveli mepe Kartlsa sina 
Kartlosisa natesavtagani: aman ganavrco ena 
Kartuli, da aryara izraxeboda sxua ena Kart­ 
lsa Iina twnier Kartulisa. da aman sekmna 
mcignobroba Kartuli (Qauxcisvili t 955:26, 
8-10): »Und dieser Parnavas war der erste 
Konig in Kartli von den Nachkommen Kart­ 
los'. Diescr verbreitete die georgische Spra­ 
che, und keine andere Sprache wurde mehr 
in Kartli gesprochen auBer Georgisch. Und 
dieser schuf die georgische Schriftlichkeit.« 

5. Viele der griechischen und andere Quellen, 
die im folgenden herangezogen werden, hat 
bereits Borst (1957) in anderern Zusammen­ 
hang ausgewertet. Ohne diese wunderbare 
Fundgrube und Darstellung des Universa­ 
litatsproblems in der Antike waren viele der 
folgenden Ausftlhrungen nicht rnoglich ge­ 
wesen. Hervorheben mochte ich auch, daB 
meine Uberlegungen eine erfreuliche Bestar­ 
kung in den Arbeiten von B.L.Zekiyan fan- 
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Gebrauch der Volkssprachen im Christli­ 
chen Orient einfach als Ausdruck eines 
erwachenden Nationalismus oder gewis­ 
sermaBen als Falge byzantinischer Libe­ 
ralitat zu deuten (Boeder 1983). Selbst 
wenn es gelingen soilte, dern Begriff »Na­ 
tionalisrnus« eine historisch angemessene 
Bedeutung zu geben, ware seine Ver­ 
knupfung mit der Volkssprache noch er­ 
klarungsbedurftig. Und es ist vielleicht 
richtig, da8 in spate re r Zeit » the idea 
itself of one's own spiritual, lofty langua­ 
ge was a Byzantine suggestion« und daB 
»Byzantiurn considered the supreme 
rights of a national language as a magni­ 
ficent privilege« (Jakobson [1945) 1970: 
590; 594).6 Auch hat z.B. der Kirchen­ 
lehrer Theodor Balsamon ( tl 195) in sei­ 
ner Stellungnahme zur Gottesdienstpra­ 
xis nicht-monophysitischer Agypter die 
Volkssprache erlaubt - wenn auch mit der 
interessanten Einschrankung, daB die 
griechischen Originale zweifelsfrei sein 
rnussen 7: Die volkssprachlichen Texte 
standen leicht im Verdacht der Nicht-Or­ 
thodoxie (Zekiyan 1986:874). Aber selbst 
Jakobson ([1945 ] 1970:594) macht die 
Einschrankung: »This privilege could be 
granted to a great nation. But it was not 
a matter of necessity, and the Byzantine 
imperialistic tendency to thrust out Sla­ 
vonic from the Church and replace it by 
Greek repeatedly manifests itself in the 
history of Slavic peoples«. Die Haltung 
van Byzanz war in dieser spateren Zeit 
van politischen Erwagungen der Oppor­ 
tunitat starker nationaler Randstaaten in 
der Auseinandersetzung mit rnachtigen 
Nachbarn gepragt, und in einem Punkt 
gab es eine gewisse Kontinuitat uber die 
Jahrhunderte, die auch die uns interes­ 
sierende Zeit umfa8t: Die Haltung der 
Griechen war durch Mi8achtung, wenn 
nicht Verachtung, fur »Barbaren« ge­ 
kennzeichnet, und man wunderte sich, 
wenn jemand gebildet war, »obwohl« er 
kein Grieche war.8 Aber die frtihere 

Entwicklung im 4. und 5. Jh. bedarf einer 
gesonderten Betrachtung: Volkssprachen 
werden nur unter bestimmten histo­ 
rischen Voraussetzungen zu Schrift- 

den, dessen Gedanken - bei eher armenolo­ 
gischem Ausgangspunkt - in eine ahnliche 
Richtung gehen wie die meinen. 

6. Ahnlich sagt Garnqrelije (1988:185) unter Be­ 
rufung auf Jakobson im Zusammenhang mil 
der Schaffung nationaler Alphabete: »Solche 
nationalen Tendenzen rnussen charakteri­ 
stisch gewesen sein fur das ostliche Christen­ 
tum, das hinsichtlich des Gottesdienstes das 
Prinzip der Gleichberechtigung der Sprachen 
verktindet und zur Schaffung einer neuen 
christlichen Kultur auf der Basis einer Volks­ 
sprache und einer nationalen Schrift ten­ 
diert.« 

7. Responsa ad Interrogationes Marci PG 138: 
957 'Eporno«; E': · A1dv6uv6v EO"ttV iepu­ 
't:E'UEl v 6p�o66c,ouc;, 1:upouc;, 1cai EC,· Apuevirov, 
aJ.J,.r:,. µ11v 1cai EC, t:ttprov xrop&v '[! vac; mo-rouc, 
Ka-ca -r11v otxetnv 6u'rA.EK'COv: ft navwiroc; av­ 
a:yKat:;ov-rm µHa 'E11.A.11vi6oc; lEpa-rEUEl v ypa­ 
qrf\c;; 'A1t6Kpunc;: 'O µtyac; a.1t6cn0Aoc; OaiiAoc; 
'Pouotou; EltlO''tEA.A.rnv q,11criv: ft 'Iououirnv 
µ6vrov 6 �Eoc;; ouxi OE Kai Ei}v&v; vai Kai 
E�viiiv. Ol youv 6p�o6oc,ouv-rEc; i» 1ti'lm, Ketv 
ci:icrt -rftc; 0

EAAT1Vi6oc; q,rovftc; 1taµ1tav aµE'tE)(Ol, 
µHa 1:ftc; iliiac; liiaAEK'tO\J iEpoupy11croucr1 v, 
av-r!ypaq,a EJ(OV'tEc; ,:&v cruvii�rov ayirov EUJ(ffiV 
U!tapCXII.A.aK'ta, we; µHaypaq>EV,a EK KOV,a­ 
K(CllV KUA.A.1ypaq,11�tv,:rov 61a ypaµµa,:rov 'EA­ 
ATIVlKffiV. »Frage: 1st es unbedenklich, wenn 
die rechtglaubigen Syrer und die Rechtglau­ 
bigen unter den Armeniern, aber auch Glau­ 
bige aus anderen Landern, in der heimischen 
Sprache Gottesdienst feiern? Oder sind siege­ 
zwungen, ganz nach der griechischen Schrift 
zu feiern? Antwort: Der gro8e Apostel Pau­ 
lus sagt in seinem Brief: lst er nur der Gott 
der Juden? Nicht auch der der Heiden? Doch, 
auch der der Heiden. Die in allem Recht­ 
glaubigen werden, auch wenn sie des Grie­ 
chischen tiberhaupt nicht teilhaftig sind, in 
ihrer eigenen Sprache Gottesdienst feiern, 
wenn sie unverfalschte Abschriften der ubli­ 
chen heiligen Gebete haben, sofern sie aus in 
griechischen Buchstaben gut geschriebenen 
Kontakia abgeschrieben [d, h. ubersetzt] 
sind.« 

8. Cf. Boeder 1983:88 mit Belegen aus der ge­ 
orgischen Literatur. 



sprachen, und darum soll es nun gehen. 
t,ie M<Jglttl1keiten •eifler Urttetsuthtl� 
sind allerdings sehr begrenzt. Selbst eher 
anekdotische Zeugnisse, die andernorts 
oder zu anderen Zeiten gelegentlich die 
soziolinguistische Situation erhellen kon­ 
nen (Richter 1985), fehlen hier; und das, 
was wir i.iberhaupt erfahren, betrifft hier 
und sparer im wesentlichen nur die »tra­ 
ditionstragende Kerngruppe« der Geor­ 
gier, um einen geschichtswissenschaftli­ 
chen Begriff zu gebrauchen (Pohl 1985: 
95). Trotzdem scheint es moglich zu sein, 
wenigstens gewisse Randbedingungen 
der Anfange der georgischen Schriftspra­ 
che zu erortern, Ausgehend von einem re­ 
prasentativen Zeugnis zur beherrschen­ 
den Stellung des Griechischen als Kul­ 
tursprache, werden zunachst emige 
Fragen zur Entstehung neuer Schrift­ 
sprachen im Christlichen Orient gestellt. 
Danach werden historische und mutma8- 
liche soziolinguistische Voraussetzungen 
der Entstehung dieser Schriftsprachen 
dargelegt und als rnoglicher Ausgangs­ 
punkt der »Volkssprachenidee« Syrien 
vorgeschlagen. 

Der griechische Standpunkt und das 
Problem der Entstehung neuer Schrift­ 
sprachen im christlichen Orient 

Ende des 2.Jh.s beklagt sich der Arzt Ga­ 
lenas im 2. Buch seiner Abhandlung 
»Ober die Verschiedenheit der Puls­ 
schlage« daruber, da8 jeder Arzt eine an­ 
dere Fachterminologie benutze, und fin­ 
det das entsprechende Sprachengemisch 
unertraglich, da es weder rein griechisch 
noch rein barbarisch sei.9 Wenn man we­ 
nigstens durch Abstimmung eine einheit­ 
liche neue Sprache einftihrte wie eine 
neue Munze!", dann ware er noch bereit, 
sein Griechisch zu vergessen, ja sogar ir­ 
gendeine bestimmte Barbarensprache zu 
gebrauchen. Aber er konne schlie8lich 
nicht alle orientalischen Sprachen ler- 
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nen. 11 Man rnoge ihrn doch zugestehen, 
die"St'n1t� tu ter>r�u(!hl:!n,·in·d� �r Auf­ 
gewachsen sei.12 Spater meint er dann: 
Jede Stadt babe ihre eigene Munze, tiber 
deren Unverfalschtheit streng gewacht 
werde. Entsprechend sei er dafur, daB 
auch die Eigenart jeder Sprache gewahrt 
bleibe, ftir die man sich entschieden 
babe 13. Und so trete er ftir die griechische 
Gemeinsprache ein 14, sei es nun die atti­ 
sche Variante oder eine andere; diese sol­ 
le man lernen und nicht verfalschen, 15 

Und wenn man sich fur eine Barbaren­ 
sprache entscheide, musse man auch sie 
reinhalten.16 Plotzlich aber verliert Gale­ 
nas seine Distanz. Er habe einmal von 
einem Menschen gehort, meint er iro­ 
nisch, der in zwei Sprachen beschlagen 
war; das sei fur ein Wunder gehalten wor­ 
den.!? Nun verlange man von ihm sogar, 
viele Sprachen zu lernen, wo es doch eher 
notwendig sei, da8 sein Gegner e in e 

9. 11,2 oux 'EUT]VllCT'IV 010:AEIC'tOV[ ... )ooot: jx.tp­ 
l3apov &ni..wc;, ai..i..a nva µtK'tTJV t� anaaiiiv, 
oiov KapuKT]V, fi nva 1totK1i..w"ti:pav 'tE Kai ai..­ 
i..oKw'ttpav KapuKr1c; ouv't1t}tamv, ciJc; av l!Ka­ 
croc au'tciiV l30UAT]'tCll (Ki.ihn 1824:568). 

10. 11,2 µiav 010:AEIC'tOV &crnEp vouiouu KUIVOV 
uno ljlT]<piaµmoc; EiCJT]'YTJCJavw (Ki.ihn 1824: 
567). 

11. 11,2 µiJ't' EKµavi}o:vEtv 'tac; 'tOtau'tac; OtaA.EIC­ 
'tOUc; ouvo:µEvoc; (Ki.ihn 1824:568). 

12. 11,2 aurxwpEiv 11µiv, e» ii 'tEi}po:µµEt}a q,wvft, 
'tCIU'tTI xpiJaaat}m (ebenda). 

13. 11,5 O'U''CW Kai OlCIAEK'tWV xapaK'tijpm; Iouev 
1toi..i..ouc;. ouc; (j>UA.0:'t'tEl v Cl�toiiµEv EKaCJ'tOV 
'tciiv Ei..oµtvwv 6vnvaoiiv E� aU't<'iiV (Kuhn 
1824: 584). 

14. 11,5 auvnpiJµEt}a 'tTJV KOi vnv Kai..ouµtv11v 010:­ 
AEK'tov ( ebenda). 

15. 11,5 µT]OE Kil30T]AOV E7tElCJO:YElY q,wvijc; vouio­ 
µa, µT]OE napaxaprt't'tEtv (Ki.ihn 1824:585). 

16. 11,5 El o' OUOEµia 'tOU'tWV, ano: nc; 'tciiV l3ap­ 
l3apwv Kai 'tOii't' Ei1tt, µ6vov 1tEtp<'ii q,ui..a't'tEtv 
au"tiJv iiXPav"tOv, ij nc; av ii (ebenda). 

17. 11,5 oiyAW't'tOc; yap nc; EAEYE'tO 7t0:A.Cll, KCI\ 
i}aiiµa "toii'to itv, civi}pwnoc; de; aKp1l3<'iiv 01a­ 
AEJC'touc; ouo (ebenda). 



Sprache lerne, narnlich die griechische, 
die so sehr eine besondere sei, so wohl­ 
klingend, so menschlich.18 Und nach die­ 
sen schwarrnerischen Worten fahrt Gale­ 
nas fort: »Wenn du dir in dieser Hinsicht 
die Laute der barbarischen Sprachen an­ 
schaust, wirst du klar bemerken, daB die 
einen derjenigen der Schweine ahneln, die 
anderen derjenigen der Frosche oder der 
Dahlen oder der Raben, unziemlich hin­ 
sichtlich der Gestalt sowohl der Zunge als 
auch der Lippen und des ganzen Mundes. 
Denn entweder bringen sie ihre Laute aus 
der Kehle hervor, ganz wie Schnarchen­ 
de, oder sie verrenken die Lippen und zi­ 
schen; entweder verstarken sie die Stim­ 
me im ganzen oder iiberhaupt nicht oder 
reiBen den Mund weit auf und strecken 
die Zunge heraus und konnen den Mund 
iiberhaupt nicht zumachen und haben 
trage und unbewegliche und gleichsam 
gefesselte Zungen. Und dann gibst du die 
sufseste und menschlichste Sprache auf, 
an der so vie! Schonheit sichtbar ist, auf 
der so vie! Anmut bliiht?19 Dann sam­ 
melst du aus vielen abwegigen und ab­ 
scheulichen Sprachen Worter? Es ist vie! 
einfacher, eine wunderschone Sprache zu 
lernen als tausend elende. Aber sie ach­ 
ten es nicht nur fur gering, sie [ sc. die grie­ 
chische Sprache] selbst zu lernen, sondern 
wollen uns auch zwingen, die Sprache, in 
der wir aufgezogen und erzogen wur­ 
den 20, aufzugeben und deren Sprachen zu 
lernen. Du, oh Mensch, ziehst es nicht vor, 
die Sprache der Hellenen zu lernen? Gut, 
wie du Lust hast, benimm dich wie ein 
Barbar.21 Nur, so wie ich dir zugestehe zu 
sprechen, wie du selbst es vorziehst, so ge­ 
stehe mir zu, so zu reden, wie ich es ge­ 
Iernt habe. Ich hatte einen Yater, der es 
mit der Sprache der Hellenen sehr genau 
nahm, einen hellenischen Lehrer und 
Padagogen, Mit diesen Wortern bin ich 
erzogen warden. Deine kenne ich nicht. 
Und bring mir nicht den Wortgebrauch 
der Handler und Schankwirte und Zoll- 
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ner, ich habe mit diesen Menschen keinen 
Umgang gehabt. Ich bin mit den Buchern 
der Alten aufgewachsen22. Und das sage 
ich und habe es noch nie zu jemandem ge­ 
sagt, weder da/3 du da barbarisierst23, 

noch da/3 du fehlerhaft sprichst, noch da/3 
du schlechte oder unangemessene Be­ 
zeichnungen gebrauchst24, aber ich rate 
alien, so zu sprechen25, wie sie wollen.« 
Er tadle nicht die Abweichung von grie­ 
chischer Redegewohnheit26, sondern ihm 
gehe es darum, daB man den Sinn des Ge­ 
sagten verstehe.F 

Dieser Text enthalt nicht nur Galenas' 
personliche Einstellung, sondern im we- 

18.11,5 ofrrrn uev ioiav, oirrrn OE KDlVllV t'imxcrtv, 
OU1'.W 0°E\JYA.W1'.1'.0V, OU1'.W O'av"(}pco1tl1CT\V 
(Ki.ihn 1824:585-586). 

19. 11,5 £i ,:a OU 1tapEi<; 1'.TJV TJ0l01'.TIV 1'.E xni a.v"(}pm- 
1tllCW1'.Cl1'.TIV ouiA.EKi:ov, fl rocofirov KllA.Aoc; 
opai:m Kai xap1c; Enav"(}d ( ed.Ki.ihn 1824:586). 

20. 11,5 EV fl 1'.E"(}paµµE"(}a Kai 1tE1tat0EUµE"(}a 
q,wvft (ebenda). Der Gegensatz von »nurtu­ 
re« und »culture« beinhaltet wahrscheinlich 
mehr, als die Ubersetzung des ersten Glieds 
dieses Begriffspaars (»aufgezogen«) erken­ 
nen la8t (cf. oben II,2 Ev fl i:E"(}paµµE"(}a 
q,w vi_i). Dies ist m. E. ein fruhes, wenn auch 
indirektes Zeugnis fi.ir den Gefi.ihlswert der 
Mutter sprache und die I dee, da8 sie gleich­ 
sam mit der Muttermilch aufgenommen wird; 
Spitzer (1948) hat -- in Auseinandersetzung 
mil L. Weisgerbers These vom »germani­ 
schen« Charakter des Begriffs »Mutterspra­ 
che« - die Beziehung zwischen materna lin­ 
gua und mater nutrix seit Augustinus vorallem 
in der Romania verfolgt, wo sie z. B. bei Dante 
eine wichtige Rolle spielt. 

21.11,5 ciic; Em"(}uµdc;, pappc'.tpt�E (Kuhn 1824: 
587). 

22. 11,5 EV mi:c; ,:ciiv 1taA.atciiv a.vopciiv PiPAmc; OtE­ 
,:paq>T1V ( ebenda). 

23. 11,5 /l,:1 pappapi�nc; & oui:oc; (ebenda). 
24. 11,5 01'.l KaJCcii<; Kai OU KUpico<; cov6µacrac; 

(ebenda). 
25. 11,5 q,"(}Eyyrn"(}m ( ebenda). 
26. 11,5 ei 1tapa 'tTJV ,:ciiv 'EAA.T\VCilV Eipll'tat 

cruvi\"(}nav ( ebenda). 
27. 11,5 yviiivm rov vofiv ,:ou Aqoµtvou (Ki.ihn 

1824:587-588). 
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sentlichen das, was die Griechen im all­ 
�RlefllMl uber-ihre-Spraehe ooahtem· • • 

1) Die griechische Sprache ist fi.ir die 
Griechen mehr als nur ein auswechselba­ 
rer Code. Sie ist eine Lebensart, ein Tei! 
und Ausdruck ihrer alten Kultur. tV .. nvt­ 
�Etv »hellenisieren« bzw. pappapi.�Etv 
»barbarisieren« bedeuten nicht nur »hel­ 
Ienisch« bzw. »barbarisch sprechen«, son­ 
dern i.iberhaupt: »sich hellenisch« bzw. 
»barbarisch benehmen«. 

2) Das Griechische ist die Sprache der 
Kultur im Gegensatz zur Sprache der Bar­ 
baren. Zwar hatte z.B. Porphyrios die Un­ 
terschiede zwischen den menschlichen 
Sprachen relativiert, indem er meinte, die 
griechische Sprache kommc den Syrern 
genauso »illiterat« (ayp6.µµm:o�) und un­ 
artikuliert ( a.vapl'.}po�) vor wie den Grie­ 
chen die syrische: Wenn jemand eine 
Sprache nicht versteht, ist sie fi.ir ihn 
blo8es Gerausch ( \j/6q>o�, iixo�) (Theiler 
1954:431). Aber fi.ir Galenas bedeutet 
!36.p�apo� nicht nur »unverstandlich«. Das 
Griechische ist fi.ir ihn die »menschlichste 
Sprache ( avl'.}pcomKCO'tU'tT\ OlUAEIC'tO�)«, 
die Sprache schlechthin, im Gegensatz zur 
Wildheit und damit Tierahnlichkeit alles 
Barbarischen. Die Beschreibung der Bar­ 
barensprachen ist in ahnlicher Form ein 
Topos, der bis in die Neuzeit hinein immer 
wiederkehrt; an die Stelle des Gegensat­ 
zes von »hellenisch« und »barbarisch« 
tritt lediglich der zwischen »gebildet« und 
»ungebildet«. Die Beschreibung der Un­ 
artikuliertheit erscheint bei Galenas al­ 
lerdings vordergrundig nicht als astheti­ 
sche W er tung, sondern ist - seinem Beruf 
entsprechend - leicht naturwissenschaft­ 
Iich rationalisiert. 

3) Diese Rationaliserung ist gleichzeitig 
ein Versuch der Legitimierung. Galenas 
ziert sich damit, da8 er doch nicht so viele 
Sprachen lernen konne; gemeint ist aber, 
da8 er k e in e zu Iernen fi.ir notig halt. 
Diese Abneigung ist Ausdruck einer Do­ 
minanz, d.h. Macht. Insofern ergibt sich 

auch das Problem aller Legitimierung von 
Macht . .Um .miit Mix .V�heP. (l9l2} zt1 
sprechen, konnen die Dominierten zwar 
aus eigenem Interesse, in zweckrationa­ 
ler Erwagung der Vor- und Nachteile ge­ 
horchen, d. h. in diesem Fall: Griechisch 
sprechen; oder sie konnen es durch 
»dumpfe Gewohnung« oder »blo8 per­ 
sonliche Neigung« tun. Aber um der Do­ 
minanz Stabilitat zu geben, bedarf es der 
»Grunde ihrer Legitirnitat«, um die Do­ 
minanz vor »Erschutterungen« zu be­ 
wahren. Galenas' Legitimierungsgri.inde 
sind asthetisch bzw. naturwissenschaftlich 
formulierte Stereotype. Im Zusammen­ 
hang mit der Sprache treten aber auch al­ 
Ierlei Mythen auf, die man »Legitimie­ 
rungsgeschichten« nennen konnte. Es 
wird beispielsweise behauptet, die eigene 
Sprache sei alter als andere oder gar alle 
anderen Sprachen. Dies sagt z.B. in der 
ersten Halfte des 5. Jh.s der Syrer Theo­ 
doretos von Kyrrhos von seiner Mutter­ 
sprache, dem Syrischen, weil die Namen 
von Adam, Kain, Abel und Noe syrisch 
seien28, wahrend er auf der anderen Seite 
daran festhalt, da8 das Hebraische eine 
heilige Sprache sei; denn sie sei nicht 
nattirlich, sondern von Gott dem Moses 
geschenkt als etwas, das man lernt, so wie 
die Juden das Hebraische noch heute in 
der Schule Iernten, wahrend ihre Kinder 
nattirlicherweise zunachst die Sprache des 
sie umgebenden Volkes spriichen29. Oder 

28. Quaestiones in Genesirn, lnterrogatio LX, PG 
80:165: noiu y)..c"iicrcra apxawi:itpa, 611)..oi: i:a 
6v6µai:a [ ... ]. 

29. Ebenda, lnterrogatio LXI: 'H ouv 'El3paia 
n6i}ev fip�ai:o; Oium au,:iJv iepav Eivm <pwviJv 
[ ... ] 6 tc"iiv o)..wv i}e6.; ,:m'.,i:11v t:6WKE ,:iJv 
y)..c"ii,:,:av, 6t6aK"tiJv ofieruv, ou <pU<nKTJV. Tot­ 
yaptm tc"iiv UAAWV ix1tlXVtWV Kata tTJV tc"iiv ti}­ 
vc"iiv tv oi.; av yevv11i}c"iicrt <p-0-Ceyyoµtvwv <pw­ 
viJv [ ... ] ta 'El3pa{wv 1tm6{a ou tfl 'El3pa{wv 
EcrtlV EUpEtV eui}u.; KEXPT]µtva <p�lVTI, ClAAa 
tfi tKEivwv nap' oi.; tyevviJ�crav: eita 
µElplXKta yev6µeva, 6t6acrKEtat tc"iiv ypaµ­ 
µatwv tOU<; xapaKtfipa<;: µavi}CXVEl 6t 6ta tc"iiV 



es wird atf einen heiligen Text verwiesen, 
z.B. die Bibel, nach der die Inschrift auf 
dem Kreuz Jesu auf hebraisch, griechisch 
und lateinisch geschrieben war.30 Dieser 
Hinweis Iiente seit dem 7.Jh. der Be­ 
grundung der sog. Drcisprachendoktrin, 
d. h. der Beschrankung des Sprachge­ 
brauchs der Kirche auf diese drei heiligen 
Sprachen (Kuev 1966). - Es konnen aber 
auch Traditionen erfunden werden, wie 
z. B. die Vorstellung des georgischen 
Monchs Joane Zosime (10.Jh.), das Ge­ 
orgische werde einst die Sprache des jung­ 
sten Gerichts sein.31 Die historische 
Wahrheit oder logische Schltissigkeit sol­ 
cher Legitimierungsgeschichten kann 
sehr gering sein, sie spielen aber bis heute 
noch eine groBe Rolle in politischer Ar­ 
gurnentation.V 

4) Akzeptabel ist fur Galenas eine Spra­ 
che nur, wenn sie »rein« ist, »unverdor­ 
ben«, d.h. homogen. Der puristische 
Reinheitswahn ist in der europaischen 
Geschichte oft mit Nationalismus und 
sogar Frerndenhaf (Spitzer 1918) ver­ 
bunden gewesen, aber er hat auch sozia­ 
Ie und rhetorische Traditionen, auf die ich 
hier nicht eingehen kann.33 Inwieweit die 
alten Schriftsprachen des Christlichen 
Orients von diesem Reinheitsgedanken 
beeinfluBt gewesen sind, weiB ich nicht; 
die sprachliche »Reinheit« z.B. der geor­ 
gischen Bibelubersetzung ist immerhin 
bemerkenswert und erklarungsbedurf­ 
tig.34 Jedenfalls aber hangen Reinheits­ 
gebote oft mit dem Gefuhl der Bedrohung 
zusammen. Im Fall einer Sprache wird z. B 
die Ubernahrne von Frerndwortern und 
anderen Elementen fremder Sprachen als 
Zeichen empfunden, daB die Grenze zwi­ 
schen Eigenem und Fremdem »weich« ist, 
um einen sozialpsychologischen Termi­ 
nus zu gebrauchen (Giles 1979: 275). Und 
als je weicher die Grenze zwischen eige­ 
ner und fremder Gruppe empfunden 
wird, d. h., je leichter Mitglieder der frem­ 
den Gruppe in die eigene uberwechseln 

72 

konnen, desto mehr wird man danach su­ 
chcn, »harte« Grenzen zu finden oder zu 
errichten. Ob speziell Galenas die Orien­ 
talisierung des Romischen Reiches als 
eine Bedrohung fur sein Hellenentum 
cmpfand, ob die wiederholte Weigerung, 
eine orientalische Sprache zu lernen, 
reine Rhetorik ist, ist eine offene Frage. 
Eines aber ist sicher: Galenas' Einstellung 
ist reprasentativ. Das Griechische war 
nicht nur die dominierende Kulturspra­ 
che im Westen, wo Galenas seine Schrift 
ausgerechnet in Rom auf griechisch ver­ 
faBte, unter einem rornischen Kaiser, 
Mark Aurel, der sein eigenes Buch auf 

ypaµ11a1:wv 1:riv 1'}£iav rpaqn'lv, tfl 'EJ3pailit 
y£ypaµµtv11v cpwvfl. Hier isl also die Sprachc 
der tpocpri nicht auch die der nmliEia wie bei 
Galenos. 

30.1.19,20 Kai ftv yqpaµµtvov (sc. tltA.ov) 
'EJ3pa'icn:i, 'Pw11a'icrti, 'EA.A.f\Vtcrti. 

31. Die ersten Strophen seines visioniiren Ge­ 
dichts »Lob und Verherrlichung der georgi­ 
schen Sprache« (Kebaj da didebaj Kartulisa 
enisaj) lauten: damarxul ars enaj Kartuli I 
dyemde meored mosvlisa misisa sacamebelad 
I rata qovelsa enasa I ymertman amxilos amit 
enita. II da ese enaj I mginare ars dyesamom­ 
de I da saxarebasa sina amas enasa I Lazare 
hrkwan: »Aufbewahrt isl die georgische Spra­ 
che I bis zum Tage seiner zweiten Ankunft als 
Zeuge (?)/ damit (?) Gott mil dieser Sprache 
alle Sprachen anklage. I Und diese Sprache I 
liegt im Schlaf bis zu (diesem) Tage, I und im 
Evangelium isl diese Sprache I Lazarus ge­ 
nannt.« Ein kurzer Kommentar dieses Ge­ 
dichts findet sich bei Kiknaje (1990). 

32. Es ist kein Zufall, daB Gamsaxurdia (1990: 
42-81) in seinern politischen Buch iiber die 
»Seelisch-geistige Mission Georgiens in der 
Welt« eine ausfiihrliche Interpretation von 
Joane Zosimes Gedicht vorgelegt hat. 

33. Die sprachliche puritas isl eine der virtutes elo­ 
cutionis ! 

34. lch denke hier an die relativ geringe Zahl 
»christlicher« Fremdworter; die Zahl vor­ 
christlicher iranischer und arrnenischer Lehn­ 
worter im Altgeorgischen isl bekanntlich sehr 
groB. 
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griechisch schrieb. Im Osten war das 
Grieoo.i!tehe l?clcanntlith -seit Alexanders • 
des GroBen Eroberungen die wichtigste 
Verkehrs- und Bildungssprache gewor­ 
den, besonders in den Stadten. Das Pre­ 
stige des Griechischen war also tiberall 
sehr hoch, und die Erfahrungen der So­ 
ziolinguistik zeigen, da8 solche Bewer­ 
tungen bei alien Mitgliedern der Gesell­ 
schaft erstaunlich uniform sind, selbst 
wenn diese es nicht zugeben.35 Fur alle 
war das Griechische die Universalspra­ 
che, wie Galenas es sagt (Kotv11 c'ircmnv). 
Es war eine Universalsprache selhst fi.ir 
diejenigen, die sie nicht heherrschten. 

Es stellt sich also die Frage, warum sich 
viele Volkssprachen des Vorderen Ori­ 
ents nicht nur behaupten konnten, son­ 
dern sogar selbst zu Schriftsprachen mit 
einer eigenen Literatur wurden. DaB 
diese Tatsache einer Erklarung bedarf, ist 
nattirlich oft bemerkt warden, und es sind 
- mehr oder weniger implizit - verschie­ 
denartige Erklarungsvorschlage gemacht 
warden. 

Man hat z. B. an die Notwendigkeit der 
Missionsarbeit in der Sprache der zu Be­ 
kehrenden erinnert. Aber die Analogie 
zur modernen Mission, wo die Bibel in 
Hunderte von Sprachen tibersetzt warden 
ist und wird, ist anachronistisch.36 Es ist 
ziemlich sicher, daB die Verschriftlichung 
der Sprache nicht am Anfang der Chri­ 
stianisierung stand; die Bibel wurde erst 
schriftlich in die orientalischen Sprachen 
tibersetzt, nachdem bereits eine lange 
Praxis mundlicher Ubersetzung in der Li­ 
turgie und in der christlichen Unterwei­ 
sung bestand37, und es wird mit Recht auf 
die entsprechende Praxis in der frtihen 
Kirche des vielsprachigen Jerusalem hin­ 
gewiesen (cf. Bardy 1948:23; Brock 1969: 
102). Ubrigens scheint es auch im Kau­ 
kasus nicht immer selbstverstandlich ge­ 
wesen zu sein, die Sprachen der missio­ 
nierten Volker zu verschriftlichen. Die 
Sprache der Byzanz unterstellten westge- 

orgischen Kirche wird wohl in den ersten 
Jahrm111detten "Gtiethtscb ie«re'llel1 !eiff, 
und umgekehrt sprechen die georgischen 
Inschriften im Nord- und Ostkaukasus 
daftir, daB das Georgische bei der Chri­ 
stianisierung im 12.-13.Jh. eher eine 
Rolle spielte wie das Lateinische irn 
Westen. 

Man kann auch auf die zahlenrnalsige 
Uberlegenheit der orientalischen gegenu­ 
ber den griechischen Sprechern hinwei­ 
sen, also auf das, was ein wesentlicher 
Faktor »ethnischer Vitalitat« ist (Giles 
1979:271 ). Aber Prestigesprachen konnen 
van kleinen Minderheiten ausgehen und 
sich so erfolgreich ausbreiten, daB von der 
Mehrheitssprache fast keine Spur ubrig­ 
bleibt; man denke an das Verschwinden 
des Keltischen in Gallien und Britannien 
und viele andere Beispiele in Europa. 

Das Gewicht der jeweiligen orientali­ 
schen Lokalkulturen und das entspre­ 
chende SelbstbewuBtsein waren nattirlich 
groB. Aber das Griechische trat in den er­ 
sten Jahrhunderten nach Christus kaum 
in Konkurrenz zu bereits etablierten lo­ 
kalen Schriftsprachen; selbst das Hebrai­ 
sche konnte diese Funktion in Syrien nicht 
erftillen. Die neuen »Nationalsprachen« 
konnten, soweit ich sehe, kaum auf be- 

35. »Social attitudes towards language are extre­ 
mely uniform throughout a speech comrnu­ 
nity« (Labov 1972:248). 

36. Zur Situation in Armenien meint Zekiyan 
(1981:469): »Une interpretation adequate cle 
l'oeuvre de Mesrop ne pourrait se developper 
dans un cadre de facteurs purement religieux, 
bien que cette ceuvre soil inspiree en partie 
ou en grande partie par des preoccupations 
religieuses et pastorales. Mais en la reduisant 
uniquement a ces facteurs, on ne saurait non 
plus comprendre le zele de Mesrop pour la 
diffusion de son alphabet et pour l'etude de 
la langue arrnenienne parmi ses cornpatriotes 
soumis a l'ernpire byzantin.« 

37. Wir wissen nicht einmal sicher, ob die Bibel 
bereits im 5.Jh. schriftlich ins Georgische 
ubersetzt warden ist. 



stehende Schriftsprachen zurtickgreifen. 
Dicse Meinung mag umstritten sein, aber 
die Anhaltspunkte fur eine altere schrift­ 
sprachliche Tradition bewegen sich 
gewohnlich auf der Ebene der oben er­ 
wahnten Legitimierungsgeschichten, de­ 
ren historischer Wahrheitsgehalt proble­ 
matisch ist. 

Der U nterschied zwischen der Entwick­ 
lung im Osten und im Westen, wo die 
Volkssprachen erst Jahrhunderte spater 
zu Schriftsprachen wurden, wird bei­ 
spielsweise dadurch erklart, daB groBe 
Teile des Westens auch auBerhalb der 
Stadte schon vor Einfi.ihrung des Chri­ 
stentums latinisiert waren und der Ge­ 
brauch der lateinischen Kirchensprache 
deshalb kein Problem darstellte (Brock 
1969). Das erklart allerdings nicht, warum 
die nicht-romanischen Volker keine oder 
jedenfalls erst spat eine Schriftsprache er­ 
hielten. 

Im Zusammenhang mit der Entstehung 
der christlichen Schriftsprachen stellen 
sich auch einige Vorfragen: 

Wieso konnte eine heilige Schrift uber­ 
haupt ubersetzt werden, ganz im Gegen­ 
satz zu den anderen heiligen Schriften des 
Vorderen Orients? Brock (1969) hat dar­ 
auf aufmerksam gemacht, daB vorher 
weder in das Griechische ubersetzt wurde 
noch umgekehrt aus dem Griechischen in 
andere Sprachen, auBer wenn es sich um 
praktische Texte, wie z.B. staatliche Ver­ 
lautbarungen oder Verwaltungstexte han­ 
delte. Die Ubersetzungen des Origenes 
und des Hieronymus waren, wie Brock 
mit Recht sagt, ein vom griechischen 
Standpunkt aus unerhorter Vorgang. Und 
wenn auch die Bibel ubersetzt wurde, 
wieso entstand dann auch eine Literatur? 
Die Notwendigkeit christlicher Liturgie 
und Unterweisung fi.ihrt noch nicht auto­ 
matisch zur Schaffung einer religiosen Li­ 
teratur oder etwa zum Gebrauch der 
Volkssprache in christlichen Inschriften. 
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Soziolinguistische Voraussetzungen 

Mir scheint, daB wir unser Verstandnis 
solcher Fragen vertiefen konnen, wenn 
wir die geschichtliche Einbettung der 
Sprachen des Christlichen Orients insge­ 
samt ebenso betrachten wie die soziale 
Bedeutung, die eine Sprache generell 
haben kann. 

1. lch babe bereits erwahnt, ein wie fun­ 
damentaler Schritt die Ubersetzung der 
Heiligen Schrift aus dem Hebraischen ins 
Griechische, die sog. Septuaginta, war. 
Dieser Schritt wurde, wie man weiB, von 
und fti r die hellenistischen Juden Agyp­ 
tens vollzogen (Brock 1969). Fur unsere 
Frage ist entscheidend, daB damit der In­ 
halt von der sprachlichen Form gelost 
wurde. Man betrachte dagegen die »an­ 
tiethnische und antiarchaologische isla­ 
mische Kultur«, in der die verschiedenen 
Kultursprachen eigentlich Dialekte oder 
Register einer einzigen »Sprache« waren 
(Bausani 1978:14 et passim)38, und eine 
Religion, welche die sprachliche Form 
ihres heiligen Buches, dessen Uberset­ 
zung »zumindest ursprunglich nicht er­ 
wunscht« war (Muller 1990), uberall 
durchsetzte und damit auch dem Arabi­ 
schen eine zentrale Stellung bei alien sei­ 
nen Anhangern gab. Im Gegensatz dazu 
war bier gr un ds atz li ch eine Losung 
der Form vom Inhalt gegeben, auch wenn 
noch versucht wurde, die Septuaginta 
selbst als inspiriert zu erklaren. Auch die 
Durchsetzung verbindlicher Kirchenspra­ 
chen und verbindlicher Textgestalten der 
Bibel in spaterer Zeit haben am 
Grundsatzlichen nichts geandert, auch 
nicht die Ruckkehr zur Wortlichkeit, die 

38. Dem entspricht die Beobachtung von Peeters 
(1922:265), da8 die arabische Hagiographie 
»comme en general la litterature chretienne 
arabe, n'a jamais eu un caractere national ou 
ethnique. Elle n'a joue qu'un role subsidiai­ 
re.« 
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zu verschiiedenen Zeiten sowohl den Sep­ 
ru�itlta"-"R!xt {'"l:.J!J. be1 AqtJil'b) ·aJ� a'uch , 
die natiomalsprachlichen Ubersetzungen 
traf und die die ursprungliche relative 
Freiheit uier Form teilweise opferte, viel­ 
leicht um den Vorwurf mangelnder Or­ 
thodoxie abzuwehren (z.B. bei den Ober­ 
arbeitungen der georgischen Bibel nach 
dem grlecchischen Text durch die Athoni­ 
ten). Vor allem die fruhe Zeit, um die es 
hier geht, war in dieser Beziehung relativ 
frei, nachdern die Septuaginta einmal 
einen Prazedenztall geschaffen hatte. 

2. Bereits der Hellenismus, insbesonde­ 
re die Stoa, hatte die ethnische Gebun­ 
denheit der griechischen Kultur wenig­ 
stens teillweise durchbrochen und, wie 
Eduard Norden (1898:463) es formuliert 
hat, »dazu beigetragen, die Exklusivitat 
im Leben der Volker untereinander auf­ 
zuheben«. Auch das Judentum hatte bei 
Philo von Alexandria bereits den Schritt 
getan, das judische Ethnos von seiner rein 
starnmesmafsigen Verankerung zu Ibsen 
und es nicht stammesrnafsig, sondern als 
»hochste Verwandtschaft« ( avw'tcnw 
cruyytvEta) in Gesetz und Religion zu be­ 
stimmen (Zekiyan 1987). Dieser Univer­ 
salismus ist fur das Christentum von An­ 
fang an konstitutiv gewesen, und selbst 
die Gegner nationalsprachiger Eigenent­ 
wicklung beriefen sich auf Stellen im 
Neuen Testament, die den Universalis­ 
mus bestatigten, z.B. bei Paulus: »Ihr habt 
den al ten Menschen [ ... ] abgelegt und 
seid zu einem neuen Menschen geworden 
[ ... ] Wo das geschieht, gibt es nicht mehr 
Griechen oder Juden [ ... ] Barbaren, Sky­ 
then, Sklaven oder Freie, sondern Chri­ 
stus ist alles und in allem.«39 Theodore­ 
tos von Kyrrhos (Price 1985:72), dessen 
Muttersprache Syrisch war, beschreibt 
das Leben des Monches Afrahat als ein 
Beispiel dafur, dal3 auch Menschen bar­ 
barischer und ungebildeter Herkunft die 
Tugend aller Gebildeten in den Schatten 
stellen konnen, denn »die Natur aller 

Menschen ist eine«. Der schon erwahnte 
l'�otloto� 1'a�aftlcfn hl"aubt" den 'niehr­ 
griechischen Gottesdienst mit dem Hin­ 
weis auf den Romerbrief: »Ist denn Gott 
nur der Gott der Juden? Ja, auch der Hei­ 
den.«40 Ahnlich wurde der Missionsauf­ 
trag an alle Volker, wie er im Evangeli­ 
um formuliert ist41, als Anerkennung der 
i.iberethnischen Universalitat verstanden, 
aber eben auch als Ablehnung des exklu­ 
siven Charakters der griechischen Spra­ 
che und Kultur. Es ist auch charakteri­ 
stisch, dal3 maBgebliche Kirchenlehrer 
wie Basileios und Gregorios von Nyssa die 
Vorstellung strikt ablehnten, Gott die 
leibliche Gebundenheit menschlicher 
Sprache zuzuschreiben und anzunehmen, 
dal3 er eine bestimmte Sprache spreche 
oder bevorzuge, z.B. das Hebraische. Die 
Sprache Gottes ist auf ihre Weise univer­ 
sal, da sie rein geistig und nicht auf phy­ 
sischen Laut und die konventionelle Form 
der Einzelsprachen angewiesen ist (Thei­ 
ler 1954:436 440). Diese universalistische 
Auffassung hatte die gleiche Konsequenz 
wie die entgegengesetzte Spekulation des 
Theodoretos i.iber den gottlichen Ur­ 
sprung des Hebraischen und die zeitliche 
Prioritat des Syrischen: In beiden An­ 
schauungen kann sich eine Barbaren­ 
sprache in Wurde behaupten. 

3. Auf der anderen Seite scheint das 
Streben nach einer Identitat allgemein 
menschlich zu sein.42 Menschen finden 
ihre Identitat u.a. in der Zugehorigkeit zu 

---------- 
39. Kol. 3,9-11: Cl7tEK1iucraµEVOl tOV 1ta1..m6v av­ 

�pomov [ ... ] Kai Ev1iucraµEvo1 rov vfov rov 
cxvaKat vouuevov [ ... J 01tou ouK i!v1 "E1..1..T]v 
Kai 'louliai:o<; [ ... ] J3apJ3apo<;, EKU�T]<;, 1ioii1..o<;, 
£1..Eu�Epo<;, a1..1..a 1tavta Kai EV 1tacr1 v Xpieroc. 

40. Rom. 3,29: ft 'Ioudcdorv 6 �EO<; µ6vov; ouxi Kai 
E�vciiv; vai Kai E�vciiv. 

41. Mt. 28,19 1toprn�EvtE<; oiiv µa�tEUCJatE 
1t«'xvta ta e�vfl. 

42. Im folgenden stiitze ich mich auf die Theori­ 
en von Henri Tajfel, John C. Turner und Ho­ 
ward Giles; cf. Giles 1979 und Turner 1982. 



verschiedenen Gruppen, aber die ethni­ 
sche Gruppe ist, bei aller historischen Re­ 
lativitat ihrer jeweiligen Definition, 
immer eine der wichtigsten identitatsstif­ 
tenden Instanzen gewesen, da man meist 
in sie hinein geboren wird und da sie sich 
besonders leicht an erkennbaren Merk­ 
malen festmachen liiBt, wie z.B. Kultur 
und Sprache. Entscheidend sind dabei al­ 
lerdings nicht so sehr die »objektiv« auf­ 
tretenden Merkmale, sondern die Tatsa­ 
che, daB sich jemand als zu einer Gruppe 
zugehorig betrachtet, und zwar auch 
dann, wenn ihn keine personlichen Be­ 
ziehungen an die anderen Mitglieder der 
Gruppc binden (Turner 1982). Ein grie­ 
chisch sprechender Syrer kann sich also 
entweder als Syrer oder als Griechen be­ 
zeichnen oder beides in verschiedener 
Hinsicht und in verschiedenen Situatio­ 
nen. Tut er beides, ist seine Gruppenzu­ 
gehorigkeit um so vie! »diffuser«, als wenn 
Sprache, Kultur usw. unter einem Begriff 
zusammenfallen. Die Selbstidentifikation 
der Gruppe ist aber nur moglich, wenn 
ihre Mitglieder sich mit den Mitgliedern 
anderer Gruppen vergleichen und fest­ 
stellen, daB sie sich in irgendeiner Hin­ 
sicht deutlich, und zwar positiv, von ihnen 
unterscheiden, ihnen in irgendeiner Hin­ 
sicht i.iberlegen sind, z.B. durch eine be­ 
stimmte Sprache. Eine von auBen nega­ 
tiv bewertete Eigenschaft wie »Barba­ 
rensprache« kann dabei einen positiven 
Wert bekommen und durch Schriftlich­ 
keit sogar noch »i.ibertrieben« werden. 
Wo diese Unterschiede fehlen oder 
schwach sind, wo die Gruppenzugehorig­ 
keit diffus ist, wird man unter bestimm­ 
ten Bedingungen versuchen, diejenigen 
Unterschiede zu maximieren, die zur Ver­ 
fi.igung stehen. Fur eine dominierende 
Gruppe kann e in e Taktik, wie gesagt, 
darin bestehen, daB sie versucht, ihre 
Sprache »rein« zu halten (wie z.B. bei Ga­ 
lenas) oder uberhaupt eine andere Spra­ 
che aufrechtzuerhalten oder anzuneh- 
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men, die nur sie beherrscht, wie z.B. im 
Fall des Franzosischen der russischen Ari­ 
stokratie des 18. und 19.Jh.s. Ebenso kann 
aber auch die dominierte Gruppe ihren 
Unterschied maximieren, indem sie sich 
der dominierenden Sprache mehr oder 
weniger verweigert bzw. die Dornanen 
des Gebrauchs der eigenen Sprache zu­ 
ungunsten der darin dominierenden Spra­ 
che ausdehnt und z. B. eine Schriftsprache 
entwickelt. Voraussetzung dafi.ir ist aller­ 
dings das Bewu8tsein sog. »kognitiver Al­ 
ternativen«, in diesem Fall zum Gebrauch 
fremder Sprachen. Es gibt Volker, die 
Jahrhunderte lang sprachlich dominiert 
wurden, ohne daB sie versucht hatten, 
diese Situation zu destabilisieren. Um 
eine Anderung herbeizufi.ihren, mussen 
sich die Sprecher der dominierten Spra­ 
che vorstellen, daB sie ihre Situation an­ 
dern konnen, d. h., daB sie die sprachliche 
Dominanz der anderen Gruppe ganz oder 
teilweise als illegitim empfinden und sich 
praktische Konsequenzen aus dieser Ein­ 
sicht vorstellen konnen. Kognitive Alter­ 
nativen ergeben sich durch die Verbin­ 
dung verschiedener Faktoren, z. B. durch 
die Wahrnehmung der schon erwahnten 
ethnischen Vitalitat, also etwa durch die 
Wahrnehmung, da8 die eigene Gruppe in 
demographischer Hinsicht sehr stark ist, 
aber auch durch die eigene Kultur, die 
Anknupfungspunkte fi.ir eine Verande­ 
rung bietet. Anders als die Volker der 
westlichen Christenheit, die bis zur Schaf­ 
fung der irischen Literatursprache nur das 
Lateinische als Schriftsprache kannten, 
waren sich z. B. die Syrer der Tatsache be­ 
wuBt, daB es ansatzweise bereits eine vor­ 
christliche Schrifttradition ihrer Sprache 
gab und daB in ihrer unmittelbaren Um­ 
gebung ein geschriebenes Hebraisch gab, 
eine Sprache mit hohem Prestige, die 
au8erdem der eigenen Sprache sehr nahe­ 
stand. Ahnlich verhalt es sich mit ande­ 
ren Phanornenen: Nachdem ein volks­ 
sprachlicher Bibeltext erst einmal da war 
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und damit cine Verschriftlichung der ei­ 
�nen �1'8che- ats M�gticttkeit .. erksnrrt , 
war, konnte dieses Potential genutzt wer­ 
den und unter bestimmten Bedingungen 
zur Schaffung einer Literatur ftihren. 

4. Wenden wir uns nun der tatsachlichen 
historischen Situation und der Lokalisie­ 
rung des Landes und der Zeit zu, wo der 
Gedanke einer volkssprachlichen Schrift­ 
sprache ilberhaupt entstehen konnte. 

Missionierung erfordert, wie gesagt, 
nicht die Verschriftlichung der Volks­ 
sprache. Trotzdem erleichtert diese zwei­ 
fellos die Glaubensverkilndigung. AuBer­ 
dem kann man spekulativ folgenden 
Punkt geltend machen: Nachdem das 
Christentum schlieBiich alle sozialen 
Schichten umfaBte, war die zur Schrift­ 
sprache erhobene Volkssprache ein gutes 
Mittel, die Kluft zwischen den griechisch 
Gebildeten und dem »einfachen Volk« 
symbolisch und praktisch zu ilberwinden. 

Neben diesen inneren Bedingungen 
waren auliere historische Faktoren der 
Volkssprache gilnstig. Das Griechentum 
befand sich Ende des 4. Jh.s in einer Krise. 
Die politische, kulturelle und religiose 
Entwicklung hatte dem Hellenentum 
»sein Land« entzogen, es fehlte ihm ein 
Bezugspunkt (Dagron 1969). Ein voru­ 
bergehender Rettungsversuch bestand 
darin, daB man das hellenische Heiden­ 
tum als »transponierten Ausdruck des 
kulturellen und sprachlichen Nationalis­ 
mus« aufgriff, wie Dagron (1969:47) es 
ausdrilckt: Das Hellenentum sollte den 
Hellenen vorbehalten sein. Aus dieser 
Perspektive ware die Maximierung des 
unterscheidenden Merkmals »Volksspra­ 
che« eine Antwort auf den Versuch der 
»dominierenden« Gruppe, ihre Eigenart 
»rein« zu halten. Jedenfalls war diese Si­ 
tuation der Schwache und Exklusivitat 
gunstig fur eine Eigenstandigkeit der hel­ 
lenisierten »Barbaren«, bevor das Grie­ 
chentum unter veranderten Bedingungen 
wieder seine Macht entfalten konnte. 

Tatsachlich gab es danach zwei einander 
en��eflgtsl!tzte 'Tfnl!eftz�n:· e1n�rst!i� 
die zunehmende Machtentfaltung einer 
hierarchischen, zentralistischen und grie­ 
chischsprachigen Kirche und andererseits 
die Entwicklung zu einer diversifizierten, 
kosmopolitischen und polyglotten Welt 
(Dagron 1969). Man beachte aber, da8 die 
oben angedeutete Theorie der Gruppen­ 
bildung und Suche nach positiver Unter­ 
scheidung keinen offenen oder Iatenten 
Konflikt oder auch nur eine Abneigung 
zwischen den betreffenden Gruppen vor­ 
aussetzt (Turner 1982:34). Man braucht 
keinen Antagonismus zwischen Griechen 
und Nicht-Griechen zu konstruieren, um 
zu verstehen, warum die orientalischen 
Christen ihre Iden ti tat durch Sprache aus­ 
drilckten. 

Die Position der christlichen Orientalen 
war aber bereits lange durch den christ­ 
lich-apologetischen Angriff auf griechi­ 
sche Wissenschaft und griechischen Bil­ 
dungsdilnkel gestarkt, In der ersten Half­ 
te des 5. Jh.s schreibt der schon erwahnte 
Syrer Theodoretos ein Werk uber die 
»Heilung von den hellenischen (d.h. heid­ 
nischen) Krankheiten« ('EA.A.Ttvu,&v 1'.}£­ 

panrnnKTJ nafrr1µatrnv). Aber die Gren­ 
zen zum dominanten Griechentum waren 
eben doch »weich«: Die gro8en kappa­ 
dokischen Kirchenlehrer des 3. bzw. 
4.Jh.s, Basileios, Gregorios von Nazianz 
und Gregorios von Nyssa sowie der Syrer 
Chrysostomos verkorperten eine »Syrn­ 
biose hellenischer Form und christlichen 
Geistes«; sie waren hochgebildet und ver­ 
standen sich als Griechen (Biedermann 
1982). Man teilte mit den Griechen Spra­ 
che, Kultur und Religion; physische Un­ 
terscheidungsmerkmale spielten keine 
Rolle. Nachdem nun aber, wie erlautert, 
»kognitive Alternativen« gegeben waren 
und die Krise des Griechentums die Mog­ 
lichkeit einer Veranderung erhohte, gab 
es mehrere Moglichkeiten oder Dimen­ 
sionen. in denen die »weichen« Grenzen 



»geh1artet« und damit die eigene Identitat 
gestiiirkt werden konnte, z. B. Religion, 
Schr.ift und Sprache. In all diesen Punk­ 
ten i�t nun eine rnerkwurdige Ambivalenz 
zu breobachten. In religioser Hinsicht gibt 
es atJf der einen Seite irnmer wieder Ver­ 
such.e, die Orthodoxie zu wahren, auf der 
anderen Seite waren die Haresien, auch 
wernn sie eigentlich aus rein griechischen 
Kreiisen stammten, doch besonders in 
nich.t-griechischen Gebieten zu Hause. 
Holll (1908:253) kommt bezuglich Kleina­ 
sienrs in den ersten nachchristlichen Jahr­ 
hundcrtcn zu dem Ergebnis, »daB das Ge­ 
biet. aus dem die Sekten [und das Hei­ 
dent um, W.B. J nicht zu vertreiben waren, 
mit denjenigen sich deckt, in dem wir die 
Voljcssprachen noch fortlebend fanden.« 
Die Sprachpolitik der Kirche, narnlich das 
Festhalten am Griechischen als alleingul­ 
tiger Kirchensprache, schwachte ihre ei­ 
gencn Einwirkungsrnoglichkeiten und 
fuhrte zu der kornplernentaren Erschei­ 
nung, »daf das Heidentum und die Sek­ 
ten einen Ruckhalt an der Volkssprache 
tanden«. Das Festhalten an sprachlicher 
ldentitat und die Aufrichtung religioser 
Grenzen korrelieren also miteinander - 
vorausgesetzt, daB die Volkssprache be­ 
reits als Alternative erkannt ist. 

Diesel be Ambivalenz findet sich bei der 
Schrifterfindung. Die Uberlieferung be­ 
sagt, daB sich Mesrop, als er eine ar­ 
menische Schrift schaffen wollte, nach 
Edessa wandte, also in persisches Gebiet, 
daB er aber dort gerade bei einem grie­ 
chischen Gelehrten Hilfe suchte. Das Al­ 
phabet sollte eben griechisch inspiriert 
sein und doch auch wieder nicht grie­ 
chisch sein, ubrigens auch, wie Bardy 
(1948:35) bemerkt, aus politischen Grun­ 
den. Ebenso manifestiert der Gebrauch 
des Georgischen und der georgischen 
Sch rift spatestens seit dem 5.Jh. einerseits 
einc teilweise Abkehr van der iranischen 
Religion und sassanidischen Herrschaft, 
die z. B. in der iranischen Onomastik der 
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Georgier und im Gebrauch des Aramai­ 
schen bzw. der ararnaischen Schrift sym­ 
bolisiert war, und eine teilweise Abkehr 
vom Monopol der griechischen Kultur, 
wie er im Gebrauch des Griechischen und 
im Herrschaftsanspruch der Byzantiner 
zum Ausdruck kam. Andererseits aber 
symbolisiert die graphische und sequenti­ 
elle Eigenart des georgischen Alphabets 
- mehr noch als die des armenischen Al­ 
phabets - eine enge Anlehnung an das 
griechische Christentum: Die Reihenfol­ 
ge der Buchstaben, das Formprinzip der 
Majuskel, die Bedeutung der Schlu8- 
buchstaben haben emblematischen Cha­ 
rakter.f ' Gamqrelije (1988:184) beob­ 
achtet, da8 die georgische Majuskel im 
Unterschied zu den erheblichen Veran­ 
derungen der Muster im armenischen Al­ 
phabet, »einen anderen Weg einschlagt«: 
»Sie zerreiBt nicht vollig die Verbindung 
zur Ausdrucksebene der als Muster ge­ 
nommenen Schrift, zu den Konturen der 
Zeichen des prototypischen Alphabets; 
sie nimmt nur unter Anwendung ver­ 
schiedener graphischer Methoden eine 
graphische Stilisierung der prototypi­ 
schen Zeichen vor. Das Ziel der Schop­ 
fer beider Alphabete ist dasselbe, der 
Weg der graphischen Verwirklichung die­ 
ses Ziels ist wesentlich verschieden.« Und 
dann meint der Autor (Gamqrelije 1988: 
186): »In der neugeschaffenen Schrift ist 
mit Hilfe der Verwendung von vollig ori­ 
ginellen und kunstlich geschaffenen 
Schriftsymbolen anstelle griechischer 
Schriftzeichen die Abhangigkeit des na­ 
tionalen Alphabets vom griechischen und 
die Herkunft aus dem Griechischen ver­ 
borgen worden.« Fur das georgische »Le­ 
sepublikurn« war allerdings die georgi­ 
sche Schrift so »originell«, wie die geor- 

43. K(ani) als Kreuz und Christusmonogramm 
und Kreuzform des 3(ani) sind griechisch 
bzw. christlich (Boeder 1975, Gamqrelije 
1989). 
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gische Ubersetzung dcr Bibel einc geor­ 
gtsdhe- Btbel 'flil'I" trnd die {JtJers�zl!n� it- • 
gendeines griechischen Texts ein Stuck 
georgische »Literatur«. Und das » Ver­ 
bergen« des griechischen Vorbilds des ge­ 
orgischen Alphabets war kein Tau­ 
schungsversuch: Es war der symbolische 
Ausdruck der Zugehorigkeit sowohl zum 
universalistischen Griechentum aJs auch 
zur georgischen Nation. Ahnlich enthalt 
ja auch die fruhe Kirchenarchitektur ost­ 
liche und westliche Elernente: AuBen­ 
schmuck und Inschriften kni.ipfen formal 
teilweise an sassanidische Traditionen an. 

SchlieBlich gilt dasselbe auch fur das 
Verhaltnis zur griechischen Sprache. 
Browning (1981) hat darauf hingewiesen, 
daB einerseits zahllose Orientalen hohe 
Stellungen in Byzanz einnahmen, was 
ohne sprachliche Anpassung nicht denk­ 
bar isl, und andere groBe Dichter in grie­ 
chischer Sprache wurden. Aber »urnge­ 
kehrt konnte man es ausdri.icklich ableh­ 
nen, hellenisiert zu werden, als eine Geste 
des Protests oder der Nicht-Identifizie­ 
rung. Daniel der Stylit Iebte viele Jahre 
Jang auf einer Saule nahe Konstantinopel, 
wo sein Rat von Herrschern und Wur­ 
dentragern ebenso wie vom einfachen 
Volk gesucht wurde. Er bestand darauf, 
syrisch zu spree.hen, und Iernte nie ein 
Wort Griechisch. Der heilige Mann war 
eingebunden in die byzantinische Gesell­ 
schaft, aber er war kein Tei! von ihr.« 
Ahnlich verhielt es sich mit dem Syrer 
Afrahat, der, in ein Ziegenhaargewand 
gekleidet, bei Kaiserhof hochste Ehrer­ 
bietung erfuhr, »obwohl er nicht einmal 
Griechisch verstand« (Theodoretos ed. 
Price 1985:123). Ebenso wird im 10. Jh. ein 
Georgier Oberbefehlshaber der byzanti­ 
nischen Armee; aber dann gri.indet er ein 
Kloster auf byzantinischem Gebiet, das 
nur von Georgiern besetzt werden darf 
(Browning 1983).44 Der Syrer Ephrem 
kann nur Syrisch, aber die Legende er­ 
zahlt, daB er in Kaisareia Basileios traf 

und ihn um die Gnadengabe bat, C:3rie­ 
�itcl1 zu ltotlnen:- et flirt! fofl �a!iilti<1s 
ordinicrt, und schon kann er Grieclhisch 
sprechen (Bardy 1948:25). Das Gruechi­ 
sche als Gnadengabe ist bier sozusragen 
cine nachtragliche Einbindung in dite or­ 
thodoxe Gesamtkirche von Konstanttino­ 
pel, d. h. eine Legitimierung. Umgekrnhrt 
wird berichtet, daB der Georgier Euithy­ 
mios, der zunachst nur Griechisch kionn­ 
te, durch eine Gnadengabe der Go.ttes­ 
mutter plotzlich Georgisch kann (Bo,eder 
1983:91-92).45 

44. Grigol Bakuriani spricht im 2. Kapitel s.eines 
Typikon (Sani3e 1986:63) von sich als; me, 
Grigol, nebita vmnisajtu sevas/vsman da, did­ 
man demestikosman qovlisa Dasavletisasman, 
3eman sulkurtxeulisa Bakurianisaman: »ich, 
nach Gottes Willen aEJ}mn6c; und Grofk. Do­ 
mestikos des ganzcn Westcns, Sohn des, seli­ 
gen Bakuriani« (rp11y6p1oc; natcoup1,av6c; 
µtyac; &>µfontcoc; ,ft<; iluaEwc;). Er griirndete 
das Kloster Petriconi (1083 vollendet; bieute 
Backovo in Bulgarien). Im 24. Kapitel (S.ani3e 
1986:103) heiBt es: kualad vamcneb amasica da 
f:3ul-debit davamtkiceb, rajta araodes iqos 
monastersa sina cemsa mkwdrobit Ber3en1i xu­ 
cesi anu monazoni, twnier ertisa xolo mwna­ 
zunisa, romelman qelit cerili icodes da rmcig­ 
nobrobasa ikmodis da tavadsa tana miiwline­ 
bodis cinamyvurisagan da monastrisa sak;meta 
iurvodis: »Ferner tue ich auch dieses kund] und 
setze es durch Gesetzgebung fest, daB sicch in 
meinem Kloster niemals ein griechischer IPres­ 
byter oder Mench einrichten soil, auBer eiinern 
einzigen Mench, der des Schreibens kumdig 
ist und die Korrespondenz fiihrt und beirm Ta­ 
vadi als Abgesandter des Vorstehers fun;giert 
und die Angelegenheiten des Klosters, be­ 
sorgt.« Der Klostergriinder begriindet dies 
damit, daB die Griechen sonst dem Kllaster 
schaden oder es sich aneignen wiirden: reime­ 
li-ese mraval gzis gwxilavs matgan kmmilad 
iuenlsa natesavisa umaknoebisa da gul­ 
martiobisagan: »Wir haben sie dies oftrnals 
tun sehen, wegen der Tadellosigkeit und 
Herzenseinfalt unseres Volkes.« 

45. Die Gottesmutter erscheint Euthymios, der 
sie in seiner Todesnot anruft, und sagt: a1raraj 
ars vnebaj sen tana, aydeg, nu gehnin, da Kar­ 
tulad qsnilad ubnodi: »Du hast keinerlei 
Krankheit, steh auf. fiirchte dich nicht, und 
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Ausgangspunkt der » Volkssprachenidee« 

All diese Ambivalenzen sind Zeichen 
vielfacher Gruppenzugehorigkeit und ge­ 
teilter Loyalitaten; gleichzeitig sind sie 
Ansatzpunkte rnoglicher Veranderung. 
Am friihesten ist dieser Ubergang an­ 
scheinend in Syrien vollzogen worden, 
vielleicht im 4. Jh., und hier rnochte ich 
den Ausgangspunkt der Bewegung hin zu 
volkssprachlichen Schriftsprachen sehen. 
In Syrien waren, wie gesagt, durch eine 
rudimentare vorchristliche Schrifttraditi­ 
on und durch das nahe Vorbild der he­ 
braisch-ararnaischen Schriften besonders 
giinstige Voraussetzungen gegeben. Fer­ 
ner war gerade dort das Sprachproblem 
besonders eklatant. In Syrien ist z.B. 
schon friih oft von Klostern mit Abtei­ 
lungen fur verschiedene Nationen die 
Rede (Theodoretos ed. Price 1985: 56; 60); 
dort wird das Griechische, das selbstver­ 
standlich immer noch die Hauptsprache 
der Liturgie war, wahrend des Gottes­ 
dienstes ins Syrische und Lateinische 
ubersetzt (Bardy 1948:17). Syrien ist ja 
iibrigens auch das Land, das spater die 
arabische Eroberung willkommen heil3t, 
nachdem es so sehr unter Byzanz gelitten 
zu haben glaubt. Ich nehme an, daB der 
Gedanke, die Volkssprache auch als 
Schriftsprache und sogar fur literarische 
Zwecke zu benutzen, sich von dort aus 
u. a. nach Armenien und Georgien aus­ 
gebreitet hat. Die engen Beziehungen 
zwischen diesen Landern in der Zeit der 
Missionierung sind ja bekannt. Nur im 
4.Jh. konnte es m.E. zu dieser Entwick­ 
lung kommen, bevor die Zentralkirche 
ihre griechisch orientierte Macht ausiiben 
konnte. Bei der Ausbreitung der » Volks­ 
sprachenidee« handelt es sich demnach 
um einen Fall von kultureller Diffusion, 
wie man sie auch bei der Ausbreitung der 
ldee des Alphabets beobachten kann. 

Als einen Beleg fur das sprachliche 
Selbstgefiihl der Syrer zitiere ich zum 

Schlu/3 einen Auszug aus einer langeren 
Homilie des syrischen Dichters und Kir­ 
chenschriftstellers Jakob von Sarug aus 
der zweiten Halfte des 5. Jh.s, einer Zeit 
also, in der die »Volkssprachenidee« sich 
bereils konsolidiert hatte (Landersdorfer 
1912:23-37). Es ist eine Predigt Uber das 
Sprachenwunder am Pfingstfest in Ge­ 
dichtsform, das fur die Sprachcnfrage in 
der frilhchristlichen Literatur immer wie­ 
der als Legitimationsgeschichte ge­ 
braucht wird (Adler 1935). Jakob von 
Sarug spricht iiber den Zusammenhang 
zwischen dem Pfingstwunder und der 
Verwirrung der Sprachen nach dem 
Turmbau zu Babel. Wahrend aber die 
Sprachverwirrung meist nur als eine Stra­ 
fe Gottes aufgefal3t wird, die durch das 
Pfingstwunder im Christentum uberwun­ 
den wurde, ist der frevelhafte Turmbau 
zu Babel fur den Syrer eher eine »felix 
culpa«.46 Er sagt: 

»Aus der Bestrafung jener, die sich 
gegen Dich[ sc. Gott] ernport haben, kann 
jeder lernen, da/3 Du die lautere Liebe bist 

sprich ohnc Miihe Gccrgisch !« Sein Yater 
sagt dazu: mun Lamadmde 3niad ubnobn Kar­ 
tulad da priad mcuxare viqav amis pirisatws, 
xolo mieritgan dauqeneblad, vitarca cqaroj 
aymodin ucmides qovelta Kartveltasa (Giorgi 
Mtacmindeli ed. ,3avaxisvili 1946:28) »Bis zu 
jener Zeit sprach er mit Miihe Georgisch, und 
ich war sehr traurig dariiber, aber seitdem 
spricht er ohne Zogern, wie eine Quelle em­ 
porsteigt, am besten von alien Georgiern.« 

46. Im Hymnus zur Weihe der Osterkerze in der 
Osternacht hei8t es: 0 certe necessarium Adae 
peccatum, quad Christi morte deletum est! 0 
felix culpa, quae talem ac tantum meruit ha­ 
bere redemptorem. 0 vere beata nox, quae so/a 
meruit scire tempus et horam, in qua Christus 
ab inf eris resurrexit ! Diesen ersten Nachweis 
des Ausdrucksfe/ix culpa verdanke ich Bernd 
Schrandt SJ (Bad Godesberg, Brief vom 
21.X.1991). Seine Erkundigung hat ergeben, 
da8 der Exultet-Hymnus aus der Zeit, nach 
einigen Liturgikern von Ambrosius selbst 
stammt. Ambrosius selbst kennt sonst aller­ 
dings nur den Ausdruck felix ruina. 



gegen jene, die sich bernuhen, unter Dei­ 
rtert Sthtitt ttI fh.Jth1el1. Wie �olt i& cleh 
Urteilsspruch, der uber die Sohne Babels 
erging, nennen? Bedeutet er wirklich eine 
Strafe oder nicht vielmehr ein Gnaden­ 
geschenk, voll des Reichtums? [20] Flech­ 
tet also, Iiebe Zuhorer, einen Kranz von 
Lobpreisungen jener Barmherzigkeit, die 
in jeder Notlage sich derer erbarmt, die 
sich zu ihr wenden! Es ernporten sich die 
Babylonier, schon hat er den Stab erho­ 
ben, um sie zu schlagen: aber unter dem 
Schlag entspringt lautere Gnade und be­ 
reichert sic. Nach Sprachen trennte er sic, 
Stamm fur Stamm, siehe, das ist die Gabe, 
die ihnen unter dem Titel der Bestrafung 
verliehen ward. Er zerstreute sie wegen 
eines Bi.indnisses voll von Treulosigkeit, 
er bringt sie aber zugleich wieder in Ord­ 
nung mittels einer mit Strenge gepaarten 
Liebe. Da sie gegen ihn sundigten, lehrte 
er sie ohne ihr Verdienst Sprachkennt­ 
nisse; wenn sie sich aber nicht gegen ihn 
versundigt batten, was hatte er wohl da 
getan? [30] Da die einzelnen Volker sich 
gegen ihn erhoben, brachte er sie zur 
Rube. Hatten sie sich aber nicht ernport, 
welche Wohltaten hatte er ihnen wohl 
dann erwiesen? Die Sprachen verwirrte 
er daselbst gleichsam zur Strafe seines 
Zornes, und fortan verbreitete sich von 
dart aus die Kenntnis der Sprachen i.iber 
die ganze Welt. Ein kundiger Lehrer un­ 
terrichtete sie in den Sprachen, verteilte 
sie und gab jedem Volk seine Sprache. 
Seine Lehre stieg herab wie der Regen 
auf ihre Stimme, und es spro8ten die 
Laute der verschiedenen Sprachen auf 
ihren Lippen. Gro8en Reichtum go8 er 
uber die Bedi.irtigen aus, und mit einer un­ 
schatzbaren Wissenschaft bereicherte er 
sie. [ 40] Siebe, ihre Zi.ichtigung ward der 
ganzen Welt zum Schmuck, so daB sie in 
reichem MaBe in neuen Sprachen redete. 
[ ... ] Barmherzigkeit hatte sich von oben 
uber die Babylonier ergossen, und mit 
Sprachen hat sie der Herr wie mit Gold 

81 

bereichert. [ ... ] Wie mit einem charakte­ 
t'ist'isdic"n 'Merkrrial' u·nters"chied er , sie 
voneinander durch ihre Sprache in ein­ 
zelne Volker, auf daB sie die Erde in Be­ 
sitz nahrnen, die noch wi.ist und leer dalag. 
Denn was gab es fur ein anderes Mittel, 
sie, die eng beisammen wohnten, zu tren­ 
nen, als zu bewirken, daB der eine die 
Sprache des andern nicht mehr ver­ 
stand.[ ... ] Wenn nicht durch liebevolle 
Fi.irsorge ihre Sprache verwirrt warden 
ware, batten sie ihre Heirnat, an der sie 
so sehr bingen, bis zum Tade nicht preis­ 
gcgeben. Denn jedem Menschen ist seine 
Heimat licb und das Haus seiner An­ 
gehorigen; solche Liebe beseelte auch die 
Einwohner von Babylon [ ... ] es war uber­ 
fi.i II t. « 

Hier wird in meines Wissens einmaliger 
Weise der Eigenwert der Volkssprache 
ausgesprochen. Die Sprache tritt als un­ 
verwechselbare Eigenart eines Volkes 
auf, und diese Eigenart gilt als Gnaden­ 
geschenk Gottes. Die Verkundigung des 
Christentums, so der Dichter, ist nur in 
verschiedenen Sprachen mi::iglich. Ein 
starkeres Argument fur die Eigenstan­ 
digkeit und Entwicklung nationaler 
Schriftsprachen lief sich in dieser Zeit 
kaum denken. Dieses Argument fur die 
Sprachenvielfalt hat ebensoviel Berechti­ 
gung wie die Forderung nach einer alle 
verbindenden Universalsprache. Plutarch 
berichtet von der Endzeitvorstellung der 
Zoroastrier: »Wenn die Erde flach und 
eben geworden ist«, sagt er, »rnuf ein ein­ 
heitliches Leben und ein einheitliches 
Staatswesen gli.icklicher Menschen ent­ 
stehen, die alle die gleiche Sprache spre­ 
chen. «47 Ein alternatives Konzept der 
Universalsprache liegt darin, daB Men- 

47. Plutarch: Moralia: De /side et Osiride 47 
[370 BJ: 1:fJc; 6t riic; btt1tt6ou 1cai 6µai..fJc; yE­ 
vouevnc, fva l3{ov Kai µiav 1toi..t1:Eiav av1'pc'ii­ 
mov µaKapiwv Kai 6µoyi..mcrcrwv a1t6:v1:wv 
yEvtcr1'm. 
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schen sich wegen der Einheit der Mensch­ 
heit oder der Religion verstehen, ohne 
eine gemeinsame Sprache zu konnen, ein 
Gedanke, der ebenfalls eine antike Tra­ 
dition hatte.48 Jakob von Sarug nun ent­ 
wirft in seiner Predigt als dritte Moglich­ 
keit ein heilsgeschichtlich interpretiertes 
Gegenbild, das auf die geschichtliche 
Menschheit paBt, ohne die Verstandigung 
durch eine in tieferem Sinne gemeinsame 
Sprache auszuschlieBen. Auch uns ist 
heute klar, daB die Vielfalt der Sprachen 
ein ebenso unverzichtbares Erbe der 
Menschheit ist wie die Vielfalt des Le­ 
bens. 

Zusammenfassung 

Es scheint plausibel, da/3 die georgische 
Schriftsprache und Schrift im 4./5.Jh. ent­ 
stand, nachdem die »kognitive Alternati­ 
ve« einer verschriftlichten Volkssprache 
zuvor in einer bestimmten historischen 
Konstellation der griechisch-orientali­ 
schen Welt erkannt warden war und sich 
hatte durchgesetzen konnen - wahr­ 
scheinlich in Syrien. Sprache ist - wie ein 
Alphabet - eine multifunktionale ldenti­ 
fizierungsrnoglichkeit: Sie bietet sich in 
verschiedenen historischen Situationen 
fi.ir verschiedene und sich teilweise uber­ 
schneidende Funktionen an; in diesem 
Sinne hatte das Georgische im 11.Jh., wo 
bei Leonti Mroveli eine in hohem MaB 
sprachliche Identitat des georgischen Na­ 
tionalstaats anzuklingen scheint, teilwei­ 
se andere Funktionen als in den eben chri­ 
stianisierten Landero des Vorderen Ori­ 
ents. Die Schaffung eines georgischen 
Einheitsstaates und die Beseitigung der 
religios und ethnisch fremden Araber­ 
herrschaft hatte inzwischen zu einem 
neuen »NationalbewuBtsein« beigetragen 
(Tarxnisvili 1940). Dagegen wurde das 
»Ideenangebot« des sprachlichen Aus­ 
drucks ethnischer und religioser Identitat 
in Georgien in einer historischen Periode 

angenommen, in der sich dieses Land im 
Schnittpunkt widerspri.ichlicher Interes­ 
sen befand und unterschiedliche religiose 
und politische Loyalitaten gefordert 
waren. Ostgeorgien, wo das Christentum 
schon in der Mitte des 4.Jh.s Staatsreligi­ 
on geworden war, fie! im gleichen Jahr­ 
hundert an Persien und war kirchlich we­ 
niger an Byzanz als an Syrien orientierr'", 
andererseits aber religios doch auch By­ 
zanz verbunden und sprachlich mit West­ 
georgien, das seinerseits kirchlich zu By­ 
zanz gehorte. So liegt es nahe, da8 die 
» V olkssprachenidee« von Syrien direkt 
oder indirekt i.iber Armenien nach Geor­ 
gien gekommen ist. Ob die Verschriftli­ 
chung des Georgischen bereits die Ein- 

48 Diese Tradition klingt etwa in der Geschich­ 
te des Neupythagoraers Apollonios von 
Tyana (1.Jh. n. Chr.) an: Zu ihm kam jemand, 
der alle rnoglichen Sprachen konnte; Apollo­ 
nios sagte: »Und ich, mein Freund, verstehe 
alle Sprachen und habe doch keine gelernt« 
(Borst 1957:184; Boeder 1983:89). Eine christ­ 
liche Variante bietet das »Leben von Johan­ 
nes und Euthymios« ( cap. 52; Javaxisvili 1946: 
30-31): Der »Rorner« Leo ist aus Benevent in 
Jtalien zum Berge Athos gekommen. Der ge­ 
orgische Mench Gabriel fa8t eine tiefe geist­ 
liche Liebe zu ihm und besucht ihn immer in 
seiner Klause, um dort Stunden und Tage mit 
ihm zu verbringen: da twsisa enisagan kide 
area man icoda, area man. da vitarea Iebnel­ 
dis, gamovidian twsta senaktagan da locva­ 
qvian da dasxdian da vidre ciskrisa rekamde 
ubnobdian sitquata saymrtota da vidre carsl­ 
vadmde amas esret hqopdian qovelta mcuxrta 
»Und keiner von den beiden konnte cine an­ 
dere als seine eigene Sprache. Und wenn der 
Morgen graute, kamen sie aus ihren Klausen 
und beteten und saBen nieder und fiihrten von 
der Morgendamrnerung bis zur Abendglocke 
geistliche Gesprache, und so taten sie alle 
Abende bis zu seinem Weggang.« Die Ge­ 
schichte erzahlt nicht einfach ein Wunder, 
sondern driickt eine Realitat aus, narnlich die 
Auffassung, da8 das, was man dachte, mein­ 
te und glaubte, universal war. 

49 Die Ostgeorgier nahmen z.B. 419 an einer ost­ 
syrischen Synode teil. 
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heit von West- und Ostgeorgien symbo­ 
lisch vorwegrrahrrrund-ob sre, vorn Often • 
ausgehend, eine ahnliche Funktion hatte, 
wie sie Mesrop fur das ebenfalls zwischen 
Persien und Byzanz geteilte Armcnien ge­ 
funden hatte, narnlich »die neue Religion 
tiefer in den Volksmassen zu verwurzeln 
und eine starke Barriere gegen die Assi­ 
milationsfluten von Byzanz aufzurich­ 
ten«50, wissen wir nicht. Jedenfalls sym­ 
bolisierte aber der christliche Gebrauch 
von Schrift und Schriftsprache in dieser 
Situation in gleicher Weise Abhangigkeit 
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