SPRACHE

Winfried Boeder

Identitit und Universalitit: Volkssprache und Schriftsprache in den Lindern

des alten Christlichen Orients*

Die Anfinge der georgischen Schrift-
sprache sind uns weitgehend unbekannt.
Wir kennen zwar georgische Inschriften
in georgischer Schrift seit dem 5.Jh., aber
mit dieser Feststellung sind die Fragen
nicht einmal angedeutet, die sich bei der
Entstehung von Schriftsprachen im allge-
meinen und im Christlichen Orient im be-
sonderen stellen: Was bedeutete das Ge-
orgische fiir diejenigen, die uns solche In-
schriften hinterlassen haben und sich
nicht mehr des Griechischen oder
Aramiischen bedienten wie wenigstens
einige ihrer Vorfahren, und warum schrie-
ben sie Georgisch? Was bedeutete es fiir
diejenigen, die in dieser und der folgen-
den Zeit Teile der Bibel Gbersetzten und
aufschrieben, anstatt sie nur fiir Zwecke
der Auslegung miindlich in der »Volks-
sprache« wiederzugeben?

Die Entstehung der georgischen Schrift-
sprache wird von Leonti Mroveli in sei-
nem »Leben der georgischen Kénige«!
mit dem Wirken eines Konigs Parnavas
nach Alexander dem Gro8en in Verbin-
dung gebracht. Inwieweit diese Darstel-
lung des 11.Jh.s eine Legende ist, mdgen
Historiker entscheiden; jedenfalls aber
spricht der Verfasser in seinem Bericht
iiber die Anfinge Georgiens einen wich-

tigen Grundzug der georgischen Ge-
schichte an, namlich die wesentliche Rolle
der Sprache als Merkmal nationaler Ei-
genstiandigkeit. Leonti Mroveli stellt die
Tat des Parnavas in einen gréf3eren Zu-
sammenhang, der bei der Interpretation
nicht vernachlassigt werden darf; er kon-
trastiert namlich drei Entwicklungspha-
sen georgischer Eigenstaatlichkeit, die
sich in der Wahl der Sprache spiegeln: Die
Kartveler verstanden ihre Idenltitit zuersi
aufgrund eines Begriffes gemeinsamer
Abstammung. Wie fiktiv auch diese Vor-
stellung sein mag, sie kommt auch noch
spiater, z.B. bei Grigol Bakuriani, im
Sprachgebrauch cueni natesavi »unsere
Verwandtschaft« im Sinne von: »unser
Volk« zum Ausdruck (Anm. 44); d.h., sie

* Eine kiirzere Fassung dieses Vortrags sollte
im Oktober 1991 in Thilisi/Georgien auf einer
Konferenz zu »Fragen der Interkulturalitat«
gehalten werden, die dem Andenken des Ger-
manisten Rezo Qaralasvili (1940-1989) ge-
widmet sein sollte, wegen der politischen Wir-
ren aber nicht zustande kam. Der vorliegen-
de Aufsatz bleibt dem Andenken des
Menschen und Wissenschaftlers Rezo
Qaralasvili gewidmet.

1. »Cxovreba Kartvelta mepetac; dies Werk ist
als Teil der Chronik »Das Leben Georgiens«
iiberliefert (Qauxé&idvili 1955:1-138).



waren eine gens im Sinne des lateinischen

Mietehlters (Pahl1985). Dann abet spre- -

chen die Kartveler nicht mehr Armenisch,
sondern schaffen eine polyethnische, aber
eigene Sprache, und zwar um sich von den
»zahllosen« anderen Vélkern abzugren-
zen, die sich im Kaukasus niedergelassen
haben.? In sprachlicher Hinsicht sind ihre
Kdnige in dieser Zeit jedoch nicht eth-
nisch orientiert, sondern sprechen die ver-
schiedenen Sprachen ihrer Vélkerschaf-
ten.3 Nach einer Zeit der Fremdherrschaft
ist dann schlielich Parnavas der erste
wirklich georgische Konig: Er »verbreitet
das Georgische«, keine andere Sprache
gilt mehr als Staatssprache, und er erhebt
das Georgische zu ciner Schriftsprache?,
d.h., er gibt ihm einen dem Griechischen
und anderen Literatursprachen ver-
gleichbaren Rang. Ahnliche Bedeutung
hat spiter das Georgische in den histori-
schen Anfingen des georgischen Ein-
heitsstaats im 10.Jh., wie die Vita der
Athoniten Johannes und Euthymios zeigt
{(Boeder 1983). — Was Leonti Mroveli
meint, scheint groftenteils verstdndlich
und in cinem allgemeineren Sinne wahr
zu sein, ohne notwendigerweise histori-
sche Ereignisse des 3.Jh.s v.Chr. zu be-
schreiben. Aber gleichgiiltig, wie man den
Text wertet und welche Ansétze zur Ver-
schriftlichung des Georgischen es vorher
gab, das 4. und 5.Jh. n.Chr. hat in dieser
Beziehung offensichtlich etwas Neues ge-
bracht; dieses Neue manifestiert sich fiir
uns darin, daB die georgische Schrift
zunidchst nur in Inschriften und anderen
Texten christlichen Inhalts iiberliefert ist.
Es gibt keinen AnlaB, diese AusschlieB-
lichkeit als eine zufillige Liicke in der
Uberlieferung zu deuten. Bevor wir an-
dere Zeugnisse iiber dltere Formen geor-
gischer Schriftsprache finden, gilt es,
zunichst diese spezifische Verkniipfung
von Christentum und Schriftlichkeit zu
verstehen. Dieser Zusammenhang soll im
folgenden als Teil eines langen Prozesses

begriffen werden, der nicht nur Georgi-
ensandern auch-Syrien: Armenien and
andere Lidnder des Christlichen Orients
erfaBBt hat und der den Kontext bildet, in
dem die Entstehung der christlichen Li-
teratursprachen »intelligibel« wird (Ze-
kiyan 1981:468).5 Es geniigt nun nicht, den

2. akamomdis Kartlosianta ena Somxuri iqo, ro-
melsa zraxvides. xolo odes Semokrbes ese
uricxuni natesavni Kartlsa $ina, masin Kart-
veltaca dauteves ena Somxuri. da amat gqovel-
ta natesavtagan Seikmna ena Kartuli
(Qauxdéisvili 1955:16,4-6): »Bis hierher war fiir
die Kartlosnachkommen Armenisch die Spra-
che, derer sie sich bedienten. Aber als diese
zahllosen Volkerschaften in Kartli zusam-
menkamen, da gaben auch die Kartveler die
armenische Sprache auf. Und von all diesen
Volkerschaften wurde die georgische Sprache
geschaffen.«

3. daiqvnes Kartls esret ayreul ese govelni nate-
savni, da izraxeboda Kartlsa Sina ekusi ena:
Somuxuri, Karwli, Xazaruli, Asuruli, Ebrauli
da Berznuli. ese enani icodes qovelta mepeta
Kartlisata, mamata da dedata (Qauxcidvili
1955:16,21-23): »Und in Kartli waren all diese
Volkerschaften so gemischt, und es wurden in
Kartli sechs Sprachen gesprochen: Arme-
nisch, Georgisch, Chasarisch, Assyrisch, He-
braisch und Griechisch. Diese Sprachen konn-
ten alle Konige von Kartli, Manner und Frau-
€Nn.«

4. da ese Parnavaz igo pirveli mepe Kartlsa Sina
Kartdosisa natesavtagani: aman ganavrco ena
Karwli, da aryara izraxeboda sxua ena Kart-
Isa $ina twnier Karwlisa. da aman Sekmna
mcignobroba Karwldi (Qauxcivili 1955:26,
8-10): »Und dieser Parnavas war der erste
Konig in Kartli von den Nachkommen Kart-
los’. Dieser verbreitete die georgische Spra-
che, und keine andere Sprache wurde mehr
in Kartli gesprochen auBer Georgisch. Und
dieser schuf die georgische Schriftlichkeit.«

S. Viele der griechischen und andere Quellen,
die im folgenden herangezogen werden, hat
bereits Borst (1957) in anderem Zusammen-
hang ausgewertet. Ohne diese wunderbare
Fundgrube und Darstellung des Universa-
lititsproblems in der Antike wiren viele der
folgenden Ausfilhrungen nicht méoglich ge-
wesen. Hervorheben mdéchte ich auch, daB
meine Uberlegungen eine erfreuliche Bestir-
kung in den Arbeiten von B.L.Zekiyan fan-
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Gebrauch der Volkssprachen im Christli-
chen Orient einfach als Ausdruck eines
erwachenden Nationalismus oder gewis-
sermafBien als Folge byzantinischer Libe-
ralitit zu deuten (Boeder 1983). Selbst
wenn es gelingen soilte, dem Begriff »Na-
tionalismus« eine historisch angemessene
Bedeutung zu geben, wire seine Ver-
kniipfung mit der Volkssprache noch er-
klarungsbediirftig. Und es ist vielleicht
richtig, daB in spaterer Zeit » the idea
itself of one’s own spiritual, lofty langua-
ge was a Byzantine suggestion« und daB
»Byzantium considered the supreme
rights of a national language as a magni-
ficent privilege« (Jakobson [1945] 1970:
590; 594).5 Auch hat z.B. der Kirchen-
lehrer Theodor Balsamon (11195) in sei-
ner Stellungnahme zur Gottesdienstpra-
xis nicht-monophysitischer Agypter die
Volkssprache erlaubt — wenn auch mit der
interessanten Einschrankung, daB die
griechischen Originale zweifelsfrei sein
miissen’”: Die volkssprachlichen Texte
standen leicht im Verdacht der Nicht-Or-
thodoxie (Zekiyan 1986:874). Aber selbst
Jakobson ([1945] 1970:594) macht die
Einschrankung: »This privilege could be
granted to a great nation. But it was not
a matter of necessity, and the Byzantine
imperialistic tendency to thrust out Sla-
vonic from the Church and replace it by
Greek repeatedly manifests itself in the
history of Slavic peoples«. Die Haltung
von Byzanz war in dieser spidteren Zeit
von politischen Erwagungen der Oppor-
tunitit starker nationaler Randstaaten in
der Auseinandersetzung mit méchtigen
Nachbarn geprigt, und in einem Punkt
gab es eine gewisse Kontinuitat iber die
Jahrhunderte, die auch die uns interes-
sierende Zeit umfaBt: Die Haltung der
Griechen war durch Mifachtung, wenn
nicht Verachtung, fiir »Barbaren« ge-
kennzeichnet, und man wunderte sich,
wenn jemand gebildet war, »obwohl« er
kein Grieche war® Aber die frithere

Entwicklung im 4. und 5.Jh. bedarf einer
gesonderten Betrachtung: Volkssprachen
werden nur unter bestimmten histo-
rischen Voraussetzungen zu Schrift-

den, dessen Gedanken - bei eher armenolo-
gischem Ausgangspunkt — in eine dhnliche
Richtung gehen wie die meinen.

Ahnlich sagt Gamgrelize (1988:185) unter Be-
rufung auf Jakobson im Zusammenhang mit
der Schaffung nationaler Alphabete: »Solche
nationalen Tendenzen milssen charakteri-
stisch gewesen sein fiir das &stliche Christen-
tum, das hinsichtlich des Gottesdienstes das
Prinzip der Gleichberechtigung der Sprachen
verkiindet und zur Schaffung einer neuen
christlichen Kultur auf der Basis einer Volks-
sprache und einer nationalen Schrift ten-
diert.«

Responsa ad Interrogationes Marci PG 138:
957 'Epatnowg £': 'Axiviuvdv éotv iepa-
1eveLY OpB0odOEoug, ZVpovg, kai e§ "Appeviov,
GAAa piv xai €€ ETépuv YwpdV TLVAG TLOTOVG,
xatd Vv oikeiav Siarextov: 1| tavioing dv-
aykaboviar peza ‘EAAnvidog iepatederv ypa-
@fig; ‘Andkprorg: 'O péyag anootorog [Mavrog
‘Popaiorg émotédlov gnoiv: f§ ‘lovdainv
pévev 6 9edg; ovyi 8¢ xai éVvav; vai xai
£Qviv. Ot yoOv dpBodoLodvieg év naot, kav
@o1 tfig 'EAAnvidog pwvig ndpunav apéteyot,
petd th¢ idlag diadéxtov iepovpyhcouvoty,
aviiypaga éxovieg 1@v ouvidoy yiov evydv
anopdAlokta, O¢ HETHYPAPEVTO EX KOVTIO-
klov kaiiypaendéviov Sia ypappdtov ‘EA-
anvixdv. »Frage: Ist es unbedenklich, wenn
die rechtglaubigen Syrer und die Rechtglau-
bigen unter den Armeniern, aber auch Glau-
bige aus anderen Landern, in der heimischen
Sprache Gottesdienst feiern? Oder sind sie ge-
zwungen, ganz nach der griechischen Schrift
zu feiern? Antwort: Der groBe Apostel Pau-
lus sagt in seinem Brief: Ist er nur der Gott
der Juden? Nicht auch der der Heiden? Doch,
auch der der Heiden. Die in allem Recht-
gliaubigen werden, auch wenn sie des Grie-
chischen tiberhaupt nicht teilhaftig sind, in
ihrer eigenen Sprache Gottesdienst feiern,
wenn sie unverfilschte Abschriften der iibli-
chen heiligen Gebete haben, sofern sie aus in
griechischen Buchstaben gut geschriebenen
Kontakia abgeschrieben [d.h. iibersetzt]
sind.«

Cf. Boeder 1983:88 mit Belegen aus der ge-
orgischen Literatur.
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sprachen, und darum soll es nun gehen.
Pie Ndglichkeiten “cthet Untefsuchurny
sind allerdings sehr begrenzt. Selbst eher
anekdotische Zeugnisse, die andernorts
oder zu anderen Zeiten gelegentlich die
soziolinguistische Situation erhellen kon-
nen (Richter 1985), fehlen hier; und das,
was wir iiberhaupt erfahren, betrifft hier
und spéter im wesentlichen nur die »tra-
ditionstragende Kerngruppe« der Geor-
gier, um einen geschichtswissenschaftli-
chen Begriff zu gebrauchen (Pohl 1985:
95). Trotzdem scheint es moglich zu sein,
wenigstens gewisse Randbedingungen
der Anfinge der georgischen Schriftspra-
che zu erortern. Ausgehend von einem re-
prasentativen Zeugnis zur beherrschen-
den Stellung des Griechischen als Kul-
tursprache, werden zunichst einige
Fragen zur Entstehung neuer Schrift-
sprachen im Christlichen Orient gestellt.
Danach werden historische und mutma@-
liche soziolinguistische Voraussetzungen
der Entstehung dieser Schriftsprachen
dargelegt und als moglicher Ausgangs-
punkt der »Volkssprachenidee« Syrien
vorgeschlagen.

Der griechische Standpunkt und das
Problem der Entstehung neuer Schrift-
sprachen im christlichen Orient

Ende des 2.Jh.s beklagt sich der Arzt Ga-
lenos im 2. Buch seiner Abhandlung
»Uber die Verschiedenheit der Puls-
schldge« dariiber, daB jeder Arzt eine an-
dere Fachterminologie benutze, und fin-
det das entsprechende Sprachengemisch
unertriglich, da es weder rein griechisch
noch rein barbarisch sei.’ Wenn man we-
nigstens durch Abstimmung eine einheit-
liche neue Sprache einfiihrte wie eine
neue Miinze!?, dann wire er noch bereit,
sein Griechisch zu vergessen, ja sogar ir-
gendeine bestimmte Barbarensprache zu
gebrauchen. Aber er konne schlieBlich
nicht alle orientalischen Sprachen ler-

nen.!! Man moge ihm doch zugestehen,
dierSpracht Zu gebrduchdn,’in‘dér ér 4uf-
gewachsen sei.!? Spiter meint er dann:
Jede Stadt habe ihre eigene Miinze, iiber
deren Unverfilschtheit streng gewacht
werde. Entsprechend sei er dafitr, daB
auch die Eigenart jeder Sprache gewahrt
bleibe, fiir die man sich entschieden
habe'3. Und so trete er fiir die griechische
Gemeinsprache ein!?, sei es nun die atti-
sche Variante oder eine andere; diese sol-
le man lernen und nicht verfélschen.!?
Und wenn man sich fiir eine Barbaren-
sprache entscheide, miisse man auch sie
reinhalten.'® Plotzlich aber verliert Gale-
nos seine Distanz. Er habe einmal von
einem Menschen gehort, meint er iro-
nisch, der in zwei Sprachen beschlagen
war; das sei fiir ein Wunder gehalten wor-
den.!” Nun verlange man von ihm sogar,
viele Sprachen zu lernen, wo es doch eher
notwendig sei, daB sein Gegner eine

9.11,2 ovy ‘EAAnviktiv Siddextov|. . . Jovde Bap-
Bapov Gniwg, dArd tiva pixthyv €€ &nacdv,
olov xapvkTyV, fj Tiva notkiAetépay 1 kol GA-
Aokwtépav kapOKTg ovvildéaoty, ®¢ Gv €xa-
otog avtdv Bovintan (Kiihn 1824:568).

10.11,2 piav Srarektov @domep voplopa kaivov
bno ynmeiopatog eionynoavio (Kiihn 1824:
567).

11.11,2 pAt' éxpavdaverv tag toradtag Sradéx-
tovg Suvéapevog (Kiihn 1824:568).

12. 11,2 suyywpeiv Huiv, év § 1edpappeda oo vij,
tavty xpricacdar (ebenda).

13. 11,5 obte xai Sworéktov yapaktipag iopev
moAlovg, ovg @uAdrttetv &frodpev éxactov
w®v Elopévov Odviivaovv ef avrav (Kihn
1824: 584).

14. 11,5 suvppApueda v koLvAv kadovpévnyv ié-
Aextov (ebenda).

15. 11,5 undé¢ xipdnrov érerchyerv guwviig vopio-
pa, undé napayoparterv (Kiithn 1824:585).
16.11,5 el & oVdepia tovtwv, GALG TIC THV Pap-
Bépwv xai tott’ eine, pdvov tepd puAdttery

avtiv &ypavrov, f| 11¢ &v §i (ebenda).

17.11,5 &iyAwttog yap Tig éréyero mGron, xai
davpa tobto v, avipwnog eig axprfdv Sra-
Aéxtoug 8o (ebenda).
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Sprache lerne, namlich die griechische,
die so sehr eine besondere sei, so wohl-
klingend, so menschlich.'® Und nach die-
sen schwiarmerischen Worten fahrt Gale-
nos fort: »Wenn du dir in dieser Hinsicht
die Laute der barbarischen Sprachen an-
schaust, wirst du klar bemerken, da} die
einen derjenigen der Schweine dhneln, die
anderen derjenigen der Frosche oder der
Dohlen oder der Raben, unziemlich hin-
sichtlich der Gestalt sowohl der Zunge als
auch der Lippen und des ganzen Mundes.
Denn entweder bringen sie ihre Laute aus
der Kehle hervor, ganz wie Schnarchen-
de, oder sie verrenken die Lippen und zi-
schen; entweder verstirken sie die Stim-
me im ganzen oder iiberhaupt nicht oder
reiBen den Mund weit auf und strecken
die Zunge heraus und konnen den Mund
iiberhaupt nicht zumachen und haben
trige und unbewegliche und gleichsam
gefesselte Zungen. Und dann gibst du die
siiBeste und menschlichste Sprache auf,
an der so viel Schonheit sichtbar ist, auf
der so viel Anmut bliiht?!Y Dann sam-
melst du aus vielen abwegigen und ab-
scheulichen Sprachen Worter? Es ist viel
einfacher, eine wunderschéne Sprache zu
lernen als tausend elende. Aber sie ach-
ten es nicht nur fiir gering, sie [sc. die grie-
chische Sprache] selbst zu lernen, sondern
wollen uns auch zwingen, die Sprache, in
der wir aufgezogen und erzogen wur-
den?’, aufzugeben und deren Sprachen zu
lernen. Du, oh Mensch, ziehst es nicht vor,
die Sprache der Hellenen zu lernen? Gut,
wie du Lust hast, benimm dich wie ein
Barbar.2! Nur, so wie ich dir zugestehe zu
sprechen, wie du selbst es vorziehst, so ge-
stehe mir zu, so zu reden, wie ich es ge-
lernt habe. Ich hatte einen Vater, der es
mit der Sprache der Hellenen sehr genau
nahm, einen hellenischen Lehrer und
Pidagogen. Mit diesen Wortern bin ich
erzogen worden. Deine kenne ich nicht.
Und bring mir nicht den Wortgebrauch
der Hindler und Schankwirte und Zoll-

ner, ich habe mit diesen Menschen keinen
Umgang gehabt. Ich bin mit den Biichern
der Alten aufgewachsen??. Und das sage
ich und habe es noch nie zu jemandem ge-
sagt, weder daB du da barbarisierst?3,
noch daf du fehlerhaft sprichst, noch daf
du schlechte oder unangemessene Be-
zeichnungen gebrauchst?*, aber ich rate
allen, so zu sprechen?’, wie sie wollen.«
Er tadle nicht die Abweichung von grie-
chischer Redegewohnheit?é, sondern ihm
gehe es darum, da8 man den Sinn des Ge-
sagten verstehe.?’

Dieser Text enthalt nicht nur Galenos’
personliche Einstellung, sondern im we-

18.11,5 obtw pev idiav, obhte & xorviv Graciy,
ovtw &'evylwttov, oltw & aviporiknv
(Kithn 1824:585-586).

19.11,5 eita oV napeig tv hdictnv 1€ xai dvipo-
mkot@my didrextov, | T060UTOV KEAAOG
opatonkai xaprgénavoei (ed.Kithn 1824:586).

20.11,5 év f tedpbhppeda kai meraidevpeda
¢ovi] (ebenda). Der Gegensatz von »nurtu-
re« und »culture« beinhaltet wahrscheinlich
mehr, als die Ubersetzung des ersten Glieds
dieses Begriffspaars (»aufgezogen«) erken-
nen laBt (cf. oben II,2 év §j teBpaupeda
@ovij). Dies ist m.E. cin frithes, wenn auch
indirektes Zeugnis fiir den Gefiihlswert der
Muttersprache und die Idee, daB sie gleich-
sam mit der Muttermilch aufgenommen wird;
Spitzer (1948) hat - in Auscinandersetzung
mit L.Weisgerbers These vom »germani-
schen« Charakter des Begriffs »Mutterspra-
che« - die Beziehung zwischen materna lin-
gua und mater nutrix seit Augustinus vorallem
in der Romania verfolgt, wo sie z. B. bei Dante
eine wichtige Rolle spielt.

II,5 @g émdupetg, Bappapile (Kihn 1824:

587).

22.11,5 év taig 1@v rolardv avdpdv Piplorg die-
tpapnv (ebenda).

23.11,5 8t BopPapilerg @ obrog (ebenda).

24.11,5 611 xoxkdg xai oV kupimg dvépacag
(ebenda).

25.11,5 ¢¥éyyecdar (ebenda).

26.11,5 €i mapa myv tédv ‘Exlfvov elpntar
cuviderav (ebenda).

21

27.11,5 yvédvar 16v vodv 10D Aeyopévou (Kithn
1824:587-588).
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sentlichen das, was die Griechen im all-
gemeinen iiber-ilwe Sprache dachten+ -

1) Die griechische Sprache ist fiir die
Griechen mehr als nur ein auswechselba-
rer Code. Sie ist eine Lebensart, ein Teil
und Ausdruck ihrer alten Kultur. éAinvi-
Lewv »hellenisieren« bzw. BopBapilerv
»barbarisieren« bedeuten nicht nur »hel-
lenisch« bzw. »barbarisch sprechen«, son-
dern iiberhaupt: »sich hellenisch« bzw.
»barbarisch benehmen«.

2) Das Griechische ist die Sprache der
Kultur im Gegensatz zur Sprache der Bar-
baren. Zwar hatte z.B. Porphyrios die Un-
terschiede zwischen den menschlichen
Sprachen relativiert, indem er meinte, die
griechische Sprache komme den Syrern
genauso »illiterat« (&ypauparog) und un-
artikuliert (&vap®dpog) vor wie den Grie-
chen die syrische: Wenn jemand eine
Sprache nicht versteht, ist sie fiir ihn
blofles Gerdusch (wégpog, fixog) (Theiler
1954:431). Aber fiir Galenos bedeutet
Béppapog nicht nur »unverstiandlich«. Das
Griechische ist fiir ihn die »menschlichste
Sprache (&vdpomikotdtn S1AAEKTOG)«,
die Sprache schlechthin, im Gegensatz zur
Wildheit und damit Tierahnlichkeit alles
Barbarischen. Die Beschreibung der Bar-
barensprachen ist in dhnlicher Form ein
Topos, der bis in die Neuzeit hinein immer
wiederkehrt; an die Stelle des Gegensat-
zes von »hellenisch« und »barbarisch«
tritt lediglich der zwischen »gebildet« und
»ungebildet«. Die Beschreibung der Un-
artikuliertheit erscheint bei Galenos al-
lerdings vordergriindig nicht als dstheti-
sche Wertung, sondern ist — seinem Beruf
entsprechend — leicht naturwissenschaft-
lich rationalisiert.

3) Diese Rationaliserung ist gleichzeitig
ein Versuch der Legitimierung. Galenos
ziertsich damit, daB er doch nicht so viele
Sprachen lernen konne; gemeint ist aber,
daB er keine zu lernen fiir nétig halt.
Diese Abneigung ist Ausdruck einer Do-
minanz, d.h. Macht. Insofern ergibt sich

auch das Problem aller Legitimierung von
Macht. Um mit Max -Weber (1922) zn
sprechen, kénnen die Dominierten zwar
aus eigenem Interesse, in zweckrationa-
ler Erwidgung der Vor- und Nachteile ge-
horchen, d.h. in diesem Fall: Griechisch
sprechen; oder sie koénnen es durch
»dumpfe Gewodhnung« oder »bloB per-
sonliche Neigung« tun. Aber um der Do-
minanz Stabilitdt zu geben, bedarf es der
»Griinde ihrer Legitimitit«, um die Do-
minanz vor »Erschiitterungen« zu be-
wahren. Galenos’ Legitimierungsgriinde
sind dsthetisch bzw. naturwissenschaftlich
formulierte Stereotype. Im Zusammen-
hang mit der Sprache treten aber auch al-
lerlei Mythen auf, die man »Legitimie-
rungsgeschichten« nennen koénnte. Es
wird beispielsweise behauptet, die eigene
Sprache sei dlter als andere oder gar alle
anderen Sprachen. Dies sagt z.B. in der
ersten Hilfte des 5.Jh.s der Syrer Theo-
doretos von Kyrrhos von seiner Mutter-
sprache, dem Syrischen, weil die Namen
von Adam, Kain, Abel und Noe syrisch
seien?®, wihrend er auf der anderen Seite
daran festhilt, daB das Hebrdische eine
heilige Sprache sei; denn sie sei nicht
natiirlich, sondern von Gott dem Moses
geschenkt als etwas, das man lernt, so wie
die Juden das Hebréische noch heute in
der Schule lernten, wihrend ihre Kinder
natiirlicherweise zunéchst die Sprache des
sie umgebenden Volkes sprichen?®. Oder

28. Quaestiones in Genesim, Interrogatio LX, PG
80:165: moia yAdooa dpyaiotépa, dnrol ta
évéuata [...].

29. Ebenda, Interrogatio LXI1: '"H odv ‘Eppaia
nodev fipEato; Oipat adrnyv iepayv elval vy
[...] 6 t@dv 6Awv Vedg tavIMv Edwke TRV
yAdtrav, Sidaxtiv odoav, oV puoikfv. Tor-
yéptor 1@V AWV drdviov katd Ty @V €9-
v@v ¢év oig Gv yevwnidotl gOteyyopévoyv Q-
viv [...] ta ‘Efpalov taidila o¥ fj 'Efpainv
gotiy eVpelv eVVVG keXpMHEVA POIVT), GAAA
tfi éxeivov map' oig éyevvAdnoav: elta
pelpaxia yevépeva, S18&okeTal T®V Ypap-
patov ToUg yapaxtipag: pavidvet 8¢ did tdv
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eswird aif einen heiligen Text verwiesen,
z.B. die Eibel, nach der die Inschrift auf
dem Kreuz Jesu auf hebréisch, griechisch
und lateinisch geschrieben war.3? Dieser
Hinweis liente seit dem 7.Jh. der Be-
grindung der sog. Drcisprachendoktrin,
d.h. der Beschrinkung des Sprachge-
brauchs der Kirche auf diese drei heiligen
Sprachen (Kuev 1966). - Es konnen aber
auch Traditionen erfunden werden, wie
z.B. die Vorstellung des georgischen
Monchs Joane Zosime (10.Jh.), das Ge-
orgische werde einst die Sprache des jing-
sten Gerichts sein’!' Die historische
Wahrheit oder logische Schliissigkeit sol-
cher Legitimierungsgeschichten kann
sehr gering sein, sie spielen aber bis heute
noch eine grofle Rolle in politischer Ar-
gumentation.32

4) Akzeptabel ist fiir Galenos eine Spra-
che nur, wenn sie »rein« ist, »unverdor-
ben«, d.h. homogen. Der puristische
Reinheitswahn ist in der europiischen
Geschichte oft mit Nationalismus und
sogar FremdenhaB3 (Spitzer 1918) ver-
bunden gewesen, aber er hat auch sozia-
le und rhetorische Traditionen, auf die ich
hier nicht eingehen kann.?® Inwieweit die
alten Schriftsprachen des Christlichen
Orients von diesem Reinheitsgedanken
beeinflut gewesen sind, wei ich nicht;
die sprachliche »Reinheit« z.B. der geor-
gischen Bibeliibersetzung ist immerhin
bemerkenswert und erklarungsbediirf-
tig.34 Jedenfalls aber hingen Reinheits-
gebote oft mit dem Gefiihl der Bedrohung
zusammen. ImFall einer Sprache wirdz. B
die Ubernahme von Fremdwortern und
anderen Elementen fremder Sprachen als
Zeichen empfunden, daB die Grenze zwi-
schen Eigenem und Fremdem »weich« ist,
um einen sozialpsychologischen Termi-
nus zu gebrauchen (Giles 1979: 275). Und
als je weicher die Grenze zwischen eige-
ner und fremder Gruppe empfunden
wird, d.h., je leichter Mitglieder der frem-
den Gruppe in die eigene iiberwechseln

konnen, desto mehr wird man danach su-
chen, »harte« Grenzen zu finden oder zu
errichten. Ob speziell Galenos die Orien-
talisierung des Romischen Reiches als
eine Bedrohung fir sein Hellenentum
cmpfand, ob dic wiederholte Weigerung,
eine orientalische Sprache zu lernen,
reine Rhetorik ist, ist eine offene Frage.
Eines aber ist sicher: Galenos’ Einstellung
ist repriasentativ. Das Griechische war
nicht nur die dominierende Kulturspra-
che im Westen, wo Galenos seine Schrift
ausgerechnet in Rom auf griechisch ver-
fafte, unter einem romischen Kaiser,
Mark Aurel, der sein eigenes Buch auf

ypappatov v Beiav pageny, tf 'ERpaidt
yeypappévny ewviy. Hier ist also die Sprache
der tpoen nicht auch die der naideia wie bei
Galenos.

30.J.19,20 xai fiv yeypoupévov (sc. tithov)
‘EBpaioti, 'Popaiasti, 'EAAnviori.

31.Die ersten Strophen seines visioniaren Ge-
dichts »Lob und Verherrlichung der georgi-
schen Sprache« (Kebaj da didebaj Kartulisa
enisaj) lauten: damarxul ars enaj Kartuli /
dyemde meored mosvlisa misisa sacamebelad
/ rata govelsa enasa / ymertman amxilos amit
enita. // da ese enaj / m3inare ars dyesamom-
de / da saxarebasa Sina amas enasa / Lazare
hrkwan: » Aufbewahrt ist die georgische Spra-
che / bis zum Tage seiner zweiten Ankunft als
Zeuge (?)/ damit (?) Gott mit dieser Sprache
alle Sprachen anklage. / Und diese Sprache /
liegt im Schlaf bis zu (diesem) Tage, / und im
Evangelium ist diese Sprache / Lazarus ge-
nannt.« Ein kurzer Kommentar dieses Ge-
dichts findet sich bei Kiknaze (1990).

32.Es ist kein Zufall, daB Gamsaxurdia (1990:
42-81) in seinem politischen Buch iiber die
»Seelisch-geistige Mission Georgiens in der
Welt« eine ausfiihrliche Interpretation von
loane Zosimes Gedicht vorgelegt hat.

33. Die sprachliche puritas ist eine der virtutes elo-
cutionis!

34.1ch denke hier an die relativ geringe Zahl
»christlicher« Fremdworter; die Zahl vor-
christlicher iranischer und armenischer Lehn-
worter im Altgeorgischen ist bekanntlich sehr
groB.
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griechisch schrieb. Im Osten war das
Griechische bekanntlieh seit Alexanders
des GroBen Eroberungen die wichtigste
Verkehrs- und Bildungssprache gewor-
den, besonders in den Stiadten. Das Pre-
stige des Griechischen war also iiberall
sehr hoch, und die Erfahrungen der So-
ziolinguistik zeigen, daB8 solche Bewer-
tungen bei allen Mitgliedern der Gesell-
schaft erstaunlich uniform sind, selbst
wenn diese es nicht zugeben.’® Fiir alle
war das Griechische die Universalspra-
che, wie Galenos es sagt (kowvi draouv).
Es war eine Universalsprache selbst fiir
diejenigen, die sie nicht beherrschten.

Es stellt sich also die Frage, warum sich
viele Volkssprachen des Vorderen Ori-
ents nicht nur behaupten konnten, son-
dern sogar selbst zu Schriftsprachen mit
einer eigenen Literatur wurden. Daf
diese Tatsache einer Erklarung bedarf, ist
natiirlich oft bemerkt worden, und es sind
- mehr oder weniger implizit - verschie-
denartige Erklarungsvorschlige gemacht
worden.

Man hat z. B. an die Notwendigkeit der
Missionsarbeit in der Sprache der zu Be-
kehrenden erinnert. Aber die Analogie
zur modernen Mission, wo die Bibel in
Hunderte von Sprachen iibersetzt worden
ist und wird, ist anachronistisch.3® Es ist
ziemlich sicher, daB die Verschriftlichung
der Sprache nicht am Anfang der Chri-
stianisierung stand; die Bibel wurde erst
schriftlich in die orientalischen Sprachen
iibersetzt, nachdem bereits eine lange
Praxis miindlicher Ubersetzung in der Li-
turgie und in der christlichen Unterwei-
sung bestand?’, und es wird mit Recht auf
die entsprechende Praxis in der frithen
Kirche des vielsprachigen Jerusalem hin-
gewiesen (cf. Bardy 1948:23; Brock 1969:
102). Ubrigens scheint es auch im Kau-
kasus nicht immer selbstverstdandlich ge-
wesen zu sein, die Sprachen der missio-
nierten Volker zu verschriftlichen. Die
Sprache der Byzanz unterstellten westge-

»

orgischen Kirche wird wohl in den ersten
Jahrlunderten “Gtiethtsch gewesen seif,
und umgekehrt sprechen die georgischen
Inschriften im Nord- und Ostkaukasus
dafiir, daB3 das Georgische bei der Chri-
stianisierung im 12.-13.Jh. eher eine
Rolle spielte wie das Lateinische im
Westen.

Man kann auch auf die zahlenmiBige
Uberlegenheit der orientalischen gegenii-
ber den griechischen Sprechern hinwei-
sen, also auf das, was ein wesentlicher
Faktor »ethnischer Vitalitdt« ist (Giles
1979:271). Aber Prestigesprachen kénnen
von kleinen Minderheiten ausgehen und
sich so erfolgreich ausbreiten, daB von der
Mehrheitssprache fast keine Spur iibrig-
bleibt; man denke an das Verschwinden
des Keltischen in Gallien und Britannien
und viele andere Beispiele in Europa.

Das Gewicht der jeweiligen orientali-
schen Lokalkulturen und das entspre-
chende SelbstbewuBtsein waren natiirlich
groB. Aber das Griechische trat in den er-
sten Jahrhunderten nach Christus kaum
in Konkurrenz zu bereits etablierten lo-
kalen Schriftsprachen; selbst das Hebrii-
sche konnte diese Funktion in Syrien nicht
erfiillen. Die neuen »Nationalsprachen«
konnten, soweit ich sehe, kaum auf be-

35.»Social attitudes towards language are extre-
mely uniform throughout a speech commu-
nity« (Labov 1972:248).

36. Zur Situation in Armenien meint Zekiyan
(1981:469): »Une interprétation adéquate de
I’eceuvre de Mesrop ne pourrait se développer
dans un cadre de facteurs purement religieux,
bien que cette ceuvre soit inspirée en partie
ou en grande partie par des préoccupations
religieuses et pastorales. Mais en la réduisant
uniquement 2 ces facteurs, on ne saurait non
plus comprendre le z¢le de Mesrop pour la
diffusion de son alphabet et pour I'étude de
la langue arménienne parmi ses compatriotes
soumis a I’empire byzantin.«

37. Wir wissen nicht einmal sicher, ob die Bibel
bereits im 5.Jh. schriftlich ins Georgische
iibersetzt worden ist.
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stehende Schriftsprachen zuriickgreifen.
Dicse Meinung mag umstritten sein, aber
die Anhaltspunkte fiir eine dltere schrift-
sprachliche Tradition bewegen sich
gewohnlich auf der Ebene der oben er-
wihnten Legitimierungsgeschichten, de-
ren historischer Wahrheitsgehalt proble-
matisch ist.

Der Unterschied zwischen der Entwick-
lung im Osten und im Westen, wo die
Volkssprachen erst Jahrhunderte spater
zu Schriftsprachen wurden, wird bei-
spielsweise dadurch erklédrt, dal grofBle
Teile des Westens auch auBlerhalb der
Stadte schon vor Einfithrung des Chri-
stentums latinisiert waren und der Ge-
brauch der lateinischen Kirchensprache
deshalb kein Problem darstellte (Brock
1969). Das erklirt allerdings nicht, warum
die nicht-romanischen Volker keine oder
jedenfalls erst spat eine Schriftsprache er-
hielten.

Im Zusammenhang mit der Entstehung
der christlichen Schriftsprachen stellen
sich auch einige Vorfragen:

Wieso konnte eine heilige Schrift iiber-
haupt iibersetzt werden, ganz im Gegen-
satz zu den anderen heiligen Schriften des
Vorderen Orients? Brock (1969) hat dar-
auf aufmerksam gemacht, dal vorher
weder in das Griechische iiberselzt wurde
noch umgekehrt aus dem Griechischen in
andere Sprachen, aufler wenn es sich um
praktische Texte, wie z. B. staatliche Ver-
lautbarungen oder Verwaltungstexte han-
delte. Die Ubersetzungen des Origenes
und des Hieronymus waren, wie Brock
mit Recht sagt, ein vom griechischen
Standpunkt aus unerhorter Vorgang. Und
wenn auch die Bibel iibersetzt wurde,
wieso entstand dann auch eine Literatur ?
Die Notwendigkeit christlicher Liturgie
und Unterweisung fiihrt noch nicht auto-
matisch zur Schaffung einer religidsen Li-
teratur oder etwa zum Gebrauch der
Volkssprache in christlichen Inschriften.

Soziolinguistische Voraussetzungen

Mir scheint, daB wir unser Verstindnis
solcher Fragen vertiefen konnen, wenn
wir die geschichtliche Einbettung der
Sprachen des Christlichen Orients insge-
samt ebenso betrachten wie die soziale
Bedeutung, die eine Sprache generell
haben kann.

1. Ich habe bereits erwihnt, ein wie fun-
damentaler Schritt die Ubersetzung der
Heiligen Schrift aus dem Hebréischen ins
Griechische, die sog. Septuaginta, war.
Dieser Schritt wurde, wie man weiB3, von
und fiir die hellenistischen Juden Agyp-
tens vollzogen (Brock 1969). Fiir unsere
Frage ist entscheidend, daB3 damit der In-
halt von der sprachlichen Form gelost
wurde. Man betrachte dagegen die »an-
tiethnische und antiarchéologische isla-
mische Kultur, in der die verschiedenen
Kultursprachen eigentlich Dialekte oder
Register einer einzigen »Sprache« waren
(Bausani 1978:14 et passim)®®, und eine
Religion, welche die sprachliche Form
ihres heiligen Buches, dessen Uberset-
zung »zumindest urspriinglich nicht er-
wiinscht« war (Miller 1990), iberall
durchsetzte und damit auch dem Arabi-
schen eine zentrale Stellung bei allen sei-
nen Anhiangern gab. Im Gegensatz dazu
war hier grundsitzlich eine Losung
der Form vom Inhalt gegeben, auch wenn
noch versucht wurde, die Septuaginta
selbst als inspiriert zu erkldren. Auch die
Durchsetzung verbindlicher Kirchenspra-
chen und verbindlicher Textgestalten der
Bibel in spidterer Zeit haben am
Grundsitzlichen nichts gedndert, auch
nicht die Riickkehr zur Wértlichkeit, die

38. Dem entspricht die Beobachtung von Peeters
(1922:265), daB die arabische Hagiographie
»comme en général la littérature chrétienne
arabe, n’a jamais eu un caractére national ou
ethnique. Elle n’a joué qu’un rdle subsidiai-
TE.«
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zu verschiiedenen Zeiten sowohl den Sep-
tuapifits"Pext (2.B. bel Aquita)-als duch
die natiomalsprachlichen Ubersetzungen
traf und die die urspriingliche relative
Freiheit der Form teilweise opferte, viel-
leicht um den Vorwurf mangelnder Or-
thodoxie abzuwehren (z.B. bei den Uber-
arbeitungen der georgischen Bibel nach
dem griechischen Text durch die Athoni-
ten). Vor allem die frithe Zeit, um die es
hier geht, war in dieser Beziehung relativ
frei, nachdem die Septuaginta einmal
einen Prézedenztall geschaffen hatte.

2. Bereits der Hellenismus, insbesonde-
re die Stoa. hatte die ethnische Gebun-
denheit der griechischen Kultur wenig-
stens teillweise durchbrochen und, wie
Eduard Norden (1898:463) es formuliert
hat, »dazu beigetragen, die Exklusivitat
im Leben der Volker untereinander auf-
zuheben«. Auch das Judentum hatte bei
Philo von Alexandria bereits den Schritt
getan, das jiidische Ethnos von seiner rein
stammesmaéBigen Verankerung zu lésen
und es nicht stammesmaiBig, sondern als
»hochste Verwandtschaft« (&votdro
ovuyyévera) in Gesetz und Religion zu be-
stimmen (Zekiyan 1987). Dieser Univer-
salismus ist fiir das Christentum von An-
fang an konstitutiv gewesen, und selbst
die Gegner nationalsprachiger Eigenent-
wicklung beriefen sich auf Stellen im
Neuen Testament, die den Universalis-
mus bestitigten, z.B. bei Paulus: »Ihr habt
den alten Menschen [...] abgelegt und
seid zu einem neuen Menschen geworden
[...] Wo das geschieht, gibt es nicht mehr
Griechen oder Juden [...] Barbaren, Sky-
then, Sklaven oder Freie, sondern Chri-
stus ist alles und in allem.«** Theodore-
tos von Kyrrhos (Price 1985:72), dessen
Muttersprache Syrisch war, beschreibt
das Leben des Monches Afrahat als ein
Beispiel dafiir, da8 auch Menschen bar-
barischer und ungebildeter Herkunft die
Tugend aller Gebildeten in den Schatten
stellen kénnen, denn »die Natur aller

Menschen ist eine«. Der schon erwihnte
Thtotlotos Balathon trfaubt"dén nitht-
griechischen Gottesdienst mit dem Hin-
weis auf den Romerbrief: »Ist denn Gott
nur der Gott der Juden? Ja, auch der Hei-
den.«*® Ahnlich wurde der Missionsauf-
trag an alle Volker, wie er im Evangeli-
um formuliert ist*!, als Anerkennung der
iiberethnischen Universalitiit verstanden,
aber eben auch als Ablehnung des exklu-
siven Charakters der griechischen Spra-
che und Kultur. Es ist auch charakteri-
stisch, daB maBgebliche Kirchenlehrer
wie Basileios und Gregorios von Nyssa die
Vorstellung strikt ablehnten, Gott die
leibliche Gebundenheit menschlicher
Sprache zuzuschreiben und anzunehmen,
daB er eine bestimmte Sprache spreche
oder bevorzuge, z.B. das Hebriische. Die
Sprache Gottes ist auf ihre Weise univer-
sal, da sie rein geistig und nicht auf phy-
sischen Laut und die konventionelle Form
der Einzelsprachen angewiesen ist (Thei-
ler 1954:436 440). Diese universalistische
Auffassung hatte die gleiche Konsequenz
wie die entgegengesetzte Spekulation des
Theodoretos iiber den goéttlichen Ur-
sprung des Hebrdischen und die zeitliche
Prioritidt des Syrischen: In beiden An-
schauungen kann sich eine Barbaren-
sprache in Wiirde behaupten.

3. Auf der anderen Seite scheint das
Streben nach einer Identitdt allgemein
menschlich zu sein.*> Menschen finden
ihre Identitét u.a. in der Zugehdrigkeit zu

39. Kol. 3,9-11: anexdvodpevor t1o6v maroiodv év-
Ypwnov [...] kai évéuodpevor 10V véov 1OV
avakoivovpevov [...] 6rmov ok évi "EAdnv
xai 'Jovdatog (.. .] PapPapog, Zxvng, dodrog,
€Aev0epog, AAAQ TGvTa kai év tdov Xp1etag.

40. Rom. 3,29: 1y 'Tovdaiov 6 Bedg uévov; oyl xai
£9vav; vai kai édvav.

41. Mt. 28,19 nopevdévieg odv padntedoarte
navia ta €9vn.

42.Im folgenden stiitze ich mich auf die Theori-
en von Henri Tajfel, John C.Turner und Ho-
ward Giles; cf. Giles 1979 und Turner 1982.
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verschiedenen Gruppen, aber die ethni-
sche Gruppe ist, bei aller historischen Re-
lativitit ihrer jeweiligen Definition,
immer eine der wichtigsten identitatsstif-
tenden Instanzen gewesen, da man meist
in sie hinein geboren wird und da sie sich
besonders leicht an erkennbaren Merk-
malen festmachen 1aBt, wie z.B. Kultur
und Sprache. Entscheidend sind dabei al-
lerdings nicht so sehr die »objektiv« auf-
tretenden Merkmale, sondern die Tatsa-
che, daB sich jemand als zu einer Gruppe
zugehorig betrachtet, und zwar auch
dann, wenn ihn keine personlichen Be-
zichungen an die anderen Mitglieder der
Gruppe binden (Turner 1982). Ein grie-
chisch sprechender Syrer kann sich aiso
entweder als Syrer oder als Griechen be-
zeichnen oder beides in verschiedener
Hinsicht und in verschiedenen Situatio-
nen. Tut er beides, ist seine Gruppenzu-
gehorigkeit um so viel »diffuser«, als wenn
Sprache, Kultur usw. unter einem Begriff
zusammenfallen. Die Selbstidentifikation
der Gruppe ist aber nur moglich, wenn
ihre Mitglieder sich mit den Mitgliedern
anderer Gruppen vergleichen und fest-
stellen, daf} sie sich in irgendeiner Hin-
sicht deutlich, und zwar positiv, von ihnen
unterscheiden, ihnen in irgendeiner Hin-
sicht iiberlegen sind, z.B. durch eine be-
stimmte Sprache. Eine von auBBen nega-
tiv bewertete Eigenschaft wie »Barba-
rensprache« kann dabei einen positiven
Wert bekommen und durch Schriftlich-
keit sogar noch »iibertrieben« werden.
Wo diese Unterschiede fehlen oder
schwach sind, wo die Gruppenzugehdérig-
keit diffus ist, wird man unter bestimm-
ten Bedingungen versuchen, diejenigen
Unterschiede zu maximieren, die zur Ver-
fiigung stehen. Fiir eine dominierende
Gruppe kann eine Taktik, wie gesagt,
darin bestehen, daB sie versucht, ihre
Sprache »rein« zu halten (wie z.B. bei Ga-
lenos) oder iiberhaupt eine andere Spra-
che aufrechtzuerhalten oder anzuneh-

men, die nur sie beherrscht, wie z.B. im
Fall des Franzosischen der russischen Ari-
stokratie des 18. und 19.Jh.s. Ebenso kann
aber auch die dominierte Gruppe ihren
Unterschied maximieren, indem sie sich
der dominierenden Sprache mehr oder
weniger verweigert bzw. die Dominen
des Gebrauchs der eigenen Sprache zu-
ungunsten der darin dominierenden Spra-
che ausdehnt und z. B. eine Schriftsprache
entwickelt. Voraussetzung dafiir ist aller-
dings das BewuBtsein sog. »kognitiver Al-
ternativen, in diesem Fall zum Gebrauch
fremder Sprachen. Es gibt Volker, die
Jahrhunderte lang sprachlich dominiert
wurden, ohne daf3 sie versucht hitten,
diese Situation zu destabilisieren. Um
eine Anderung herbeizufithren, miissen
sich die Sprecher der dominierten Spra-
che vorstellen, daB sie ihre Situation in-
dern konnen, d.h., daB sie die sprachliche
Dominanz der anderen Gruppe ganz oder
teilweise als illegitim empfinden und sich
praktische Konsequenzen aus dieser Ein-
sicht vorstellen konnen. Kognitive Alter-
nativen ergeben sich durch die Verbin-
dung verschiedener Faktoren, z.B. durch
die Wahrnehmung der schon erwihnten
ethnischen Vitalitit, also etwa durch die
Wahrnehmung, daB8 die eigene Gruppe in
demographischer Hinsicht sehr stark ist,
aber auch durch die eigene Kultur, die
Ankniipfungspunkte fiir eine Verinde-
rung bietet. Anders als die Volker der
westlichen Christenheit, die bis zur Schaf-
fung deririschen Literatursprache nur das
Lateinische als Schriftsprache kannten,
waren sich z. B. die Syrer der Tatsache be-
wuflt, daB es ansatzweise bereits eine vor-
christliche Schrifttradition ihrer Sprache
gab und daB in ihrer unmittelbaren Um-
gebung ein geschriebenes Hebraisch gab,
eine Sprache mit hohem Prestige, die
auBerdem der eigenen Sprache sehr nahe-
stand. Ahnlich verhilt es sich mit ande-
ren Phinomenen: Nachdem ein volks-
sprachlicher Bibeltext erst einmal da war
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und damit eine Verschriftlichung der ei-
gemen Sprache aks Moglichkeit” erkanmt
war, konnte dieses Potential genutzt wer-
den und unter bestimmten Bedingungen
zur Schaffung einer Literatur fithren.

4. Wenden wir uns nun der tatsdchlichen
historischen Situation und der Lokalisie-
rung des Landes und der Zeit zu, wo der
Gedanke einer volkssprachlichen Schrift-
sprache iiberhaupt entstehen konnte.

Missionierung erfordert, wie gesagt,
nicht die Verschriftlichung der Volks-
sprache. Trotzdem erleichtert diese zwei-
fellos die Glaubensverkiindigung. AuBBer-
dem kann man spekulativ folgenden
Punkt geltend machen: Nachdem das
Christentum schlieBlich alle sozialen
Schichten umfaBte, war die zur Schrift-
sprache erhobene Volkssprache ein gutes
Mittel, die Kluft zwischen den griechisch
Gebildeten und dem »einfachen Volk«
symbolisch und praktisch zu iiberwinden.

Neben diesen inneren Bedingungen
waren auBlere historische Faktoren der
Volkssprache giinstig. Das Griechentum
befand sich Ende des 4.Jh.s in einer Krise.
Die politische, kulturelle und religiose
Entwicklung hatte dem Hellenentum
»sein Land« entzogen, es fehlte ihm ein
Bezugspunkt (Dagron 1969). Ein vorii-
bergehender Rettungsversuch bestand
darin, daB man das hellenische Heiden-
tum als »transponierten Ausdruck des
kulturellen und sprachlichen Nationalis-
mus« aufgriff, wie Dagron (1969:47) es
ausdriickt: Das Hellenentum sollte den
Hellenen vorbehalten sein. Aus dieser
Perspektive wire die Maximierung des
unterscheidenden Merkmals »Volksspra-
che« eine Antwort auf den Versuch der
»dominierenden« Gruppe, ihre Eigenart
»rein« zu halten. Jedenfalls war diese Si-
tuation der Schwiche und Exklusivitit
guinstig fiir eine Eigenstandigkeit der hel-
lenisierten »Barbaren«, bevor das Grie-
chentum unter veranderten Bedingungen
wieder seine Macht entfalten konnte.

»

Tatséchlich gab es danach zwei einander
enfgepehigesétzte “Téndefizén:” elnérstits
die zunehmende Machtentfaltung einer
hierarchischen, zentralistischen und grie-
chischsprachigen Kirche und andererseits
die Entwicklung zu einer diversifizierten,
kosmopolitischen und polyglotten Welt
(Dagron 1969). Man beachte aber, daB die
oben angedeutete Theorie der Gruppen-
bildung und Suche nach positiver Unter-
scheidung keinen offenen oder latenten
Konflikt oder auch nur eine Abneigung
zwischen den betreffenden Gruppen vor-
aussetzt (Turner 1982:34). Man braucht
keinen Antagonismus zwischen Griechen
und Nicht-Griechen zu konstruieren, um
zu verstehen, warum die orientalischen
Christen ihre Identitdt durch Sprache aus-
driickten.

Die Position der christlichen Orientalen
war aber bereits lange durch den christ-
lich-apologetischen Angriff auf griechi-
sche Wissenschaft und griechischen Bil-
dungsdiinkel gestarkt. In der ersten Half-
te des 5.Jh.s schreibt der schon erwéhnte
Syrer Theodoretos ein Werk iiber die
»Heilung von den hellenischen (d.h. heid-
nischen) Krankheiten« (‘EAAMvik@®v Oe-
ponevtikn ntadnparov). Aber die Gren-
zen zum dominanten Griechentum waren
eben doch »weich«: Die grofien kappa-
dokischen Kirchenlehrer des 3. bzw.
4.Jh.s, Basileios, Gregorios von Nazianz
und Gregorios von Nyssa sowie der Syrer
Chrysostomos verkorperten eine »Sym-
biose hellenischer Form und christlichen
Geistes; sie waren hochgebildet und ver-
standen sich als Griechen (Biedermann
1982). Man teilte mit den Griechen Spra-
che, Kultur und Religion; physische Un-
terscheidungsmerkmale spielten keine
Rolle. Nachdem nun aber, wie erldautert,
»kognitive Alternativen« gegeben waren
und die Krise des Griechentums die Mog-
lichkeit einer Verdnderung erhéhte, gab
es mehrere Moglichkeiten oder Dimen-
sionen, in denen die »weichen« Grenzen
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»gehiartet« und damit die eigene Identitit
gestd@rkt werden konnte, z.B. Religion,
Schrift und Sprache. In all diesen Punk-
ten isst nun eine merkwiirdige Ambivalenz
zu beobachten. In religiéser Hinsicht gibt
es auwf der einen Seite immer wieder Ver-
suchee, die Orthodoxie zu wahren, auf der
anderen Seite waren die Haresien, auch
wenin sie eigentlich aus rein griechischen
Kreiisen stammten, doch besonders in
nich:t-griechischen Gebieten zu Hause.
Holll (1908:253) kommt beziiglich Kleina-
siens in den ersten nachchristlichen Jahr-
hundcrten zu dem Ergebnis, »daB das Ge-
biet. aus dem die Sekten [und das Hei-
dentum, W.B.] nicht zu vertreiben waren,
mit denjenigen sich deckt, in dem wir die
Volkssprachen noch fortlebend fanden.«
Die Sprachpolitik der Kirche, nimlich das
Festhalten am Griechischen als alleingiil-
tiger Kirchensprache, schwichte ihre ei-
genen  Einwirkungsmoglichkeiten und
filhrte zu der komplementiren Erschei-
nung, »dafl das Heidentum und die Sek-
ten einen Riickhalt an der Volkssprache
fanden«. Das Festhalten an sprachlicher
Identitdt und die Aufrichtung religiéser
Grenzen korrelieren also miteinander —
vorausgesetzt, da} die Volkssprache be-
reits als Alternative erkannt ist.
Dieselbe Ambivalenz findet sich bei der
Schrifterfindung. Die Uberlieferung be-
sagt, daB sich Mesrop, als er eine ar-
menische Schrift schaffen wollte, nach
Edessa wandte, also in persisches Gebiet,
daB er aber dort gerade bei einem grie-
chischen Gelehrten Hilfe suchte. Das Al-
phabet sollte eben griechisch inspiriert
sein und doch auch wieder nicht grie-
chisch sein, iibrigens auch, wie Bardy
(1948:35) bemerkt, aus politischen Griin-
den. Ebenso manifestiert der Gebrauch
des Georgischen und der georgischen
Schrift spitestens seit dem 5.Jh. einerseits
ein¢ teilweise Abkehr von der iranischen
Religion und sassanidischen Herrschaft,
die z.B. in der iranischen Onomastik der

Georgier und im Gebrauch des Aramiii-
schen bzw. der aramaischen Schrift sym-
bolisiert war, und eine teilweise Abkehr
vom Monopol der griechischen Kultur,
wie er im Gebrauch des Griechischen und
im Herrschaftsanspruch der Byzantiner
zum Ausdruck kam. Andererseits aber
symbolisiert die graphische und sequenti-
elle Eigenart des georgischen Alphabets
- mehr noch als die des armenischen Al-
phabets ~ eine enge Anlehnung an das
griechische Christentum: Die Reihenfol-
ge der Buchstaben, das Formprinzip der
Majuskel, die Bedeutung der SchluB-
buchstaben haben emblematischen Cha-
rakter.? Gamgrelize (1988:184) beob-
achtet, daf} die georgische Majuskel im
Unterschied zu den erheblichen Verin-
derungen der Muster im armenischen Al-
phabet, »einen anderen Weg einschligt«:
»Sie zerreifit nicht vollig die Verbindung
zur Ausdrucksebene der als Muster ge-
nommenen Schrift, zu den Konturen der
Zeichen des prototypischen Alphabets;
sie nimmt nur unter Anwendung ver-
schiedener graphischer Methoden eine
graphische Stilisierung der prototypi-
schen Zeichen vor. Das Ziel der Schop-
fer beider Alphabete ist dasselbe, der
Weg der graphischen Verwirklichung die-
ses Ziels ist wesentlich verschieden.« Und
dann meint der Autor (Gamgrelize 1988:
186): »In der neugeschaffenen Schrift ist
mit Hilfe der Verwendung von véllig ori-
ginellen und kiinstlich geschaffenen
Schriftsymbolen anstelle griechischer
Schriftzeichen die Abhéngigkeit des na-
tionalen Alphabets vom griechischen und
die Herkunft aus dem Griechischen ver-
borgen worden.« Fiir das georgische »Le-
sepublikum« war allerdings die georgi-
sche Schrift so »originell«, wie die geor-

43.K(ani) als Kreuz und Christusmonogramm
und Kreuzform des 3(ani) sind griechisch
bzw. christlich (Boeder 1975, Gamgrelize
1989).
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gische Ubersetzung der Bibel einc geor-
glsehe Bibel war und die ‘Ubetsetzang ir-
gendeines griechischen Texts ein Stiick
georgische »Literatur«. Und das »Ver-
bergen« des griechischen Vorbilds des ge-
orgischen Alphabets war kein Tiu-
schungsversuch: Es war der symbolische
Ausdruck der Zugehorigkeit sowohl zum
universalistischen Griechentum als auch
zur georgischen Nation. Ahnlich enthalt
ja auch die frithe Kirchenarchitektur ost-
liche und westliche Elemente: Auflen-
schmuck und Inschriften kniipfen formal
teilweise an sassanidische Traditionen an.

SchlieBlich gilt dasselbe auch fiir das
Verhiltnis zur griechischen Sprache.
Browning (1983) hat darauf hingewiesen,
daB einerseits zahllose Orientalen hohe
Stellungen in Byzanz einnahmen, was
ohne sprachliche Anpassung nicht denk-
bar ist, und andere groBe Dichter in grie-
chischer Sprache wurden. Aber »umge-
kehrt konnte man es ausdriicklich ableh-
nen, hellenisiert zu werden, als eine Geste
des Protests oder der Nicht-Identifizie-
rung. Daniel der Stylit lebte viele Jahre
lang auf einer Sdule nahe Konstantinopel,
wo sein Rat von Herrschern und Wiir-
dentragern ebenso wie vom einfachen
Volk gesucht wurde. Er bestand darauf,
syrisch zu sprechen, und lernte nie ein
Wort Griechisch. Der heilige Mann war
eingebunden in die byzantinische Gesell-
schaft, aber er war kein Teil von ihr.«
Ahnlich verhielt es sich mit dem Syrer
Afrahat, der, in ein Ziegenhaargewand
gekleidet, bei Kaiserhof hochste Ehrer-
bietung erfuhr, »obwohl er nicht einmal
Griechisch verstand« (Theodoretos ed.
Price 1985:123). Ebenso wird im 10.Jh. ein
Georgier Oberbefehlshaber der byzanti-
nischen Armee; aber dann griindet er ein
Kloster auf byzantinischem Gebiet, das
nur von Georgiern besetzt werden darf
(Browning 1983).* Der Syrer Ephrem
kann nur Syrisch, aber die Legende er-
zihlt, daB er in Kaisareia Basileios traf

und ihn um die Gnadengabe bat, Grie-
¢hisch 7u kofnnen” Pr wird von Basiiltids
ordiniert, und schon kann er Griecthisch
sprechen (Bardy 1948:25). Das Gritechi-
sche als Gnadengabe ist hier sozusiagen
eine nachtragliche Einbindung in die or-
thodoxe Gesamtkirche von Konstanitino-
pel, d.h. eine Legitimierung. Umgekehrt
wird berichtet, daB der Georgier Euthy-
mios, der zunichst nur Griechisch konn-
te, durch eine Gnadengabe der Goittes-
mutter plétzlich Georgisch kann (Boeder
1983:91-92).4

44. Grigol Bakuriani spricht im 2. Kapitel sieines
Typikon (Sanize 1986:63) von sich als:: me,
Grigol, nebita ymrtisajta sevastosman day; did-
man demestikosman govlisa Dasavletisaiman,
3eman sulkurtxeulisa Bakurianisaman: »ich,
nach Gottes Willen oefastég und GroBi-Do-
mestikos des ganzen Westens, Soha des; seli-
gen Bakuriani« (Fpnyéprog TMakovpuavég
péyag Sopécstixog TAg Avcewg). Er grimdete
das Kloster Petriconi (1083 vollendet; lheute
Batkovo in Bulgarien). Im 24. Kapitel (Sanize
1986:103) heiBt es: kualad vamcneb amasca da
$3ul-debit davamtkiceb, rajta araodes iqos
monastersa §ina emsa mkwdrobit Berzeni xu-
cesi anu monazoni, twnier ertisa xolo mona-
zunisa, romelman qelit cerili icodes da mcig-
nobrobasa ikmodis da tavadsa tana miiwline-
bodis cinam3zyurisagan da monastrisa sakimeta
iurvodis: »Ferner tue ich auch dieses kund] und
setze es durch Gesetzgebung fest, daB sich in
meinem Kloster niemals ein griechischer Pres-
byter oder Ménch einrichten soll, auBer eiinem
einzigen Monch, der des Schreibens kundig
ist und die Korrespondenz fiihrt und beim Ta-
vadi als Abgesandter des Vorstehers fun;giert
und die Angelegenheiten des Klosters: be-
sorgt.« Der Klostergriinder begriindet dies
damit, daB die Griechen sonst dem Kloster
schaden oder es sich aneignen wiirden: rome-
li-ese mraval gzis gwxilavs matgan kmmilad
Cuenisa natesavisa umaknoebisa da gul-
martiobisagan: »Wir haben sie dies oftmals
tun sehen, wegen der Tadellosigkeit und
Herzenseinfalt unseres Volkes.«

45.Die Gottesmutter erscheint Euthymios, der
sie in seiner Todesnot anruft, und sagt: araraj
ars vnebaj $en tana, aydeg, nu gesinin, da Kar-
tulad gsnilad ubnodi: »Du hast keinerlei
Krankheit, steh auf, fiirchte dich nicht, und
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Ausgangspunkt der »Volkssprachenidee«

All diese Ambivalenzen sind Zeichen
vielfacher Gruppenzugehorigkeit und ge-
teilter Loyalitdten; gleichzeitig sind sie
Ansatzpunkte moglicher Veridnderung.
Am frithesten ist dieser Ubergang an-
scheinend in Syrien vollzogen worden,
vielleicht im 4.Jh., und hier moéchte ich
den Ausgangspunkt der Bewegung hin zu
volkssprachlichen Schriftsprachen sehen.
In Syrien waren, wie gesagt, durch eine
rudimentire vorchristliche Schrifttraditi-
on und durch das nahe Vorbild der he-
briisch-aramiischen Schriften besonders
glinstige Voraussetzungen gegeben. Fer-
ner war gerade dort das Sprachproblem
besonders eklatant. In Syrien ist z.B.
schon frith oft von Klostern mit Abtei-
lungen fiir verschiedene Nationen die
Rede (Theodoretos ed. Price 1985: 56; 60);
dort wird das Griechische, das selbstver-
standlich immer noch die Hauptsprache
der Liturgie war, wihrend des Gottes-
dienstes ins Syrische und Lateinische
ibersetzt (Bardy 1948:17). Syrien ist ja
iibrigens auch das Land, das spiter die
arabische Eroberung willkommen heifit,
nachdem es so sehr unter Byzanz gelitten
zu haben glaubt. Ich nehme an, da8 der
Gedanke, die Volkssprache auch als
Schriftsprache und sogar fur literarische
Zwecke zu benutzen, sich von dort aus
u.a. nach Armenien und Georgien aus-
gebreitet hat. Die engen Beziehungen
zwischen diesen Lindern in der Zeit der
Missionierung sind ja bekannt. Nur im
4.Jh. konnte es m.E. zu dieser Entwick-
lung kommen, bevor die Zentralkirche
ihre griechisch orientierte Macht ausiiben
konnte. Bei der Ausbreitung der »Volks-
sprachenidee« handelt es sich demnach
um einen Fall von kultureller Diffusion,
wie man sie auch bei der Ausbreitung der
Idee des Alphabets beobachten kann.
Als einen Beleg fiir das sprachliche
Selbstgefiihl der Syrer zitiere ich zum

SchluB} einen Auszug aus einer lingeren
Homilie des syrischen Dichters und Kir-
chenschriftstellers Jakob von Sarug aus
der zweiten Hilfte des 5.Jh.s, einer Zeit
also, in der die »Volkssprachenidee« sich
bereits konsolidiert hatte (Landersdorfer
1912:23-37). Es ist eine Predigt iiber das
Sprachenwunder am Pfingstfest in Ge-
dichtsform, das fiir die Sprachenfrage in
der friihchristlichen Literatur immer wie-
der als Legitimationsgeschichte ge-
braucht wird (Adler 1935). Jakob von
Sarug spricht iiber den Zusammenhang
zwischen dem Pfingstwunder und der
Verwirrung der Sprachen nach dem
Turmbau zu Babel. Wihrend aber die
Sprachverwirrung meist nur als eine Stra-
fe Gottes aufgefaBt wird, die durch das
Pfingstwunder im Christentum tberwun-
den wurde, ist der frevelhafte Turmbau
zu Babel fiir den Syrer eher eine »felix
culpa«.?¢ Er sagt:

»Aus der Bestrafung jener, die sich
gegen Dich[sc. Gott] empért haben, kann
jeder lernen, daB Dudie lautere Liebe bist

sprich ohne Miihe Georgisch!« Sein Vater
sagt dazu: mun Zamadmde 3niad ubnobn Kar-
tulad da priad mcuxare vigav amis pirisatws,
xolo mieritgan daugeneblad, vitarca cqaroj
aymodin ucmides govelta Kartveltasa (Giorgi
Mtagmindeli ed. 3avaxisvili 1946:28) »Bis zu
jener Zeit sprach er mit Miihe Georgisch, und
ich war sehr traurig dariiber, aber seitdem
spricht er ohne Zogern, wie eine Quelle em-
porsteigt, am besten von allen Georgiern.«

46.Im Hymnus zur Weihe der Osterkerze in der
Osternacht heiBt es: O certe necessarium Adae
peccatum, quod Christi morte deletum est! O
felix culpa, quae talem ac tantum meruit ha-
bere redemptorem. O vere beata nox, quae sola
meruit scire tempus et horam, in qua Christus
ab inferis resurrexit! Diesen ersten Nachweis
des Ausdrucks felix culpa verdanke ich Bernd
Schrandt SJ (Bad Godesberg, Brief vom
21.X.1991). Seine Erkundigung hat ergeben,
daB der Exultet-Hymnus aus der Zeit, nach
einigen Liturgikern von Ambrosius selbst
stammt. Ambrosius selbst kennt sonst aller-
dings nur den Ausdruck felix ruina.
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gegen jene, die sich bemiihen, unter Dei-
fed SthtutZ 7 flithted. Wit do!f i¢h Ueh
Urteilsspruch, der tiber die S6hne Babels
erging, nennen? Bedeutet er wirklich eine
Strafe oder nicht vielmehr ein Gnaden-
geschenk, voll des Reichtums? [20] Flech-
tet also, liebe Zuhorer, einen Kranz von
Lobpreisungen jener Barmherzigkeit, die
in jeder Notlage sich derer erbarmt, die
sich zu ihr wenden! Es emporten sich die
Babylonier, schon hat er den Stab erho-
ben, um sie zu schlagen; aber unter dem
Schlag entspringt lautere Gnade und be-
reichert sie. Nach Sprachen trennte er sie,
Stamm fiir Stamm, siehe, das ist die Gabe,
die ihnen unter dem Titel der Bestrafung
verliehen ward. Er zerstreute sie wegen
eines Biindnisses voll von Treulosigkeit,
er bringt sie aber zugleich wieder in Ord-
nung mittels einer mit Strenge gepaarten
Liebe. Da sie gegen ihn siindigten, lehrte
er sie ohne ihr Verdienst Sprachkennt-
nisse; wenn sie sich aber nicht gegen ihn
versiindigt hitten, was hitte er wohl da
getan? [30] Da die einzelnen Volker sich
gegen ihn erhoben, brachte er sie zur
Ruhe. Hitten sie sich aber nicht empért,
welche Wohltaten hitte er ihnen wohl
dann erwiesen? Die Sprachen verwirrte
er daselbst gleichsam zur Strafe seines
Zornes, und fortan verbreitete sich von
dort aus die Kenntnis der Sprachen iiber
die ganze Welt. Ein kundiger Lehrer un-
terrichtete sie in den Sprachen, verteilte
sie und gab jedem Volk seine Sprache.
Seine Lehre stieg herab wie der Regen
auf ihre Stimme, und es sprofBiten die
Laute der verschiedenen Sprachen auf
ihren Lippen. Groflen Reichtum gof3 er
iiber die Bediirtigen aus, und mit einer un-
schitzbaren Wissenschaft bereicherte er
sie. [40] Siehe, ihre Ziichtigung ward der
ganzen Welt zum Schmuck, so daB sie in
reichem MaBe in neuen Sprachen redete.
[...] Barmherzigkeit hatte sich von oben
iiber die Babylonier ergossen, und mit
Sprachen hat sie der Herr wie mit Gold

’

bereichert. [...] Wie mit einem charakte-
fisfischen "Merknial” untérschied ér “sie
voneinander durch ihre Sprache in ein-
zelne Volker, auf daB sie die Erde in Be-
sitzndhmen, die noch wiist und leer dalag.
Denn was gab es fiir ein anderes Mittel,
sie, die eng beisammen wohnten, zu tren-
nen, als zu bewirken, daB der eine die
Sprache des andern nicht mehr ver-
stand.[...] Wenn nicht durch liebevolle
Fiirsorge ihre Sprache verwirrt worden
wire, hitten sie ihre Heimat, an der sie
so sehr hingen, bis zum Tode nicht preis-
gegeben. Denn jedem Menschen ist seine
Heimat licb und das Haus seiner An-
gehorigen: solche Liebe beseelte auch die
Einwohner von Babylon[...] es war iiber-
fiillt.«

Hier wird in meines Wissens einmaliger
Weise der Eigenwert der Volkssprache
ausgesprochen. Die Sprache tritt als un-
verwechselbare Eigenart eines Volkes
auf, und diese Eigenart gilt als Gnaden-
geschenk Gottes. Die Verkiindigung des
Christentums, so der Dichter, ist nur in
verschiedenen Sprachen moglich. Ein
stirkeres Argument fiir die Eigenstan-
digkeit und Entwicklung nationaler
Schriftsprachen lieB sich in dieser Zeit
kaum denken. Dieses Argument fir die
Sprachenvielfalt hat ebensoviel Berechti-
gung wie die Forderung nach einer alle
verbindenden Universalsprache. Plutarch
berichtet von der Endzeitvorstellung der
Zoroastrier: »Wenn die Erde flach und
eben geworden ist«, sagt er, »muB ein ein-
heitliches Leben und ein einheitliches
Staatswesen gliicklicher Menschen ent-
stehen, die alle die gleiche Sprache spre-
chen.«*’ Ein alternatives Konzept der
Universalsprache liegt darin, da Men-

47.Plutarch: Moralia: De Iside et Osiride 47
[370 B]: tfic 8¢ yfig émnédov xal dpaifig ye-
vopévng, éva Blov xai piav noliteiav &vipd-
nov paxapiov xal opoyAdccov araviov
yevéoBat.
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schen sich wegen der Einheit der Mensch-
heit oder der Religion verstehen, ohne
eine gemeinsame Sprache zu konnen, ein
Gedanke, der ebenfalls eine antike Tra-
dition hatte.*® Jakob von Sarug nun ent-
wirft in seiner Predigt als dritte Moglich-
keit ein heilsgeschichtlich interpretiertes
Gegenbild, das auf die geschichtliche
Menschheit paBt, ohne die Verstandigung
durch eine in tieferem Sinne gemeinsame
Sprache auszuschlieBen. Auch uns ist
heute klar, daB die Vielfalt der Sprachen
ein ebenso unverzichtbares Erbe der
Menschheit ist wie die Vielfalt des Le-
bens.

Zusammenfassung

Es scheint plausibel, da3 die georgische
Schriftsprache und Schrift im 4./5.Jh. ent-
stand, nachdem die »kognitive Alternati-
ve« einer verschriftlichten Volkssprache
zuvor in einer bestimmten historischen
Konstellation der griechisch-orientali-
schen Welt erkannt worden war und sich
hatte durchgesetzen konnen - wahr-
scheinlich in Syrien. Sprache ist — wie ein
Alphabet - eine multifunktionale Identi-
fizierungsmoglichkeit: Sie bietet sich in
verschiedenen historischen Situationen
fiir verschiedene und sich teilweise iiber-
schneidende Funktionen an; in diesem
Sinne hatte das Georgische im 11.Jh., wo
bei Leonti Mroveli eine in hohem MaB
sprachliche Identitit des georgischen Na-
tionalstaats anzuklingen scheint, teilwei-
se andere Funktionen als in den eben chri-
stianisierten Lindern des Vorderen Ori-
ents. Die Schaffung eines georgischen
Einheitsstaates und die Beseitigung der
religios und ethnisch fremden Araber-
herrschaft hatte inzwischen zu einem
neuen »NationalbewuBtsein« beigetragen
(Tarxnisvili 1940). Dagegen wurde das
»Ideenangebot« des sprachlichen Aus-
drucks ethnischer und religioser Identitat
in Georgien in einer historischen Periode

angenommen, in der sich dieses Land im
Schnittpunkt widerspriichlicher Interes-
sen befand und unterschiedliche religiose
und politische Loyalititen gefordert
waren. Ostgeorgien, wo das Christentum
schon in der Mitte des 4.Jh.s Staatsreligi-
on geworden war, fiel im gleichen Jahr-
hundert an Persien und war kirchlich we-
niger an Byzanz als an Syrien orientiert4?,
andererseits aber religios doch auch By-
zanz verbunden und sprachlich mit West-
georgien, das seinerseits kirchlich zu By-
zanz gehorte. So liegt es nahe, dal die
»Volkssprachenidce« von Syrien direkt
oder indirekt iiber Armenien nach Geor-
gien gekommen ist. Ob die Verschriftli-
chung des Georgischen bereits die Ein-

48 Diese Tradition klingt etwa in der Geschich-
te des Neupythagorders Apollonios von
Tyana (1.Jh. n.Chr.) an: Zu ihm kam jemand,
der alle moglichen Sprachen konnte; Apollo-
nios sagte: »Und ich, mein Freund, verstehe
alle Sprachen und habe doch keine gelernt«
(Borst 1957:184; Boeder 1983:89). Eine christ-
liche Variante bietet das »Leben von Johan-
nes und Euthymios«(cap. 52; 3avaxisvili 1946:
30-31): Der »Rémer« Leo ist aus Benevent in
Italien zum Berge Athos gekommen. Der ge-
orgische Monch Gabriel faBt eine tiefe geist-
liche Liebe zu ihm und besucht ihn immer in
seiner Klause, um dort Stunden und Tage mit
ihm zu verbringen: da twsisa enisagan kide
arca man icoda, arca man. da vitarca $ebnel-
dis, gamovidian twsta senaktagan da locva-
gvian da dasxdian da vidre ciskrisa rekamde
ubnobdian sitquata saymrtota da vidre carsl-
vadmde amas esret hqopdian govelta mcuxria
»Und keiner von den beiden konnte eine an-
dere als seine eigene Sprache. Und wenn der
Morgen graute, kamen sie aus ihren Klausen
und beteten und saBen nieder und fithrten von
der Morgendammerung bis zur Abendglocke
geistliche Gespriche, und so taten sie alle
Abende bis zu seinem Weggang.« Die Ge-
schichte erzidhlt nicht einfach ein Wunder,
sondern driickt eine Realitét aus, ndmlich die
Auffassung, daB das, was man dachte, mein-
te und glaubte, universal war.

49 Die Ostgeorgier nahmen z.B. 419 an einer ost-
syrischen Synode teil.
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heit von West- und Ostgeorgien symbo- und Eigenstiandigkeit, kulturelle Univer-
Iisch vorwegnalnrund-ob sie, vom Osten *© salftiat imd sprathticheldentitits - - -
ausgehend, eine dhnliche Funktion hatte,
wie sie Mesrop fiir das ebenfalls zwischen
Persien und Byzanz geteilte Armenien ge-
funden hatte, namlich »die neue Religion

50 »Mesrop était conscient et lucide de la situa-
tion tragique de son pays et de la menace d’as-

tiefer in den Volksmassen zu verwurzeln similation qui pesait sur le méme, surtout dans
und eine starke Barriere gegen die Assi- les régions byzantines en raison de la com-
milationsfluten von Byzanz aufzurich- mune foi chrétienne. La solution géniale qu'il

proposait aurait servi, a la fois, a enraciner da-
vantage la nouvelle religion dans les masses
populaires, et 2 dresser une forte barri¢re con-

ten«®®, wissen wir nicht. Jedenfalls sym-
bolisierte aber der christliche Gebrauch

von Schrift und Schriftsprache in dieser tre les flux assimilateurs de Byzance« (Ze-
Situation in gleicher Weise Abhingigkeit kiyan [1981] 469).
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