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Riidiger Schmitt

Tamaz Gamgrelize 65 Jahre alt

Am 23. Oktober 1994 vollendet Tamaz
Gamgrelize (Thomas V. Gamkrelidze),
seit 1964 Professor der Allgemeinen und
Vergleichenden Sprachwissenschaft an
der Ivane-3avaxisvili-Universitit Thbilisi
und seit 1973 Direktor des Giorgi-Cere-
teli-Instituts fiir Orientalistik der Georgi-
schen Akademie der Wissenschaften, das
65. Lebensjahr. Ausgehend vom Studium
der Schriften und Sprachen des Alten
Vorderasien (semitischer Sprachen eben-
so wie indogermanischer) und von der Be-
schiiftigung mit sprachwissenschaftlichen
Fragen seiner georgischen Muttersprache
und ihrer Verwandten, hat Tamaz Gam-
grelize sich immer starker der Verglei-
chenden Indogermanischen Sprachwis-
senschaft und der Allgemeinen und Theo-
retischen Sprachwissenschaft zugewandt
und dabei insbesondere Fragen der Pho-
nologie und der Sprachtypologie.

Will man das ganz spezifische Charak-
teristikum seiner wissenschaftlichen Ar-
beiten knapp und schlagwortartig formu-
lieren, so kann man es darin sehen, dafl
er konsequent versucht, die Ergebnisse
der Sprachtypologie und sprachwissen-
schaftlichen Universalienforschung zur
Lésung von Problemen der historischen
Sprachwissenschaft und der sprachlichen
Rekonstruktion (insbesondere der indo-
germanischen Grundsprache und des Ge-
meinkartvelischen) heranzuziehen und
nutzbar zu machen. Durch bahnbrechen-
de Arbeiten, iiber die die beigefiigte Aus-
wahlbibliographie nicht vollstandig Aus-
kunft geben kann, sind ihm weltweit An-
erkennung und akademische Ehrungen
zuteil geworden: Tamaz Gamgrelize ist

nicht nur Mitglied der Georgischen und
Russischen Akademie der Wissenschaf-
ten, er ist dariiber hinaus auch Honorary
Member der American Academy of Arts
and Sciences, Corresponding Fellow der
British Academy, korrespondierendes
Mitglied der Osterreichischen und aus-
wirtiges Mitglied der Sidchsischen Aka-
demie der Wissenschaften. Die Linguistic
Society of America und die Indogerma-
nische Gesellschaft haben ihn zu ihrem
Ehrenmitglied gewéhlt. Er war 1986/87
Priasident der Societas Linguistica Euro-
paea und 1987 Prisident des 11.Interna-
tionalen Kongresses fiir Phonetik in
Tallinn/Estland. Seit 1988 ist er der Her-
ausgeber der fithrenden russischen Zeit-
schrift fiir Sprachwissenschaft, der Bonpo-
cot A3viko3nanus; dariiber hinaus gehort er
den wissenschaftlichen Beiraten verschie-
dener internationaler Zeitschriften und
Publikationsreihen an.

DaB er in der Heimat mindestens eben-
so hohes Ansehen genieBt, spiegelt sich
darin, daB3 er in den letzten Jahren vor
dem Zusammenbruch der Sowjetunion
als von der Akademie der Wissenschaf-
ten delegiertes Mitglied des Volksdepu-
tiertenkongresses die georgische Wissen-
schaft reprasentierte. Bei den Wahlen von
1992 wurde er dann als Abgeordneter in
das Parlament der Republik Georgien ge-
wihlt, dessen Ausschufl fiir Auswirtige
Angelegenheiten er vorsitzt. Seit vielen
Jahren ist Tamaz Gamgrelize auch Mit-
glied des Wissenschaftlichen Rates der
Universitit Thilisi. Die sozusagen in ab-
sentia dekretierte Ernennung zu deren
Rektor im Herbst 1991 hat er allerdings
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abgelehnt, da sie nicht aufgrund freier
Wahidn fn-dér Ufiiversitat Sefbst drfolgt
war.

Tamaz Gamgrelize ist am 23. Oktober
1929 in Kutaisi geboren. Er hat an der
Universitél Tbilisi orientalische Sprachen
studiert und als Spezialgebiet die Semiti-
stik gewihlt. Die friihesten Arbeiten (die
groBtenteils nicht leicht zugédnglich sind)
beschaftigen sich in der Hauptsache mit
Problemen der Sprachen des Alten Ori-
ent, speziell Kleinasiens: Den Grad eines
Kandidaten der Wissenschaften erwarb er
1956 mit einer Untersuchung iiber die
nicht-indogermanischen Elementc des in
Zentralanatolien im 2.Jt. v.Chr. in Keil-
schrifttexten lberlieferten Hethitischen.
Aufgrund einer Dissertation iiber »das
Hethitische und die Laryngaltheorie«
(vgl. 1960; resumierend 1968) wurde er
1962 zum Doktor der Philologischen Wis-
senschaften promoviert.

In Zusammenhang mit dieser groBeren
Arbeit, bei der es um die hethitische Ver-
tretung einer bestimmten Phonemklasse
des Indogermanischen, der sog. Larynga-
le geht, stehen andere Untersuchungen:
Da die hethitische Keilschrift nicht nur
Ahnlichkeiten mit dem von den (weder
indogermanischen noch semitischen)
Hurritern verwendeten System aufweist,
sondern auch charakteristische Unter-
schiede, spricht sich Gamgrelize (v.a.
1961a) gegen die These einer Schrift-
iibernahme von den Hurritern aus und fiir
eine direkte Herleitung (beider Schriften)
aus der um und nach 2000 v. Chr. in Nord-
syrien  verbreiteten  altakkadischen
Schrift. Schriftgeschichtliche Konsequen-
zen hat auch die detaillierte Analyse des
hethitischen  Schriftsystems (1961a,b;
1982b), mittels der er versucht, insbeson-
dere das hethitische Konsonantensystem
festzustellen und die Lautentsprechungen
mit den verwandten indogermanischen
Sprachen zu erkennen. Das Ziel ist es also,
die Regeln fiir die Wiedergabe hethiti-

scher Laute durch Keilschriftzeichen fest-
Zultgény dibéi $pitlt diis Sof. Stdrtévant-
sche Gesetz eine grofle Rolle, wonach
stimmlose VerschluBlaute durch Doppel-
schreibung, stimmhafte durch Einfach-
schreibung des Konsonanten bezeichnet
werden. Wegen der zahlreichen Gegen-
beispiele sucht Gamgrelize nach einer an-
deren Losung des Dilemmas, und er sieht
in der Doppelschreibung vielmehr die
Wiedergabe aspirierter (d. h. behauchter)
Laute. Dies bedeutet, da3 im hethitischen
Phonemsystem zwei Reihen von Ver-
schluflauten (aspirierte und nicht-aspi-
rierte) nebeneinander standen, und
impliziert dann weiter, da8 das drei-
gliedrige System der indogermanischen
Grundsprache seinerzeit operierte
Gamgrelize noch mit der traditionellen
Triade stimmlos vs. stimmhaft vs. stimm-
haft-aspiriert — entsprechend umgestaltet
worden ist.

Wihrend der fiinfziger und sechziger
Jahre trat Gamgrelize wiederholt auch
mit strukturalistisch orientierten Arbei-
ten zu den kartvelischen (sidkauka-
sischen) Sprachen hervor. In der Schrift
von 1959 stehen zwar die Sibilanten
(Zischlaute: s, § usw.) im Vordergrund.
Aber seine Forschungen fithren von hier
direkt zu der gemeinsam mit G.I. Mac¢ava-
riani (Giwi Matschawariani, 1927-1968)
verfal3ten Monographie iiber Sonanten-
system und Ablaut in den Kartvelspra-
chen (1965) - spiter erschien auch eine
Bearbeitung in deutscher Sprache (vgl.
1982a) -, die auch fiir die Allgemeine
Sprachwissenschaft grof3e Bedeutung er-
langt und Gamgrelizes Namen weithin
bekannt gemacht hat. Durch interne Re-
konstruktion im Bereich der Kartvel-
sprachen und mittels der sprachverglei-
chenden Methode wird hier der Beweis
dafiir erbracht, daB das vorgeschichtliche,
zu rekonstruierende Gemeinkartvelische
eine Reihe von Phonemen gekannt hat,
die je nach der lautlichen Umgebung
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silbisch (sozusagen »vokalisch«) bzw. un-
silbisch (»konsonantisch«) realisiert wer-
den konnten, die sog. Sonanten */j, w, r,
I, m, n/ (mit den Allophonen */i, u, r, I, m,
n/). Dies entspricht genau dem Befund,
der in einzelnen alten indogermanischen
Sprachen bezeugt ist und fiir deren ge-
meinsame Grundsprache rekonstruiert
wird. In enger Verbindung mit diesen
Phianomenen steht, dhnlich wiederum wie
im indogermanischen Bereich, ein mor-
phologisch relevanter Ablaut, der eben-
falls als gemeinkartvelisch postuliert wird.

Diese an Anregungen iiberreiche Schrift
wendet bei der diachronischen Erfor-
schung der Kartvelsprachen die in der In-
dogermanistik so gut bewihrte historisch-
vergleichende Methode an und rechnet
auch fiir diese Sprachgruppe mit Lautge-
setzen und iiberhaupt mit regelmifBigen
Lautentsprechungen in den Wurzeln der
Worter und in deren morphologischen
Einzelelementen, obwohl angesichts der
kaum vorhandenen historischen Perspek-
tive — abgesehen von dem seit dem 5.Jh.
n.Chr. bezeugten Georgischen sind all
diese Sprachen ja erst im letzten Jahr-
hundert aufgezeichnet worden - eine sol-
che Ubertragung der indogermanisti-
schen Methode eigentlich keine Selbst-
verstandlichkeit darstellt. Uber die
speziellere Thematik hinaus wird prak-
tisch die gesamte sprachliche Struktur des
Gemeinkartvelischen insbesondere unter
typologischen Gesichtspunkten betrach-
tet. Ganz stark in den Vordergrund
geriickt werden dabei die strukturellen
Ahnlichkeiten zum Indogermanischen,
wenngleich deren Erklarung, sei es durch
gemeinsamen Ursprung, sei es infolge
nachbarschaftlicher Beeinflussung oder
wie auch immer, zunichst noch offen-
bleibt.

Derartige Beziehungen zwischen diesen
beiden Sprachfamilien treten dann An-
fang der siebziger Jahre immer stérker in
das Blickfeld von Gamgrelizes Forschun-

gen: Zusammen mit dem Moskauer
Sprachwissenschaftler und Semiotiker
V.V.Ivanov hat Tamaz Gamgrelize eine
neue Theorie iber das zu rekonstru-
ierende VerschluBlautsystem der indo-
germanischen Grundsprache initiiert (zu-
erst 1972, 1973; vgl. 1984a: 5-80), die sog.
Glottaltheorie, die dariiber hinaus Kon-
sequenzen hat fiir das gesamte Phonem-
system, die Wurzelstruktur und iiber-
haupt die Rekonstruktion der indoger-
manischen Grundsprache und hierzu
somit einen in der Tat revolutionierenden
Beitrag darstellt. Gegeniiber dem tradi-
tionellen Rekonstruktionsmodell der sog.
Junggrammatiker wenden die beiden
Verfasser ein, daf} es typologische Krite-
rien nicht beriicksichtige: Speziell werden
bei diesem Modell, das fiir die Grund-
sprache mit je einer Reihe von (I) stimm-
haften (*/b, d, g/'), (II) stimmbhaft-aspi-
rierten (*/b%, d", g%) und (III) stimmlo-
sen VerschluBlauten (*/p, t, k/) rechnete,
zwei Schwachpunkte beanstandet, zum
einen, daf3 stimmhafte Aspiraten ange-
setzt werden bei gleichzeitigem Fehlen
von stimmlosen Aspiraten (*/ph, th, k%),
zum anderen, daB der stimmbhafte Labial
*/b/ duflerst selten in grundsprachlichen
Rekonstrukten nachzuweisen ist, obwohl
nach sprachtypologischen Untersuchun-
gen bei den Labialen der stimmlose Ver-
schluBlaut, also */p/ »markiert« sein
miite und andererseits bei den Stimm-
haften der Velar */g/. Dieser Begriff der
»Markiertheit«, der letztlich von den
Strukturalisten der Prager Schule stammt,
spielt fiir Gamgrelize auch sonst eine
Rolle (vgl. eingehend 1980a; 1989b):
»markiert« heien solche Phoneme, die
charakterisiert sind durch Merkmalbiin-
del, die weniger geléufig (also selten) und
weniger natiirlich (also ungewéhnlich)

1 Zur Demonstration geniigt es hier, nur eine
»Gutturalreihe« anzugeben.
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sind. Die vorgebrachten sprachtypologi-
sehen Einwinde, die hier aur- Falsifizies
rung des junggrammatischen Rekon-
struktionsmodells dienen, waren zuerst
von R.Jakobson 1957 in einem vielbe-
achteten Vortrag auf dem 8. Internatio-
nalen LinguistenkongreB in Oslo? artiku-
liert worden. Gamgrelizes Forschungen
zeichnen sich aber nicht nur hier, sondern
tiberhaupt in ganz charakteristischer
Weise dadurch aus, daB sie neue Er-
kenntnisse der theoretischen Sprachwis-
senschaft und speziell der Sprachtypolo-
gie fir die historisch-vergleichende
Sprachwissenschaft nutzbar zu machen
versuchen, so wie Jakobson dies damals
gefordert hat.

Das Problem, das sich aus der funktio-
nalen Schwiche bzw. der Seltenheit, also
der scheinbaren »Markiertheit« von */b/
ergibt, meinen Gamgrelize und Ivanov
durch eine Uminterpretation von dessen
distinktiven Merkmalen l6sen zu kénnen.
Sie setzen, ganz deutlich beeinfluf3t durch
das Kartvelische, statt des stimmhaften
*/b/ ein wesentlich stdrker »markiertes«
Phonem an, namlich einen glottalisierten
(oder: ejektiven) Labial */p'/. Solche
durch (zu der Hauptartikulation hinzu-
kommende) SchlieBung der Stimmritze
(Glottis) hervorgebrachte Laute sind
nicht zuletzt in den kaukasischen Spra-
chen ziemlich verbreitet. Fiir die anderen
beiden Reihen fiihrt der Systemumbau zu
(II) Stimmhaften und (III) Stimmlosen,
jeweils mit Aspiration als fakultativem,
phonemisch redundantem Merkmal. Und
was sich bei den Labialen hat feststellen
lassen, wird dann aus systematischen
Griinden auf die VerschluBlautreihen mit
anderer Artikulationsstelle, auf Dentale,
Velare usw. iibertragen. So ergibt sich,
alles in allem, eine Verdnderung des Re-
konstruktionsmodells folgendermafen:

Glottaltheorie
>0 Xt ke . .

*/b) M glhy

*/pth), () k()

Junggrammatiker
- oL*e d @y - - -
I1: */bh, dh, g/
IHL: */p. t, k/

Abgesehen davon, daB es dann die laut-
geschichtliche Entwicklung der indoger-
manischen Einzelsprachen aus dem Blick-
feld dieser neuen Theorie genau zu be-
trachten galt, waren auch viele andere
Konsequenzen zu iiberpriifen, etwa die
Vereinbarkeit mit speziellen Lautgeset-
¢en wie Grassmanns Hauchdissimilati-
onsgesetz, Bartholomaes Aspiratengesetz
oder mit den Lautverschiebungen des
Germanischen und Armenischen. Hier
stellen sich nun im Lichte der Glottal-
theorie die Dinge so dar, daf3 diese Spra-
chen, fiir die die traditionelle Lehre mit
einer Lautverschiebung und mit beson-
ders groflen Unterschieden gegeniiber
der Grundsprache rechnete, mit einem-
mal der Grundsprache viel naher stehen
und umgekehrt jene Sprachen, die als
eher konservativ galten (wie fiir das Ver-
schluBlautsystem etwa das Altindoari-
sche), kompliziertere Lautverdnderungen
durchgefithrt haben miissen. Insbesonde-
re hat man fiir diese Sprachen anzuneh-
men, daf3 die glottalisierten Laute der
Reihe T zu Stimmhaften geworden sind.
Als glottalisierte Laute sind sie im {bri-
gen sowieso nirgendwo erhalten geblie-
ben. Angesichts der umwilzenden Neue-
rungen und solcher weitreichender Kon-
sequenzen, die mit diesem neuen Modell
verbunden sind, darf es nicht wunder-
nehmen, daB es sich nicht auf Anhieb hat
durchsetzen konnen. Aber die Mitfor-
scher sind dadurch, auch wenn sie noch

2.R.Jakobson, Typological Studies and Their
Contribution to Historical Comparative Lin-
guistics, in: Proceedings of the Eighth Inter-
national Congress of Linguists, Oslo 1958,
17-25, wieder abgedruckt in: R.Jakobson,
Selected Writings 1 (1962) 523-532.
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nicht iiberzeugt scin mogen, in vielfacher
Hinsicht zu genauerem Uberdenken ihrer
Positionen veranlaBt; und auch dies kann
fir den wissenschaftlichen Erkenntnis-
fortschritt nur forderlich sein.

Dic Uminterprctation des indogermani-
schen VerschluBlautsystems lie Gam-
grelize und Ivanov deutliche Ahnlichkei-
ten mit dem gemeinkartvelischen und
dem ursemitischen System erkennen.
Gamgrelize ist hier also auf jenem Weg
weitergegangen, den er schon vorher -
vgl. oben — bei der Feststellung typologi-
scher Ahnlichkeiten zwischen Indoger-
manisch und Kartvelisch hinsichtlich der
Existenz von Sonanten und des Ablauts
als Wortbildungsmittel sowie hinsichtlich
der Wurzelstruktur eingeschlagen hatte.
Neben solchen typologischen hat Gam-
grelize aber auch lexikalische Zusam-
menhinge zwischen diesen Sprachfamili-
en zu erkennen gemeint, die eine Er-
klarung fiir diese Beziehungen verlangen
und die ihn an weit in die Vorgeschichte
zuriickreichende Kontakte zwischen den
Tragern dieser drei Grundsprachen in
Vorderasien denken lassen. Diese For-
schungen, die von der historischen Be-
trachtung nur der Sprachen unmittelbar
hiniiberfithren in den Bereich der Kultur-
geschichte und der Vorgeschichte, haben
ihre sichtbarste Gestalt angenommen in
dem groBen zweibdndigen Indogerma-
nen-Werk der beiden Autoren (1984a),
das auBer einer umfassenden Rekon-
struktion aller Ebenen des gesamten
Sprachsystems (auf der Basis der Glottal-
theorie) auch eine nach Sachgruppen ge-
ordnete Darstellung des grundsprachli-
chen Wortschatzes enthalt, zum Teil vol-
lig neue Wege beschreitet und ohne jeden
Zweifel als eine der bedeutsamsten indo-
germanistischen Publikationen der neue-
ren Zeit zu gelten hat, auch wenn es gele-
gentlich vielleicht — so sehen es manche
Mitforscher — etwas provokative Positio-
nen vertritt. Fiir alte Probleme wagen

Gamgrelize und Ivanov ganz neue Lé-
sungsansitze: Indem sie sich auf solche le-
xikalischen Beziehungen unter den ge-
nannten Sprachen, aber auch mit anderen
Sprachen des Alten Orients stiitzen,
indein sie weiterhin aus dem Vorhanden-
sein von gemeinindogermanischen Wor-
tern fiir »Berg«, »hoch«, »Hiigel« usw. auf
Wohnsitze in einem Bergland schlieBen
und wegen mancher Tier- und Pflanzen-
namen ein Wohngebiet annehmen, das
weiter siidlich liegen muB als bislang ver-
mutet, gelangen sie zu der Anschauung,
daB das Ausstrahlungsgebiet der indoger-
manischen Vélker und Sprachen im 5.
oder 4.Jt. v.Chr. im Siidwesten Asiens ge-
sucht werden muf3.

Diese sog. »Urheimat« der Indogerma-
nen, in der sie seBhafte Ackerbauern
geworden sein sollen, wird ganz in den
Osten Anatoliens, in das Bergland zwi-
schen Transkaukasien und dem oberen
Zweistromland verlegt. Von dort seien
nur die Hethito-Luwier und die Griechen
nach Westen gewandert, wihrend die
Hauptmasse der Stimme nach Osten ge-
zogen sei und die iibrigen » Europder« sich
dann in weitem Bogen um das Kaspische
und das Schwarze Meer herum westwarts
gewandt hitten (vgl. die schematische
Karte 1984a:956)3. Diese Sicht von der
»Welt« der vorgeschichtlichen Indoger-
manen —seit Adalbert Kuhn versucht man
bekanntlich aus einer Analyse des indo-
germanischen Lexikons AufschluBl iiber
Lebensart und Lebensraum dieses Volkes
zu gewinnen — zwingt zu einer vollstindi-
gen Revision der traditionellen Anschau-
ungen liber die Heimat der Indogerma-
nen und die Wanderungen der indoger-
manischen Einzelvolker bis zu ihren
Wohnsitzen in historischer Zeit, und sie

3.Die schematische Karte vemnittelt den Ein-
druck, sie hitten dabei den Aralsee durch-
quert - wie weiland die Israeliten unter Moses
das Rote Meer.
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ist demzufolie auBerst umstritten und von
kaim-eigem Mitforseher akzeptiert wor:
den. Ob dieGemeinsamkeiten insbeson-
dere mit den Kartvelischen in der Sprach-
struktur, dit durch nachbarschaftliche
Becinflussuig im Sinne eines »Sprach-
bundes« zu trklidren sind, fiir eine Loka-
lisierung auscichen, bleibt unsicher. Und
gegeniiber chluB¥folgerungen aus dem
Wortschatz der  indogermanischen
Grundspracle selbst ist jedenfalls bei sol-
chen Wortaen Vorsicht geboten, bei
denen aus unterschiedlichen Griinden
(etwa wegenihrer beschrinkten Verbrei-
tung oder wegen eines unverbindlichen
bzw. ungermuen Bedeutungsansatzes)
Zweifel dara bestehen, ob sie iiberhaupt
als gemeininlogermanisch betrachtet und
fir die Grunlsprache angenommen wer-
den dirfen. Dies gilt beispielsweise fir
Bezeichnungn von »Affe«, »Elefant«
und »Pantler«, die als Beweisstiicke
gegen nordlrthere Gebiete natiirlich nur
dann taugen wenn sie zu Recht fiir die
Grundspracle postuliert werden.

Wie revoluionierend und stimulierend
diese Theservon Tamaz Gamgrelize und
V.V.Ivanov iiber das Indogermanische
und die Ind@ermanen gewesen sind und
welche Wirking von ihnen in den letzten
Jahren ausgeangen ist, 148t sich deutlich
auch darausblesen, da3 diesen Themen
spezielle wssenschaftliche Tagungen
gewidmet wren oder Sammelpublika-
tionen mit 3eitrdgen zahlreicher Mit-
forscher, di: diese Fragen von den
unterschiedlthsten Standpunkten aus
diskutierten. Dem Inhalt, den Konse-
quenzen undder Geschichte der Glottal-
theorie (in iren verschiedenen Varian-
ten) - und er Kritik an ihr - ist auch
schon eine sezielle Monographie gewid-
met?.

Ganz andee Fragen behandelt dagegen
das letztersciienene Buch Gamgrelizes,
niamlich allemeine und theoretische
Aspekte derGrammatologie (Schriftfor-

schung) und typologische Probleme von
- Schriftert (1990a). int Mittelpunkt steltert
Herkunft und Entwicklung der Spezies
Alphabetschrift (besser:  Einzellaut-
schrift) — bekanntlich einer epochema-
chenden »Erfindung« der Griechen — aus
der semitischen Konsonanten- bzw. Sil-
benschrift. Im besonderen wendet sich
Gamgrelize (naheliegenderweise) der
(alt)georgischen Schrift zu, an deren Cha-
rakter als Einzellautschrift griechischen
Typs ein Zweifel ja nicht aufkommen
kann. Er betrachtet sie allerdings ganz
parallel zu und gemeinsam mit anderen
Schriftschopfungen gleichen Ursprungs
aus der Friihzeit des Christentums, den
Schriftsystemen von Kopten, Goten, Ar-
meniern und Slaven. So konsequent, wie
Gamgrelize dies tut, war man frither mei-
nes Wissens niemals an die Betrachtung
dieser Schriften und ihrer typologisch
weitgehend dhnlich gelagerten Probleme
herangetreten. Was die theoretische Seite
angeht — und ich habe den hohen theore-
tischen Anspruch seiner Forschungen
schon wiederholt hervorgehoben —, so for-
dert er ganz entschieden und mit vollem
Recht, auch in die Grammatologie Be-
griffe einzufiihren wie »Inhaltsseite« und
» Ausdrucksseite«. Dariiber hinaus tritt er
dann folgerichtig energisch dafiir ein, da3
Fragen wie die nach der Struktur oder
dem Typus eines Schriftsystems, nach hi-
storischen Beziehungen zwischen Schrift-
systemen, deren Entstehung usw. nicht al-
lein von der »Ausdrucksseite« her, also
mittels der graphischen Zeichen selbst an-
gegangen werden diirfen, sondern von der
»Inhaltsseite« her, von der Struktur des
Zeichensystems und von der Funktion der
einzelnen Zeichen aus.
Theoretische und methodische Proble-
me ebenso wie spezifische Fragen auf
allen sprachlichen Ebenen von der

4.].C.Salmons, The Glottalic Theory. Survey
and Synthesis (1993).
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Schrift- und Lautlehre bis zum Lexikon
und in einem weiten Kreis von Sprachen
unterschiedlichster  Herkunft haben
Tamaz Gamgrelize wihrend seiner bis-
herigen Forschertatigkeit beschiftigt.
Und doch ist, was hier darzustellen war,
— erfreulicherweise! — nur eine Zwi-
schenbilanz. Von Tamaz Gamgrelize darf

die internationale Sprachwissenschaft
ndmlich noch vielfiltige Forderung er-
warten. Auf daB diese Hoffnung sich,
allen gegenwirtigen Schwierigkeiten zum
Trotz, erfilllen moge: jivdti sarddah
Satdm?, »hundert Herbste soll er leben!«.

5. Rgvedasamhita 10, 85, 39d.
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Kevin Tuite

Zur Typologie von Woértern und »Nicht-Waortern« in siidkaukasischen

Liedern !

Einfithrung

In den musikalischen Traditionen zahl-
reicher Kulturen konnen Liedtexte pho-
nologisches Material enthalten, welches
konventionell ist (das heiBit, es wird
von einer Sprachgemeinschaft geteilt und
ist nicht rein idiosynkratisch), aber gleich-
zeitig als semantisch nicht inter-
pretierbar im herkommlichen Sinne
gilt. Dieses Material, das »hey, diddle-
diddle« und »fa-la-la-la-la« der Volkslie-
der und ihre Verwandten, wird gelegent-
lich als »Nonsens-Silbenc, »Nicht-Worter«
oder »Vokabeln« bezeichnet.? In dieser
Arbeit beschiftige ich mich mit den Va-
rietdten der »Nicht-Woérter«, die in kart-
welischen (siidkaukasischen) Liedern
auftreten und unternehme erste Schritte
zum Verstdandnis ihrer Struktur. Den
Vorschldgen von L. Hinton in ihren Stu-
dien von »Vokabeln« in Havasupai Lied-
texten folgend, werde ich mit der Unter-
suchung der Verteilung von »Vokabeln«
in siidkaukasischen miindlichen Uberlie-

ferungen beginnen und dann die Bezie-
hung zwischen ihren phonetischen Merk-
malen und der Musik, zu der sie gesun-
gen werden, ergriinden. Im zweiten und
langeren Teil der Arbeit will ich versu-
chen zu zeigen, daB sidkaukasische
»Nicht-Worter«, obwohl sie nicht inter-
pretierbar sind, viele strukturelle Merk-
male mit gewissen Wortklassen kartweli-
scher Sprachen teilen; insbesondere ex-
pressive Formationen und Flexionsaffixe.

Um es kurz zu machen, werde ich meine
Analyse auf die Volksmusik von vier Pro-
vinzen in Westgeorgien beschrianken:
Gurien und Imeretien, wo Dialekte des
Georgischen gesprochen werden, Min-
grelien (wo eine andere Kartwelsprache,

1. Dies ist eine iiberarbeitete Version eines Tex-
tes, der auf dem »Symposium iiber Stimme
und Text« auf der 19. Konferenz der Kanadi-
schen Anthropologischen Gesellschaft im
Mai 1992 in Montreal verlesen wurde.

2. Bloomfield 1935, Paragr. 9, 11; Bursill-Hall
1964; Hymes 1981; Hinton 1980, 1982.
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