
»Ja, warum denn nicht?« 
»Es paBt nicht zu mir. Goldi, so kann 

man ein SchoBhiindchen rufen, das geht 
noch, aber bei einem Mann gehort sich 
das nicht.« 

»Bist du denn nicht mein Scholshund­ 
chen, wie? Zurn erstenmal bore ich das 
von dir!« Daredshan schluchzte unver­ 
sehens laut los, glaubte sie doch, daB, 
wenn Luarsab nicht mehr ihr Scho8hiind­ 
chen war, er iiberhaupt nichts mehr von 
ihr wissen wollte. 

Luarsab sah, dal3 er seiner Ehehalfte 
unnotig Herzcleid bereitete, und um Da­ 
redshans Befiirchtungen zu zerstreuen, 
sagte er mit gebleckten Zahnen: »Aber ja 
doch, Liebes, ich bin dein Scholshund­ 
chen, aber ja.« Was fur ein zungenferti­ 
ges Weib! fand er im stillen - mit der 
Kunst eines Dichters hatte sie ihn zu 
ihrem SchoBhiindchen gemacht! Luarsab 
seinerseits suchte nun nach einem zartli­ 
chen Vergleich, aber wie jedesmal, wenn 

Steffi Chotiwari-Junger 
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er in derlei Note geriet, standen ihm al­ 
lerlei Leckerbissen vor Augen: gedorrter 
Storrucken, Schweinshachse mit Knob­ 
lauch und anderes mehr. Waren das viel­ 
leicht Koseworter? Am Ende fielen 
Luarsab doch noch ein paar schone 
Namen ein. 

»WeiBt du, was du mir bist?« fragte er. 
»Du bist die Gartenkresse meiner Seele, 
meines Herzens Estragon, das Salz rnei­ 
nes Hims. Bei der Gesundheit meines 
verehrten Schwiegervaters, klingt das 
nicht gut?« 

Vor Jauter Freude Ober seine Findigkeit 
Iie8 Luarsab die Zahne blitzen. Dare­ 
dshan war gleichfalls entzuckt. Auf diese 
oder ahnliche Weise verbrachte das Paar 
oftmals seine Zeit. Die Beneidenswerten, 
die G lucklichen ! 

(Ausschnitt: deutsche Ubersetzung aus 
dem Georgischen von Kristiane Lichten­ 
feld) 

Georgische Dramen in Deutschland ab 1945 
Teil 2: Georgische Marchen 1 

Das erste georgische Marchen auf einer 
deutschen Buhne wurde im Jahre 1970 
inszeniert, 25 J ahre nach der Eroffnung 
des ersten Kinder- und Jugendtheaters in 
Ostdeutschland. Die Inszenierungen der 
beiden georgischen Marchen 

Nachutzrischwili 2, Tschintschraka 
oder Das groBe Abenteuer eines kleinen 
Gauklers (1970-1990, Auffiihrungen in 
verschiedenen Stadten) 

Nachutzrischwili/Gamreqeli, Der 
Aschenstocherer oder Kopf muB man 
haben (1980--1990; Aufftihrungen in ver­ 
schiedenen Stadten) 

sind gerade in einem nicht unwesentli­ 
chen Ma8e mit diesen Kinder- und Ju­ 
gendtheatern verbunden. Die im Ver­ 
gleich zu den sieben in Ostdeutschland 
aufgefiihrten georgischen Dramen3 sehr 
intensive Auffiihrungspraxis (sowohl in 
bezug auf die Anzahl der Theater als auch 
in Bezug auf die Anzahl der Auffiihrun­ 
gen pro Theater) wird durch die gute Zu- 

1. Tei! 1: »A ufftihrungen in Ostdeutschland« er­ 
schien in Georgica 15 (1992) 127-135. 

2. Namenangaben wie im deutschen Original. 
3. Vgl. Teil 1. 
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samrnenarbeit dieser zentral geleiteten 
li1�att!r4v�sffirttlll'clt • • • • • • • • 

Die Mar cheninszenierungen haben 
groBen Anteil daran, daB ab 1977 eine 
neue Rezeptionsperiode in der Aufnah­ 
me georgischer Dramen in Ostdeutsch­ 
land zu verzeichnen war, daB nun gleich­ 
zeitig zwei bis drei Stucke zur Auffiihrung 
gelangten, wahrend vor 1977 mit Pausen 
jeweils nur ein Werk auf der Buhne zu 
sehen war. Die Matchen waren vor allem 
fiir die jungste Altersstufe ( die Sechs- bis 
Neunjahrigen) gedacht. Pro Spielzeit 
eincs Kindertheaters plante man eine 
Neuinszenierung; bier sollten die Kinder 
erste soziale und moralische Werte ken­ 
nenlernen." 

Neben deutschen und russischen Mar­ 
chen wurden vor allem solche ausgesucht 
und zur Auffiihrung gebracht, die durch 
das nationale Umfeld den Marchencha­ 
rakter ( das U ngewohnliche, Fremdartige) 
noch vertiefen konnten. Nachutzrischwi­ 
lis/Gamreqelis Marchenstucke »Tschint­ 
schraka« und »Der Aschenstocherer« 
waren dafur pradestiniert. Beide Stucke 
wurden in Berlin jeweils zu den Berliner 
Festtagen im » Theater der Freundschaft« 
erstaufgefiihrt. Dieses Theater (1950 ge­ 
grundet), damals das zentrale Kinder- und 
Jugendtheater, setzte Mafistabe fur die 
Theaterarbeit mit Kindern im ganzen 
Land, denn die anderen Theater spielten 
diese Stucke nicht nur nach, sondern 
ubemahmen zugleich auch die konzep­ 
tionellen Grundlagen des Repertoires. 5 

Daneben waren alle Theater (besonders 
in denjenigen Stadten, die uber kein Kin­ 
der- und Jugendtheater verfiigten) ver­ 
pflichtet, mindestens zwei Inszenierungen 
in der Spielzeit fur Kinder aufzufiihren.6 

So erklart es sich, daB das Marchen 
»Tschintschraka« von 1970 bis 1990 auf 
mindestens 20 Buhnen der DDR (Berlin, 
Halle, Rudolstadt, Brandenburg, Nord­ 
hausen, Potsdam, Dresden, Leipzig, Senf­ 
tenberg, Magdeburg, Erfurt, Neustrelitz, 

Altenburg, Halberstadt, Schwerin, An- 
• ilatn,· 'Stfatgund� ·Wcirmrr, • fJatittei,, 

Frankfurt/Oder) und »Der Aschcnsto­ 
cherer« von 1980 bis 1990 auf mindestens 
5 Buhnen (Berlin, Dresden, Leipzig, Mag­ 
deburg, Halle) inszeniert wurden. 

Zur Verbreitung trug wesentlich auch 
die Zeitschrift »Theater der Zeit« bei. 
Nach der interessanten Rezension zur 
»Tschintschraka«-Premiere anlafllich des 
20. Geburtstages des Berliner Kin­ 
dertheaters brachte die September-Num­ 
mer? in der Beilage eine 16-seitige Studie 
zur Inszenierung. Die Arbeitsmaterialien 
enthielten die konzeptionelle Vorarbeit, 
Uberlegungen, A rbeitsergebnisse, Fotos, 
Testproben und Gesprache mit Schul­ 
klassen seitens der padagogischen Abtei­ 
lung des Theaters, insgesamt eine fur ein 
Kindertheater einmalige Ausfiihrlichkeit. 
Nachdem das Stiick und sein Autor kurz 
vorgestellt warden waren (Nachuzri­ 
schwili - ein grusinischer [!] Dichter), 
folgten ausfiihrliche Notizen von Regis­ 
seur Horst Hawemann »Aus der konzep­ 
tionellen Vorarbeit«. Sowohl die Fabel in­ 
teressierte als auch die Rollenanalysen 
der Figuren und die eventuellen Etappen 
ihrer Entwicklung. 

Besonders detailliert wurden die Noti­ 
zen aus den Proben vom 22.8.1970 bis 
23.9.1970 beschrieben. Am Ende schlos­ 
sen sich die Zusammenfassung bzw. die 
Protokolle vom anschlieBenden Gesprach 
zur Testprobe und den padagogischen 
Tests mit Kindern vom 12.9.1970 und vom 
24.9.1970 an. Die Arbeit des Buhnen­ 
bildners Otto Kahler wurde durch die Ab- 

4. Theater der Zeitenwende (Zur Geschichte 
des Dramas und des Schauspieltheaters in der 
DOR 1945 - 1968) II 376, 370, 357, 401. 

5. Ebenda 363. 
6. Ebenda 372. 
7. Tschintschraka«-Arbeitsmaterialien zur ln­ 

szenierung am Theater der Freundschaft B�r­ 
lin, in: Theater der Zeit (1971) 9, Bcilage ll-�6. 
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drucke von Skizzen und Fotos besonders 
hervorgehoben. 

Auch zum Sti.ick »Der Aschenstoche­ 
rer« druckte »Theater der Zeit« einen ge­ 
haltvollen und weiterfi.ihrenden Beitrag 
ab; eine Arbeitsanleitung in einer Son­ 
derbeilage lieB sich jedoch nicht nach­ 
weisen. Da es im Rahrnen dieses Beitra­ 
ges nicht moglich ist, die Pressestimmen 
aus alien genannten Stadten auszuwerten, 
sei im folgenden nur auf die Auffi.ihrun­ 
gen in Berlin Bezug genommen. 

Die deutsche Erstauffi.ihrung von 
»Tschintschraka« fand am 5.10.1970 im 
Berliner »Theater der Freundschaft« 
statt. Das Marchen fand nicht sofort bei 
alien Kritikern Anerkennung. Wahrend 
die »Berliner Zeitung« schrieb, da/3 sich 
das Theater das beste Geschenk zum Ge­ 
burtstag selbst bereitet habe8, war in der 
»BZ am Abend« eine etwas verhaltenere 
Einschatzung zu lesen. Joachim Schulz 
hatte die Premiere als schnelles, kraftvol­ 
les, turbulentes, mit Akrobatik gewi.irztes, 
stimmungsvolles Gaukelspiel ernpfun­ 
den, mit Leichtigkeit und Eleganz darge­ 
boten und groBem asthetischen Reiz. Er 
sprach gar von einer Meisterleistung der 
Regie. Ganz anders Norbert Peschke: 
»Mehr Tempo, mehr Ki.irze konnte bier 
offenbar nichts schaden und wurde viel­ 
leicht sogar die Aussage vom Sieg der ver­ 
einten Guten hervorheben. Weniger Ka­ 
rikatur der negativen Figuren lieBe den 
Kampf gefahrlicher, bedeutender er­ 
scheinen.«? Er auberte einen Vorbehalt 
gegen das Stuck (»geruhsame orientali­ 
sche Erzahlweise«) sowie Vorwi.irfe an 
die Inszenierung: zum einen die deutsche 
Textfassung betreffend, zum anderen eine 
»Iur Unterstufenkinder nicht angernesse­ 
ne Doppelbodigkeit« (» ... daB im Grun­ 
de die Geschichte mil Augenzwinkern 
vorgetragen wird«) und abschlieBend die 
Anlage der negativen Gestalten. Das 
»Neue Deutschland« begri.iBte dagegen 
die 100. Premiere des »Theaters der 

Freundschaft«: »Es lieBe sich kaum eine 
gli.icklichere Wahl zur Feier seines 20- 
jahrigen Bestehens denken, an der auch 
Vertreter der internationalen Vereini­ 
gung der Kinder- und Jugendtheater 
( ASSITE) lei lnahmen. « io 

Die Rezension in der Zeitschrift »Thea­ 
ter der Zeit« setzte sich auch mil den ihr 
bekannten, geaufserten Meinungen aus­ 
einander. Die Autorin Ingeborg Pietzsch 
spricht ebenfalls von einer epischen 
Struktur der Marchenkornodie, doch sieht 
sie hierin besonders nationale und des­ 
halb akzeptable Merkmale georgischer 
Literatur, also nicht von vornherein ein 
Minus. »Die cpische Struktur [ ... ]hat ihre 
Schwierigkeiten und Schonheiten.«!' Be­ 
zi.iglich der Karikatur der negativen Ge­ 
stalten vertritt sie eine andere Meinung: 
Herrscher seien »Starke und Gefahrlich­ 
keit, die nicht eliminiert sind durch 
Lacherlichkeit, wie Norbert Peschke in 
der BZ schreibt«.12 Gelobt werden das 
Bi.ihnenbild, die artistischen Leistungen 
und die schone Musik. 

Die Premiere des »Aschenstocherers« 
fand am 4.10.1980 statt. Der Regisseur Jo­ 
achim Siebenschuh brachte eine von 
Wachtang Kuprawa und Horst Hawe­ 
mann angefertigte deutsche Fassung auf 
die Bi.ihne. Alwin Eckert zeichnete ver­ 
antwortlich fi.ir die Ausstattung. 

Als Augenzeugin dieser Premiere kann 
ich von einer ausgezeichneten Aufnahme 
des Marchena durch das Berliner Publi­ 
kum berichten. Die Presse aber war un­ 
eins: Zehn Jahre nach der Tschintschra­ 
ka-Prerniere kommt es bezi.iglich der 
Aschenstocherer-Inszenierung zu einer 

8. Schulz, Berliner Zeitung (10.9.1970) 6. 
9. Peschke, Berliner Zeitung am Abend 238 

(10.6.1970) 3. 
10. K.J. W.(= Wendtland], Neues Deutschland 

281 (11.10.1970) 4. 
11. Pietzsch, Theater der Zeit (1971) 1, 51 52. 
12. Ebenda. 
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ahnlichen Konstellation der Rezen­ 
s.entcrunei"nungen· Me '1 <J7C1. tn i:lei- ,�2 . 
am Abend« 11 werden bereits bekannte 
Anspruche laut: So spricht der Autor van 
einer orientalischen Gelassenheit des 
Stucks, van der notigen Straffung der 
Textfassung und schlieBlich van der Ka­ 
rikatur der Widersachcr Kikilas. Die 
»Berliner Zeitung«14 hingegen kommt zu 
dem SchluB, daB Stuck, Auffi.ihrung und 
Schauspielleistung ein groBer Gewinn 
seien, da8 van Anfang bis zum SchluB 
spannend und lustig erzahlt werde und 
dies durch den begeisterten Applaus, van 
den Kindern ebenso wie van den Er­ 
wachsenen, zu spi.iren war: »Jede Szene 
der uberschaubar erzahlten und in poe­ 
tisch knappen Dialogen gefaBten Fabel 
verdichtet die Regie zurn theatralisch auf­ 
regendcn Ereignis.« Ahnlich K.J.Wend­ 
land im »Neuen Deutschland«: er spricht 
van dem neuen Publikumsliebling Kikila, 
den die lnszenierung bietet, die den Nerv 
des Stucks genau treffe. »Sie ist im 
Ganzen stimrnig, ausgefeilt und nuanciert 
im Detail. .. Das Sti.ick vereint bemer­ 
kenswerte Vorzuge fur sich. Es hat eine 
klare, stets uberschaubare Fabel und eine 
spannende Handlung, die immer wieder 
Uberraschungen und ungewohnliche Er­ 
eignisse bereithalt.« is 

Silvia Brendenal als Kritikerin der Zeit­ 
schrift »Theater der Zeit« lobt Stuck und 
A usstattung auBerordentlich; sie kann je­ 
doch der szenischen Phantasie des Regis­ 
seurs nicht zustimmen. »Zu glatt, zu ober­ 
flachlich sind die Situationen behandelt, 
zu wenig dialektisches Verknupfen be­ 
dacht. Da wurde vergrobert, anstatt ver­ 
feinert. Die Figur des Aschenstocherers 
wurde im Stich gelassen, bevor sie uber­ 
haupt Moglichkeiten hatte, sich zu ent­ 
falten. Jene Figuren, die sich Kikila in den 

Weg stellen, sind zu durchschaubar, kaum 
Arirefz li.ir ilui, seinen Geis( Zll f>ewe� 
gen.«!" 

In alien Mcinungen wurde der Einfal!s­ 
reichtum, das Bestaunenswerte (ein 
Konig am Kronleuchter, ein fliegender 
Teppich, georgische Musik), die phanta­ 
sievolle Ausstattung gelobt. Hier sei hin­ 
zugeftigt, daB mehrmalige Konsultatio­ 
nen mit mir erfolgten: Es wurden sehr 
genau georgische Kunstgegenstande stu­ 
diert und nachgebildet, georgische Mar­ 
chenbucher nach dem Aussehen und der 
Bekleidung var allem des Aschenstoche­ 
rers und des Dew durchgesehen und imi­ 
tiert sowie fi.ir die Kinder frohliche und in 
Hochstimmung versetzende georgische 
Volksmusik ausgewahlt. Das georgische 
Kolorit (Musik, Kleidung, Ausstattung) 
war echt, nicht geki.instelt und fur die Kin­ 
der fremd und wirklich rnarchenhaft. In 
einigen anderen Auffi.ihrungen auf ande­ 
ren Theaterbuhnen, lag Kikila dagegen 
auf einem russischen Ofen, trugen die Ge­ 
stalten slawische Kleidungsstucke, die 
den Kindern schon aus russischen Mar­ 
chen bekannt waren 

Als Fazit mag gelten: Zwei schone ge­ 
orgische Geschichten begeisterten ein in­ 
teressiertes deutsches (Kinder-) Publi­ 
kum. Es sei die Hoffnung ausgesprochen, 
daB van den alten, lehrreichen georgi­ 
schen Marchen noch viele den Weg nach 
Deutschland, zu den kleinen Theaterga­ 
sten antreten. 

13. Peschke a. 0. 
14. L. Pfelling, Berliner Zeitung 243 (15.10.1980) 

7. 
15. Wendtland, Neues Deutschland (9.10.1980) 4. 
16. Brendenal, Theater der Zeit (1980) 12, 24 25. 
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