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Vasilij Pucko

Die georgischen liturgischen Geritschaften im Mittelalter

(Taf. 7-12)

Die Metallplastik des mittelalterlichen
Georgien war Gegenstand langjahrigen
und sorgfiltigen Studiums von G.Cu-
binadvili, dessen Untersuchung nebst
einem herrlichen Bildband ! fiir lange Zeit
ein unentbehrliches Handbuch fiir Kunst-
historiker des christlichen Mittelalters
bleiben wird. Seine Arbeit iiber die Gold-
schmiedekunst Georgiens im Mittelalter
vermittelt ein umfassendes Bild von der
Entwicklung des kiinstlerischen Schaf-
fens, wobei sie zugleich jene Aspekte her-
vorhebt, die iber den Rahmen der ei-
gentlichen kunsthistorischen Probleme
hinausgehen. Dieser Umstand gestattet es
uns, den Versuch zu unternehmen, die
von dem verstorbenen Gelehrten er-
forschten Kunstwerke der georgischen
Toreutik, die zu den liturgischen Gerit-
schaften gehoren, zu gruppieren.

Hierzu zidhlen Vortrage- oder Prozessi-
onskreuze, eucharistische Gefifie, Rhipi-
den und Weihrauchgefifie, sowie liturgi-
sche Biicher mit Beschldgen. Dies sind
Werke der Metallplastik, die eng mit dem
Gottesdienst in der christlichen Kirche
verkniipft sind und sich dadurch von solch
»unbeweglichem« Zubehor des Kir-
cheninventars wie Ikonen und Voraltar-
kreuzen? unterscheiden, die hauptsich-
lich in Svanetien erhalten geblieben sind.
Unsere Liste der Gegenstiande liturgi-
scher Geritschaften beansprucht keine
Vollstandigkeit, insbesondere sind darin
die MeBgewinder nicht enthalten.® Die-
ser Mangel ist durch das wenn auch nicht
ganz wenige, so doch in jedem Fall un-
vollstandige Material, das im Originalzu-
stand erhalten geblieben ist, bedingt.

Den Sinn der Herauslosung dieser Ge-
genstande zu einer gesonderten Reihe

sehen wir darin, dafl das georgische Ma-
terial geeignet ist, unsere Kenntnisse des
ostchristlichen mittelalterlichen liturgi-
schen Rituals zu erweitern und zu kon-
kretisieren, das gewohnlich nach den ver-
schiedenen Redaktionen des byzanti-
nischen Typikons* untersucht wird,
bisweilen unter Hinzuziehung konstanti-
nopolitanischer Kunstdenkmaler, deren
beste Werke in San Marco in Venedig er-
halten geblieben sind und sich jetzt groBer
Beriihmtheit erfreuen.’

In diesem Beitrag werden folgende Abkiir-
zungen verwendet:
Cubinagvili 1957: 3-hgda6s830ma, Jederyemo
mjemdgemds VITI-X VI bagym699830 [Die
georgische Goldschmiedekunst des VIII-
XVIII Jhis) (1957).
Cubinadvili 1959: TI'.H.Yy6unamsumn, Ipy-
3uHckoe wexannoe uckycemeo (1959).

1. Cubinagvili 1957; Cubinadvili 1959.

2. Siehe Cubinasvili 1959, 449-531; P.H.Kenus
in: Pyce-I'pyaus (1978) 219-236.

3. Vgl. JI. Mupkoeu4, [ITpasocraéna aumypeuxa

unu Hayka o 6020cAyHceHb y npaGoCAasHe ucmo-
He ypkee | meo., 2 uan. (1965) 115-135.

4. Vgl. U.Manceetos, Lepxosnsiii yemaé (munux),

e20 obpaiogarue u cydvba 6 zpedeckoli u pycckoli
yepxeu (1885); H.®. Kpacnocensuen, Ceedenum
0 HeKomopbIX Aumypzutdeckux pykonucax Bamu-~
karckod 6ubauomexu (1885); H.d.Kpacno-
censues, Tunuk yepxeu Canmoii Coguu ¢ Kon-~
cmanmunonone (1892); A.A.JIMUTpUeBCKuW,,
ITymewecmaue no Bocmoky u e2o HayuHbvie pe3yab~
mamer (1890); A.A.IImutpueBcKui, Jpes-
nedwue nampuapwiue Tunuxons (1907);
A. A. [IMuTpueBcKUl, Onucanue AUMypauieckux:
pyKonucet, xpaHauuxca 8 6ubauomexax npago-
cnasHozo Bocmoxa 1 (1895); 2 (1901); 3 (1917);
H.[I.Ycnesckuit in: bBorociiopckue Tpyabl
21-24 (1980-1983).

S. Vgl. The Treasury of San Marco Venice
(1984).
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Die lebendige Kirchentradition hat in
GeorgienZige des alten-Ritualsbewahst, .
die die Exarchen der Synodialzeit so reiz-
ten, daB3 sie bestrebt waren, die lokalen
Besonderheiten in der liturgischen Praxis
zu nivellieren. Wie die nationale georgi-
sche Praxis in der Durchfiihrung des Got-
tesdienstes aussah, belegen schriftliche
Quellen®, die durch Materialien russi-
scher Kirchengesandtschaften des 17.Jh.s
vervollstandigt werden, in denen alle Ab-
weichungen von den Moskauer Brauchen
pedantisch festgehalten sind.” Zu diesen
Angaben sind unbedingt die archiologi-
schen Zeugnisse hinzuzufiigen, die es ge-
statten, den Charakter der liturgischen
Geritschaften und ihren kinstlerischen
Wert noch anschaulicher darzustellen und
zu beurteilen.

Prozessionskreuze

Die georgischen Vortrage- oder Prozessi-
onskreuze bilden eine recht groe Grup-
pe liturgischer Gegenstinde, die in das
10.-13.Jh. datiert werden. Doch nicht nur
dieser Umstand stellt dieses Material in
den Vordergrund. Das Kreuz war ein un-
umgangliches Zubehor des Altars, und
dadurch war seine Ausfithrung in Edel-
metall, oft in groBer kiinstlerischer und
technischer Vollkommenheit, bedingt. In
Westeuropa verzierte man schon seit der
Karolingerzeit die Prozessionskreuze
nicht seiten mit Steinen.? Diese Tradition
reicht bis zu dem groBen, reich ge-
schmiickten Kreuz zurtick, dasim 4.-5.Jh.
in Jerusalem stand.’ Auf dem Altar der
Sophienkirche in Konstantinopel befand
sich, wie aus einem Zeremonienbuch, zu-
sammengestellt von Konstantin VII. Por-
phyrogennetos, hervorgeht, ein silbernes
Kreuz in der Apsis hinter einem Thron.
Sokrates Scholastikos zufolge fiihrte der
konstantinopolitanische Erzbischof Jo-
hannes I. Chrysostomos (398-404) mit
dem Ziel der Gegenwirkung gegen die

néachtlichen Versammlungen der Arianer
feierliche. nichtliche .Prozessianen mjt
Gesidngen ein, bei denen silberne Kreuze
im Schein von Wachskerzen mitgetragen
wurden (Kirchengeschichte, VI, 8). Spa-
ter wurden die Liten zu einer bemer-
kenswerten Besonderheit des Kirchenka-
lenders der byzantinischen Hauptstadt.!?
Von ihnen vermitteln die Miniaturen des
Vatikanischen Minologs (um den 26. Ok-
tober und den 29. Januar) eine Vorstel-
lung, die Kreuztrager mit groBien, reich
verzierten Kreuzen mit langem Haltestab
darstellen. Es sind einige byzantinische
Prozessionskreuze im Original erhalten
geblieben; das der Ausfithrung nach beste
von ihnen befindet sich in der Laura des
hl. Athanasios auf Athos (erste Hélfte des
11.Jhss).!!  Typologisch identisch mit
ihnen sind auch georgische Arbeiten, und
deshalb 14aBt sich schwerlich bezweifeln,
daf} letztere die gleiche funktionale Be-
stimmung besalBen. Bestimmte Ziige des
eigentlichen  konstantinopolitanischen
Kirchenrituals sind sicherlich mit der Ver-

6.Ihre Zusammenstellung siche bei K. Keke-
nupge, JTumypauveckue namamHuxu 8 omevecm-
GEHHbBIX KHU2OXPAHUAUIYAX U UX HAY4HOE IHaYe-
nue (1908); K.Kexkenunse, Hepycarumcrui xa-
Houaps VII 6. (1912).

7. Eingehender dazu bei C.Benokypos, Apcexuii
Cyxanos 1 (1891) 132-152; M. A. [lonuepkTOB,
Mamepuanbt no ucmopuu 2py3uro-pycckux 63au-
moomnowenuti 1615-1646 (1937).

8. H.Wentzel in: Atti dell' VIII congresso di
studi sull' arte alto-medioevale (1962) 303-
318; F.Steenbock in: Studien zur Buchmale-
rei und Goldschmiedekunst des Mittelalters,
Festschrift fiir K.H. Usener (1967) 41-50.

9.10.B. Aitnanon, Mosauxu IV u V sexos (1895)
51-53.

10. Dazu vgl. 1. d.Beasep in: 3amicKH KJ1accHy.
orn. ummn. Pycckoro apxeonor. o6w. 4 (1907)
92-138.

11. A.Grabar, Cahiers archéologiques 19 (1969)
99-125. Vgl. A.I1.CvupHoB in: [Jpegnepyccroe

uckyccmeo, 3apybexcrvte ceasu (1975) 27f40;
A.Bank u.a. in: Genava 28 (1980) 97-124.
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stirkung der byzantinischen Expansion
an der Wende vom 10. zum 11.Jh. nach
Georgien gelangt. Auch den indirekten,
gegenstdandlich spiirbaren FEinfluB der
griechischen Vorbilder kann man biswei-
len in der Ikonographie und in der Be-
handlung von Details wahrnehmen. Ins-
gesamt aber stellen solche Kreuze einc all-
gemeinchristliche Erscheinung dar: sie
existierten schon im 5.—6.Jh. in Syrien und
Armenien!? und in Rom'3.

Eines der dltesten Vortragekreuze, das
in Georgien erhalten geblieben ist, ist das
im Jahre 973 im Auftrag des Bischofs Ila-
rion von I$xani in Klarieti hergestellte
Kreuz.'* Das Kreuz von ISxani (Taf. 7a)
hat Ausmafle von 51x36 cm und stark ver-
breiterte Enden; es war auf einem zylin-
drischen Griff mit einer Kugel am oberen
Ende befestigt. Seine Vorderseite war mit
dem als Treibarbeit getrennt hergestell-
ten Kruzifix sowie mit Steinen in golde-
ner Umrahmung mit Perlenbesatz ge-
schmiickt. Auf der Riickseite bildete ein
reliefiertes Kreuz mit sich gabelnden
Enden die Mitte, zu seinen Seiten sind
Pflanzenornamente und eine Gedenkin-
schrift mit dem Namen des Auftraggebers
und dem Datum einziseliert. Der Griff
war mit Niello verziert. Die silberne
Skulptur des gekreuzigten Christus, die
sich vom goldenen Hintergrund abhebt,
ist mit groBer Meisterschaft ausgefiihrt.
Ihre kiinstlerische Ausdruckskraft zeugt
nicht nur von der Erfahrung des Meisters,
sondern vor allem auch von einer gefe-
stigten Tradition. Der Schaffung eines sol-
chen Werkes der Toreutik muf} zweifel-
los ein langer Entwicklungsweg voraus-
gegangen sein. Anders 148t sich die hohe
Vollkommenbheit in der Ausfiihrung nicht
erklaren, die sich mit griindlich durch-
dachten Formen und Prinzipien der de-
korativen Ausschmiickung verbindet, die
auch in einer Reihe anderer Kunstwerke
dieser Epoche in Erscheinung treten.

In der georgischen Toreutik gibt es meh-
rere Vortragekreuze, die in der Form éhn-
lich sind, wenn auch mit wesentlichen Un-
terschieden. Eines von ihnen ist das von
Martvili mit den Maflen 55%36 cm, das in
das zweite Viertel des 11.Jh.s datiert
wird.!> Die Vorderseite dieses Kunst-
werks (Taf. 7b) ist dicht mit Relieffiguren
bedeckt, jede einzeln gefertigt und dann
auf den Grund aufgelétet. AuBler dem
Kruzifix mit den Figuren der Maria und
des Johannes des Theologen und den
Brustbildern zweier Engel ist oben die
volle Gestalt des stehenden Christus Pan-
tokrator mit zwei Biisten von Engeln an-
gebracht, unten Johannes der Taufer mit
den Halbfiguren des hl. Basilius und Gre-
gorius. Die Ecken sind mit Palmetten ver-
ziert. Auf der Riickseite befindet sich eine
Ornamentfiillung und auf der Umrah-
mung eine Inschrift mit dem Namen des
Arseni, dem Sohn von Vade Mrxueli, und
mit der Erwdhnung von Bagrat IV,
(1027-1072). Das Kreuz wurde von dem
Diakon Ivane angefertigt, dem Vertreter
einer neuen Epoche in der Geschichte der
georgischen Plastik, die frei war von der
noch nicht vollig iiberlebten Archaik des
Kreuzes von Iixani. G. Cubina$vili hat mit
feinem Gespiir die Ahnlichkeit des Kru-
zifixes mit dem byzantinischen ikonogra-
phischen Schema erfalt, doch gleichzei-
tig warnte er vor dem Versuch, die hohe
Qualitit des Kunstwerks auf ein Vorbild
zuriickzufiihren.1% Esist bezeichnend, da
im dogmatisch-religidsen Programm des
Kreuzes neben dem Kruzifix die Figur des

12. A.Baumstark, Romische Quartalsschrift 14
(1900) 70-71.

13. Liber Pontificalis, Text, introduction et com-
mentaire par L. Duchesne, I1 (1892) 8-10.

14. Cubinaivili 1959, 55-60, Abb.57-61; Cubina-
gvili 1957, Taf.3.

15. Cubinasvili 1959, 60-66, Abb.388-390; Cubi-
nadvili 1957, Taf. 141.

16. Cubinadvili 1959, 65.



Christus Pantokrator einen bedeutenden

jenen Fallen, in denen sie ganz konkrete

Platr einnimmt, die einem Wowbild éypo- - Folgemungen nahelegt la der.georgischen

logisch nahesteht, das nach dem Sieg tiber
die Ikonoklasten in Byzanz starke Ver-
breitung fand.!” Den getriebenen Ikonen
nach zu urteilen, gab man in Georgien der
Brust- und Throndarstellung Christi den
Vorzug, und so ist die Quelle des ikono-
graphischen Schemas des Kreuzes von
Martvili eng mit Konstantinopel verbun-
den.

Der komplizierte ProzeB der wechsel-
seitigen Einwirkungen nationaler Tradi-
tionen wurde durch die Gemeinsamkeit
der christlichen Ikonographie erleichtert
und durch die Einheit des Rituals stimu-
liert, die eine gleichartige Funktion der li-
turgischen Geritschaften voraussetzt. Es
wiire eine unzuldssige Vereinfachung des
Problems anzunehmen, die Entwicklung
der ikonographischen Schemata sei, wenn
nicht ausschlieBlich, so doch hauptsach-
lich mit Byzanz verbunden. In Wirklich-
keit bestand der Anteil der Byzantiner
meist in der Adaptation ostchristlicher
Originale im Geist des Neohellenismus,
aktiv unterstiitzt von der weltlichen, ho-
fischen Richtung in der Kunst, die mit
ihren Wurzeln auf das Erbe der Antike
zuriickgeht. Doch in Byzanz gab es Iko-
nen, deren Verehrung auch fern im Aus-
land Widerhall fand, manchmal in Form
von Repliken, wie das bei der Treibarbeit
des Kreuzes von Martvili der Fall war.

Die Vortragekreuze georgischer Her-
kunft lassen sich der Form nach, nach den
ikonographischen Schemata der Darstel-
lungen, die sie zieren, nach der Herstel-
lungszeit und schlieBlich nach dem kiinst-
lerischen Niveau gruppieren. So 143t sich
die Stellung jedes einzelnen dieser Kunst-
werke in der Geschichte der Metallplastik
bestimmen. Wenn man das Kreuz als Be-
standteil des liturgischen Gerits betrach-
tet, ist es wichtig, typologische Varianten
zu ermitteln, doch darf man dabei nicht
die Ikonographie ignorieren, besonders in

Toreutik wird die Evolution der kiinstle-
rischen Formen gewohnlich vom Er-
scheinen neuer Modelle begleitet, oder
unter ihrer unverkennbaren Einwirkung
geht eine Uminterpretation gewohnter
Schemata vonstatten, die bereits in der
christlichen Kunst des frithen Mittelalters
erarbeitet worden waren.

Das silberne Kreuz von Breti mit einem
AusmaB8 von 52,5x445cm (Griff mit
einer Liange von 32,5 cm) wurde von Ga-
briel Sapareli um das Jahr 1000 angefer-
tigt.'8 Der Form nach dhnelt es den bei-
den élteren Vortragekreuzen, doch un-
terscheidet es sich von ihnen sowohl in
den Proportionen als auch in der Kom-
position der Vorderseite, die mit massi-
ven getricbenen Darstellungen ge-
schmiickt ist; die Riickseite des Kreuzes
ist mit flachem, einziseliertem Ornament
bedeckt. Die Figur des gekreuzigten Chri-
stus mit dem nur wenig zur rechten Schul-
ter geneigten Kopf sticht durch ihre ge-
waltigen AusmaBe hervor, die mit den Fi-
guren der Danebenstehenden, die von
diinnen, bogenférmigen Umrahmungen
umschlossen sind, kontrastieren. In den
Medaillons oben und unten finden sich die
Darstellungen eines Engels und eines
Heiligen; auf der Kugel sind die Evange-
listen dargestellt. In der Ausfiihrung des
Kreuzes, das von Gabriel Sapareli und sei-
nem Gehilfen geschaffen wurde, werden
Ziige der traditionellen Gestaltung von
Heiligenbildern mit dem Streben nach
verfeinerter Dekorativitidt vereint.

17. C.Mango, The Brazen House, A Study of the
Imperial Palace of Constantinople (1959)
137-138, 142-148, Abb.147; A.Frolow, By-
zantion 33 (1963) 107-120, Abb.1; A.Gold-
schmidt, K. Weitzmann, Die byzantinischen
Elfenbeinskulpturen des X.-XIHI.Jahrhun-
derts, I1 (1934) Abb.53a, 64.

18. Cubinagvili 1959, 70-79, Abb.101-105.
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Das Kreuz aus der Kirche des Dorfes
Labsqaldi in Swanetien gehort zum glei-
chen Typ, doch in der Hohe erreicht es
nur 37,5cm (Taf 8a). Es zeichnet sich
durch Massivitit aus; der Querbalkens ist
aufbeiden Seiten nach unten gebogen,
was ihm ein ganz ungewdhnliches Ausse-
hen verleiht.!® Auf der Vorderseite be-
findet sich die groSe Darstellung der
Kreuzigung mit den Halbfiguren der
Maria und des Johannes in runden Me-
daillons, oben in voller Gestalt Michael
mit betend erhobenen Héinden; am Ful}
des Kreuzes ist der Kopf Adams aus dem
Metall getrieben. Entsprechend erscheint
auf der Riickseite im Zentrum die Figur
der Muttergottes in voller Gestalt mit dem
Kind in den Armen in Begleitung zweier
fliegender Engel, oben Christus Panto-
krator und unten das Brustbild des hl. Ni-
kolaus. In jedem Fall sind die Figuren
nicht so in das allgemeine Schema inte-
gricrt, dal3 seine Bestandteile nicht wahr-
nehmbar wiren. Dank dieses Umstands
erlangt die Frage nach den Quellen der
Ikonographie wesentliche Bedeutung.
G.Cubinasvili hob hervor, daB der Mei-
ster des Kreuzes von Labsgaldi kein her-
vorragender Kiinstler war, sondern ein
gewohnlicher Handwerker, der »von lan-
gem Gebrauch (Wiederholung) abge-
nutzte Formen« verwendete?’. Zu den ar-
chaischen Uberresten zihlen besonders
die Figuren der fliegenden Engel, die Ver-
anlassung geben, an die Steinmetzarbeit
eines Kreuzes der ersten Halfte des 7.Jh.s
aus Qacayani zu erinnern.?! Dabei ver-
gessen wir nicht, daB hier die Rede von
einem Erzeugnis der Metallplastik aus der
ersten Halfte des 11. Jh.s ist. Nur durch
die Mannigfaltigkeit der Quellen kann bei
diesem Typ von Kreuzen die Kombinati-
on der Engel mit den Figuren der Mut-
tergottes Periblepta und des Christus Pan-
tokrator erklirt werden, deren Darstel-
lungen im 10. Jh. und in der ersten Hilfte
des 11.Jh.s popular waren.

Analog in der Form, mit sich verbrei-
ternden Enden, erweist sich auch ein
Kreuz aus dem Dorf Brili in Kartli. An
die Vorderseite sind Figuren angelotet,
die zur Komposition der Kreuzigung
gehéren; unten erscheint die Muttergottes
Hodegetria sowie Medaillons mit den Bii-
sten von Engeln. In seinen Maflen steht
dieses Werk des Meisters Asat, das in das
Ende des 10.Jh.s datiert wird, allen vor-
angegangenen nach (30x19 ¢m).?2 Doch
zugleich ragt es durch seine wundervolle
Modellierung hervor. Die glatten Ober-
flachen sind ginzlich mit etngraviertem
Pflanzenornament bedeckt. Das Kreuz
wurde fiir den groen Herrscher von Tao
Davit Kuropalat geschaffen.

Doch in Georgien entstanden schon seit
Endedes 10.Jh.s auch Vortragekreuze an-
derer Form: mit runden Medaillons oder
Scheiben an den Enden der Kreuzesarme.
Diese Art vertritt vor allem ein Kreuz aus
Caidi (Taf.8b) mit einer GroBe von
40x33,3 cm und einer Inschrift Bagrats
III., der Kuropalat von Kartli und Konig
von Abchasien war.?3 Die getriebenen
Darstellungen des gekreuzigten Christus,
des thronenden Christus Pantokrator, der
Muttergottes mit dem Kind und zweier
Engel auf der Vorderseite zeichnen sich
durch das Bemiihen um die Ornamenta-
lisierung der Volumina aus. Zum System
der dekorativen Ausschmiickung des
Kreuzes gehorten zahlreiche Karneole,
die auf der Riickseite kunstvoll angeord-
net sind und die, in geringer Zahl, auch
auf der Vorderseite zwischen die Figuren
gesetzt wurden. Man kann hier wohl
kaum nur von einer Vorliebe des Auf-
traggebers und Herstellers sprechen.

19. Ebenda 79-84 Abb.366-370.
20. Ebenda 82.
21. H.Yy6unaweunu, Xanducu (1972) Taf.44, 46.

22. Cubinadvili 1959, 162-169 Abb.85; Cubina-
$vili 1957, Taf. 6.

23. Cubinadvili 1959, 612-613 Abb.5-7.
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Eher konnte sich eine lange iiberlieferte

bemalte Kreuze idhnlich dem, das im

Verstellun g ven-cmem -edelstoinvezior-- -Kathaninen-Kloster anf. Sinai gefunden

ten Kreuz auswirken, wie sie in dem schon
erwdahnten Kreuz des 4.-5. Jh.s aus Jeru-
salem bezeugt ist, aber auch bei seiner
Darstellung auf einem Apsiden-Mosaik
aus den Jahren 402-417 aus der Kirche
der hl. Pudentiana in Rom.

Zum gleichen Typ gehort ein Vortrage-
kreuz von 28,1x23,6 cm mit dem Namen
der Auftraggeberin Marivalt Cirkualeli,
das fiir Okona in Kartli bestimmt war und
sich spaiter lange Zeit in Gelati befand.?
Auf der Vorderseite ist wie gewdhnlich
eine reliefiertes Kruzifix dargestellt, und
aufden Enden der Kreuzbalken sind Kar-
neole mit arabischen Inschriften befestigt.
Die Riickseite zieren Reliefdarstellungen
der Muttergottes Periblepta und ver-
schiedener Heiliger in Medaillons. Es er-
staunt, daf3 dieses Kreuz, das in das erste
Viertel des 11. Jh.s datiert wird, mit sei-
ner Komposition der Riickseite stark an
die Kiewer Kreaten-Enkolpien des
11.-12.Jh.s?® erinnert. Die Darstellung
der Muttergottes Periblepta erlangte be-
kanntlich in Byzanz nach dem Sieg iiber
die Araber im Jahre 1030 Popularitit, als
Romanos III. Argyros zu Ehren dieser
Tkone in Konstantinopel ein Kloster er-
baute und ihre Darstellung auf Miinzen
zu prigen begann.%6

Der Typ tes Vortragekreuzes mit Schei-
ben ist in Georgien auch durch andere
Werke vertreten, die aus La$txveri
(GroBe 39x26,5 cm)?’, Mocameta in der
Nihe von Kutaisi®8, Semokmedi®® und
Martvili stammen, letzteres im Auftrag
von Giorgi IIl. Dadiani (1572-1611) an-
gefertigt, wobei deutlich ein ilteres Vor-
bild nachgeahmt wird.??

Insgesamt blieben in Georgien iiber
zwanzig Vortragekreuze erhalten, deren
Material und kiinstlerisches Niveau
davon zeugen, daB sie zum Besitz der
reichsten Kirchen gehérten. In den ande-
ren gab es offenbar holzerne, mit Farben

wurde3! Ein Teil der Vortragekreuze
konnte von einer reliefierten Metallplat-
te bedeckt sein dhnlich wie die Voraltar-
kreuze. Zu den Prozessionskreuzen zihl-
te G.Cubinadvili zu Recht auch die aus
dem Dorf Lahili.3?

Rhipidien

Zum Zubehor des Altars gehdrten neben
den Vortragekreuzen auch die Rhipidien,
im Gottesdienst verwendete Fiacher. Das
in Mestia aufbewahrte élteste Beispiel be-
steht aus einer durchbrochen gearbeite-
ten Platte mit eingravierter Binnenzeich-
nung; dargestellt sind eine Engelsgestalt
und ein apokalyptisches Tier.>3 Es ent-
stand an der Wende vom 9. zum 10.Jh.
und erinnert in gewissem Grade an einsil-
bernes Rhipidion aus Richa in Syrien, das
in Konstantinopel zwischen 565 und 578
angefertigt wurde.>* Diese Kunstwerke
lassen bei allen individuellen Unterschie-
den und obgleich sie durch eine bedeu-

24. Cubinagvili 1959, 169-174 Abb.371-374.
25.Vgl. B.H.3ouenxo in: JIpernoctu Cpemnero
IMpuonenposea (1981) 113-124.
26.J.M.Fagerlie, Museum Notes

227-236.

27. Cubinaivili 1959, 174-176 Abb.391.

28. Ebenda 176-177 Abb. 392-394.

29. Ebenda Abb.395-396.

30. Ebenda 632, Abb.487-490.

31. Vgl. K. Weitzmann in: Kunsthistorische For-
schungen O.Picht (1972) 23-35.

32. Cubinadvili 1959, 510-512 Abb.315-326. Als
Prozessionskreuz betrachtet der Verfasser
auch das kleinste der sechs Kreuze in der Er-
loserkirche von Svipi.

33. Ebenda 51-53.

34. M.C.Rosa, Catalogue of the Byzantine and
Early Mediaval Antiquities in the Dumbar-
ton Oaks Collection 1 (1962) Nr.11, S.15-16,
Taf. XIV-XV. Vgl. L.Bréhie, Revue archéo-
logique VI, 24 (1945) 93-106.

9 (1964)
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tende Zeitspanne voneinander getrennt
sind, dennoch klar ihre Zugehorigkeit zur
ostchristlichen Tradition erkennen.

Demgegeniiber erlauben es sowohl die
schon erwidhnten Kreuze als auch eine
gleich zu besprechende Gruppe gcetriebe-
ner Rhipidien, die in die Wende vom 10.
zum 11.Jh. datiert werden, eine nationa-
le Variante in der georgischen Toreutik
zu bestimmen.

Vier Rhipidien haben sich im Kloster
Semokmedi in Gurien erhalten, wohin sie
nach G.Cubinadvilis Vermutung aus
Zarzma gelangten. Eines von ihnen, das
unversehrt geblieben ist und sich jetzt in
Thilisi befindet, hat groBe AusmaBe.?’
Die Form des Rhipidions 1d8t sich als
Abart eines Kreuzes mit gleich langen
Balken definieren, das aus fiinf miteinan-
der verbundenen Scheiben besteht, deren
mittlere einen geringeren Durchmesser
besitzt als die anderen (Taf. 9a). Auf bei-
den Seiten wurden je filnf Kompositionen
in runde Medaillons gestellt. Auf der
einen Seite erscheint im Zentrum ein Te-
tramorph, wahrend die iibrigen Medail-
lons jeweils mit den Figuren zweier Engel
gefiillt sind; die Ikonographie der ande-
ren Seite des Rhipidions zeichnet sich vor
allem dadurch aus, daB in der Mitte zwei
Engel ein Kreuz erheben; ihnen folgen in
den Seitenmedaillons je zwei zur Mitte ge-
wandte Engel. Sicherlich wird dadurch
eine Verkniipfung zwischen den alttesta-
mentlichen Theophanien und dem Akt
der Siihne zum Ausdruck gebracht.

Sieht man von der erlesenen Dekorati-
vitdt und der grofien Meisterschaft der
Ausfithrung ab, so ist zu vermerken, daf3
dieses Schema — gewohnlich in verein-
fachter Form — zum beliebtesten bei den
georgischen Rhipidien wird. Davon zeu-
gen die drei weiteren Rhipidien, die sich
in Semokmedi befanden.’® Zwei von
ihnen, mit der Darstellung eines grofien
Tetramorphs auf jeder Seite (Taf.9b),
wurden von dem Meister Tetaj geschaf-

fen; das dritte besitzt auBer dem Tetra-
morph Figuren von Engeln (als Brustbild
und in voller GroBe), die in Medaillons
eingeschlossen sind.

Ein anderes ikonographisches Schema
zeigt ein silbernes Rhipidion aus der Dorf-
kirche von Obu3i in der Nihe des min-
grelischen Calenjixa, das in der Mitte des
10.Jh.s angefertigt wurde (vor 957).37 Auf
der einen seiner Seiten befindet sich ein
groBer Tetramorph, auf der anderen ist er
kleiner und wird von Engeln und der hl.
Maria umgeben, deren Figur G.Cubina-
Svili als unpassend und unbegriindet be-
trachtet.>® In kompositioneller Hinsicht
ragt das Rhipidion durch seine Klarheit
hervor. Der Donatoreninschrift zufolge
ist es eines der Rhipidien, die von dem
abchasischen Konig Giorgi II. einer Kir-
che gestiftet wurden. Die Bitte des Ko-
nigs an die Geistlichen, seiner beim Voll-
zug der Liturgie zu gedenken, weist dar-
auf hin, daB die Rhipidien frither nicht nur
zum Besitz von Bischofskathedralen
gehorten, und die Hinwendung im Gebet
an die Muttergottes mit der Bitte um Fiir-
sprache erklart, warum ihre Figur als
Orantin mit vor der Brust erhobenen
Hinden dargestellt ist.

Weitere Rhipidien, die jetzt in Mestia
und in Kutaisi aufbewahrt werden??, ver-
mogen bei allen Unterschieden in Details
und im Charakter der Ausfithrung nichts
prinzipiell Neues zur Kenntnis dieses
Teils der liturgischen Geritschaften in
Georgien beizutragen.

Wie ersichtlich ist, zeigt die zentrale und
im wesentlichen unabdingbare Dar-
stellung auf den Rhipidien immer den

35. Cubinadvili 1959, 127-133 Abb.114-115.
36. Ebenda 133-137 Abb.119-122.
37. Ebenda 137-141 Abb.22-24.

38. Ebenda 140 unter Verweis auf die Erklédrung
dank einer historischen Inschrift, die mit einer
Hinwendung an die Muttergottes endet.

39. Ebenda 141-145 Abb.116-118, 26-27.
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Tetramorph, dessen Ikonographie in der

ren, deren Verbindung kompositionell

christlichen Kiinét seit der zWelteh HAlf-" “adf “friihfnittelalterliche Altarmalercien

te des 6.Jh.s Schritt fiir Schritt entwickelt
wurde, hauptsachlich im Zusammenhang
mit den Visionen der Propheten Jesaja
und Hesekiel, aber auch mit der Apoka-
lypse.® Der eucharistische Kanon der Li-
lurgie beginnt mit dem Danksagegebet
von den »offenbaren und nichtoffenbaren
Wohltaten«, und darauf folgt ein Sera-
phimgesang als Nachahmung der Lobes-
hymne der Cherubim und tetramorphen
Tiere. Dieses Thema fand starken Wi-
derhallin der christlichen Ikonographie.*!
Die Komposition der Rhipidien-Scheiben
mit den Darstellungen der Tetramorphe
und Engel ist als unmittelbare Wieder-
gabe des Inhaltes des liturgischen Gebets
zu betrachten.

Mefkelche und Diskoi

Von den liturgischen Gefafen in Georgi-
en haben sich nur zwei MeBkelche erhal-
ten. Bei einem von ihnen, der heute als
goldener Becher Bagrats III. und Guran-
duxts von Bedia bekannt ist, hat sich nur
das Oberteil erhalten (Taf. 10).4? Der Be-
cher ist aus Dukatengold gefertigt, aus
einem ganzen Barren, hat einen Durch-
messer von etwa 18 cm und erreicht eine
Hohe von 12,5 cm. Die Seitenfliche des
Kelches ist mit einer zwolfteiligen Bo-
genreihe gefiillt, die vomroberen Rand des
GefiBes durch einen Ornamentstreifen
und eine Inschrift getrennt ist. In den
Bogen erscheinen auf den gegeniiberlie-
genden Seiten der thronende Christus
Pantokrator und die ebenfalls auf einem
Thron sitzende Muttergottes mit dem
Kind. Zwischen ihnen stehen in voller Ge-
stalt und statuarischen Posen die Apostel
und Evangelisten; neben den Kopfen sind
Beischriften angebracht. Als Herstel-
lungsdatum des Kelches gilt das Jahr 999,
als der Bau der Kirche in Bedia vollendet
und die Kirche geweiht wurde. Die Figu-

zuriickgeht, stehen in eincr Wechselbe-
ziehung; sie sind mit feiner Wahrnehmung
der Besonderheiten des Reliefs ausge-
filhrt, das eine ziemliche Hohe besitzt und
beider Wiedergabe des Kopfes halb rund-
plastisch wirkt. Der Meister beriicksich-
tigte die Eigenschaften der gekriimmten
Oberfliche des Bechers und verlingerte
bewuflt den unteren Teil der stehenden
Figuren.

Der andere MeBkelch, der in der Ge-
orgskirche von llori aufbewahrt wurde,
besitztz cine dhnliche Schale auf einem
konischen, unten ausladenden Fuf3 mit
einer abgeplatteten Kugel im Oberteil
(Taf. 11). Auf der Oberfliache des Bechers
befindet sich in den Bogen die Reliefdar-
stellung des thronenden Christus Panto-
krator mit Erzengeln, die ihm dienen. Der
Kelch stammt aus der gleichen Zeit wie
der Becher von Bedia, im Verhiltnis zu
dem er in der Ausfiihrung primitiver er-
scheint.*3

Der Typ der beiden georgischen
MeBkelche ist offenbar als traditionell zu
werten, wenn man sie mit einem silber-
nen Kelch byzantinischer Herkunft aus
dem 6.Jh. vergleicht**, obwohl man im
6.—7.Jh. in Byzanz moglicherweise tiber
eucharistische Gefife anderer Art ver-
fligte — mit glatter, breiter Schale auf klei-

40. Vgl. W.Neuss, Das Buch Ezechiel in Theolo-
gie und Kunst bis zum Ende des XII Jahr-
hunderts (1912); F.van der Meer, Maiestas
Domini, Théophanies de Apocalypse dans l'art
chrétien (1938).

41. G. Galavaris, The Illustrations of the Prefaces
in Byzantine Gospels, Byzantina Vindobo-
nensia XI (1979) 74-109.

42. Cubinadvili 1959, 150-158 Abb.86-97; Cubi-
nadvili 1957, Taf. 5a.

43. Cubinasvili 1959, 158-160 Abb.98.

44. Early Christian and Byzantine Art, Exhibiti-
on Held at the Baltimore Museum of AFt
(1947) Nr.394 Taf.55.
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nem FuB.#*> Die Entwicklung der Kelch-
formen in Byzanz und im Westen laBt sich
trotz des Vorhandenseins von Belegen
nur in den allgemeinsten Ziigen nach-
vollziehen.¢ Die Ikonographie der ge-
triebenen Darstellungen auf den Schalen
der beiden georgischen Kelche findet
keinc genaue Entsprechung im byzanti-
nischen Material.

Die MeBkelche der friihchristlichen
Zeit wurden meist aus Glas gefertigt,
wovon besonders auch die Funde von
Bi¢vinta zeugen.*’ Urspriinglich war der
Vollzug der Liturgie nicht durch jenes
komplizierte Ritual gekennzeichnet, das
die Notwendigkeit mit sich brachte, Ge-
faBe aus kostbarem Material zu ver-
wendcn, deren Oberfliche mit Darstel-
lungen einer ausgearbeiteten Thematik
verziert wurde.*® Letztere, die seit der
Friihzeit in Gestalt von Symbolen be-
kannt sind, erhielten erst im 9.-10.Jh.
die Bedeutung von Heiligenbildern, die
nach den Doktrinen der in Byzanz sieg-
reichen Bilderverehrung behandelt wur-
den. Der goldene Becher von Bedia und
der Kelch aus der Georgskirche von Ilori
entsprechen dieser Entwicklungsstufe
der eucharistischen Gefafle im christli-
chen Orient.

Als liturgisches Gerit diente auch die
runde Holzschale fiir das heilige Abend-
mahl mit einem Durchmesser von 51 cm,
die auf Anordnung von Kénig Davit dem
Erbauer (1089-1125) beschlagen wurde.
Heute ist sie in Gestalt von Fragmenten
der ornamentalen Treibarbeit bekannt,
bei der runde Medaillons mit den Biisten
der Evangelisten in den Schmuck des
Randes einbezogen wurden.*’ Die Pros-
komidie erhielt erst recht spit einen
Rang, der die Verwendung eines Diskos
notwendig machte.”” In der Friihperiode,
bis zum 13.Jh., sind Diskoi in ihrer spa-
teren Funktion unbekannt. Sie ersetzten
die Bedienschiissel, die in ihrem Durch-
messer nicht selten sehr grofle Ausmafle

erreichte.’! So hat beispielsweise die dis-
kosartige Schale des Bischofs Patern, die
in die Jahre 491-518 datiert wird, einen
Durchmesser von 61 cm.52 Driese Schalen,
die auBerordentlich verschiedenartig ge-
staltet sind, haben in der Mehrzahl der
Félle in der Mitte die Darstellung des
Kreuzes, oftmals in einem Kranz.> Doch
schon seit recht frither Zeit begegnen
auch figiirliche Kompositionen, bisweilen
sogar so komplizierte wie die Darstellung
des Abendmahles der Jiinger auf den sil-
bernen Schiisseln aus Stuma und Richa.?*
Eine Glasschiissel (Patera) des 4. Jh.s aus
Dokle ist mit alttestamentlichen Sujets ge-
schmiickt.’> Die aus Stein verschiedener
Art gefertigten byzantinischen Schiisseln
und Diskoi sind mit Steinen in silbernen

45.E.C.Dodd, Byzantine Silver Stamps (1961)
Nr.8, 13, 18, 34, 80.

46. Vgl. V.H.Elbern, Zeitschrift des Deutschen
Vereins fiir Kunstwissenschaft 17 (1963)
117-164; The Treasury of San Marco Venice
Nr.15-17.

47.H.H.Yrpenunse, CmekasnHbie cocyObl ¢ pak-
HeXpUCMuaHcKkumMu cumgonamu u3 Buvsunmexozo
copoduwa, |V MeXayHapogHbIA CUMIIO3MYM IO
rpyaunckoMy uckyccty (1983).

48. Vgl. ®©.CmupHob, Bozocayxcenue xpucmuanckoe
CO @peMeHu anocmoaoe 00 4emeepmozo 6exa
(1876).

49.P.Kenuna, CoobieHus Akagemun Hayk [pys.
CCP 16 (1955) 745-752; Yy6unawsunu, Ipy-
3UHCKOe YexanHoe uckyccmao 616 Abb.397.

50. Ausfiihrlicher bei C.JI. MypeTos in: Ytenus B
O6uiecTBe mO6HTENEH OYXOBHOI'O MPOCBELIe-
nus 30 (1893). Zur Evolution der Form des
Diskos und zu den ikonographischen Sche-
mata, die seine Kompositionen schmiicken
(vorwiegend im Westen) siche Elbern a.O.
164-187.

51. Am haufigsten sind GefaBdurchmesser von
2040 cm.

52. Spitantike und frithbyzantinische Silbergefifie
aus der Staatlichen FErmitage, Leningrad
(1978) Nr.6, S.138-141.

53.Dodd, Byzantine Silver Stamps Nr. 25, 29, 33,
36-42, 45, 51-55, 67, 68, 73, 76, 92.

54. Ebenda Nr. 20, 27.
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Einfassungen versehen und haben Email-

schlag, eine Arbeit von Beka Opizari (um

medaiflofs in det Mifie 56 SchlikBlich Be-~ -1793), urti dag Pvangtlium vorr Berta in

gegnen auch cinfachere Erzeugnisse aus
Bronze mit gravierten Darstellungen, um-
geben von einer liturgischen Inschrift.”’
Die georgische Schale fiir das heilige
Abendmahl stand, soweit man das nach
den Fragmenten der Beschlage zu beur-
teilen vermag, typologisch dem Diskos
von Halberstadt nahe, einem Werk der
konstantinopolitanischen Toreutik des
11.Jh.s mit einem Durchmesser von
413 cm.’8

Einbandbeschlige

In Georgien haben sich recht viele Hand-
schriften des Evangeliums erhalten. Sie
stammen aus dem 9.-13. Jh., bisweilen
sind sie mit Miniaturen und Ornament-
kompositionen geschmiickt.’® Einige Co-
dices haben sogar ihre urspriinglichen
Einbiande bewahrt, die jetzt von R.Qenia
sorgfiltig systematisiert wurden.” Den
Einband des Hadi$-Evangeliums aus dem
Jahre 897 ziert nur ein kleines silbernes
Kreuz, das mit einer einfachen Gravur ge-
schmiickt ist. Auf dem Einband des er-
sten Evangeliums von 3ru¢i und des
Evangeliums von Mestia sind Kreuze -
auf letzterem mit sich verbreiternden
Armen - mit silbernen Reliefknopfchen
ausgelegt. Dies ist ein Verfahren, das auf
eine sehr frihe Kirchentradition zur Ge-
staltung des liturgischen Buches zuriick-
geht und das sich auch in der Ikonenma-
lerei widerspiegelt, die hierin auch lange
auBer Gebrauch gekommene dekorative
Systeme bewahrte. Man darf aber auch
nicht iibersehen, da3 man bei weitester
Verbreitung &hnlicher Verfahren zum
Schmuck des Einbandes liturgischer
Biicherin Georgien Evangelientexte auch
mit kostbaren Einbidnden versah, und
zwar durchaus nicht nur ausnahmsweise.

Davon zeugen besonders das Evangeli-
um von Cgarostavi mit silbernem Be-

einem silbernen Beschlag, einc Arbeit
von Begken Opizari (Ende des 12.Jh.s).6!
In beiden Werken, deren Bilder auf ein
einheitliches Muster zuriickgehen, wer-
den die getriebenen Darstellungen der
Kreuzigung und der Deesis miteinander
verbunden (Taf. 12). Die Kreuzigung, die
den vorderen Einbanddeckel ziert, erin-
nert an die Reliefdarstellungen auf den
Einbanddeckeln byzantinischer Stauro-
theken.62

Auf der hinteren Einbandtafel des
Evangeliums von Tbeti, auf dessen vor-
derer die Kreuzigung dargestellt ist, be-
findet sich die getriebene Darstellung der
im Gebet verharrenden Apostel Petrus
und Paulus, denen der in einem Medail-
lon oben dargestellte Christus die Schliis-
sel und das Evangelium iiberreicht.5? Das

55.M. Ljubinkovié-Corovi¢ in: VII Kongres ar-
heologa Jugoslavije, Herceg-Novi 1966, Ma-
terijali IV (1967) 85-91.

56. The Treasury of San Marco Venice, 168-170;
Nr.18; G.A.Salles, D.Lion-Goldschmidt,
Adolphe Stoclet Collection (1956) 144-148.

57.Siehe Zusammenstellung bei B.U. und
B.H. Xanenxo, Npesnoctn Ilpunuenposns V
(1902) Nr.249, Taf.11; M. Lazovi¢ in: Actes du
XVe Congres international d'études byzanti-
nes, Athénes 1976 11 (1981) 349-352.

58. Byzantinische Kostbarkeiten aus Museen, Kir-
chenschitzen und Bibliotheken der DDR,
Spatantike-Byzanz-Christlicher Osten (1977)
Nr.111, S.59-60, Taf.31.

59. Ausfiihrlicher bei P.lImepaunr, Xydoxcecm-
geHMoe ogopMaeHue 2pYIUHCKOT  DyKoRUCHOU
rnuzu IX-XI ¢a. 1 (1967); 11 (1979); L. Amu-
paHawBuiH, Ipysunckan munuamiopa (1966).

60.P.N.Kenna, OcobenHocmu  OdexopamuéHozo
y6parcméa oxnadoé Eeaneenui I'pysuu, IV Me-
JKIYHaPOJHBIA CHMIIO3MYM [0 TPY3MHCKOMY
uckyccrey (1983).

61. 1. AMupanawusu, Bexa Onusapu (1956) 7-8,
37, Taf.1-5; Cubinagvili 1959, 617; Cubinasvili
1957, Taf. 151. 156.

62. Vgl. A.B.Bauk, lTpuxaadnoe uckyccmso Busan-
muu IX-XII g6. (1978) Abb.28.
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Schema dieser Komposition ist duflerst ty-
pisch fiir Kunstwerke an der Grenze vom
12. zum 13.Jh., wahrend der Beschlag sti-
listisch mehr zu den Werken der georgi-
schen Goldschmiedekunst des ersten
Viertels des 12.Jh.s tendiert.

Einen besonderen Platz nimmt im Sche-
ma der Beschliage des georgischen litur-
gischen Buches die hintere Einbandtafel
des Evangeliums von Iena$i mit der Dar-
stellung des Ktetors in Gebetshaltung vor
einer Sdule ein. R.Qenia behandelt ihn
als Figur des Katholikos Epipane von
Kartli.5* Es ist sehr wahrscheinlich, daf
hier die Sidule von Sveticxoveli in Mcxe-
ta wiedergegeben ist. Doch ein etwas dhn-
liches ikonographisches Motiv ist auch
der byzantinischen Ikonographie be-
kannt.%

Der thematische Bestand der Komposi-
tionen, die den Beschlag der georgischen
Evangelien schmiicken, kann nicht ein-
formig genannt werden, selbst wenn man
von der zahlenméBigen Begrenztheit des
Materials ausgeht. Daher besteht keine
Notwendigkeit, sie im einzelnen auf by-
zantinische Denkmiler zu beziehen, die
keineswegs weniger Schemata aufweisen.
Offenbar war am haufigsten die Darstel-
lung der Kreuzigung oder der Figur des
Christus Pantokrator auf der Vorderseite
und auf der Riickseite die der Mutter-
gottes als Orantin. Die durch ihre Aus-
mafle hervorstechende zentrale Darstel-
lung umgaben Biisten von Engein und
Aposteln. In dieser Ordnung waren die
Emails auf den Beschldgen des 9.-11.Jh.s
untergebracht.®® Auf den Beschligen ar-
menischer Evangelien begegnet ofter das
Kreuz oder die Kreuzigung.%” Zudem sind
in einer Reihe von Fillen das Kreuz und
dekorative SchlieBbiander auf dem Stoff,
der den Einband bedeckt, wie Applika-
tionen befestigt, dhnlich wie bei dem
Evangelium von Labsqaldi in Mestia, das
auf dem vorderen Einbanddeckel die
Darstellung des thronenden Christus Pan-

tokrator und auf dem hinteren die Kreu-
zigung zeigt %

Das georgische Evangelium von Eg¢-
miadsin (Matenadaran, Nr. 2374)% besitzt
einen Einband, der mit byzantinischen
Zellenemails von der Wende des 12. zum
13.Jh. geschmiickt ist: einer groen Plat-
te mit der Kreuzigung und zwei Medail-
lons mit den Brustbildern von Aposteln.”
L. Xuskivaze schlieBt nicht aus, da8 die
Emails auf dem Einband wenn nicht in
Georgien angefertigt, so doch dort ange-
bracht wurden. Letztere Annahme
scheint durchaus gerechtfertigt, und dies
um so mehr, als die Emails moglicher-
weise nicht fir einen Buchbeschlag,
sondern fiir den Deckel einer Staurothek
bestimmt waren. Wairen georgische
Emailbeschlige vorhanden, konnte man
bestimmtere Aussagen treffen. Doch lei-
der verfiigen wir nur iiber Beispiele fiir
die Verwendung von Zellemails fiir den
georgischen Beschlag eines liturgischen
Buches. Das betrifft auch die kleime
Platte, die auf dem schonen und originel-
len Einband des Alaverdi-Evangeliums
(11.Jh.) befestigt ist’!, und die geraubten
Goldplatten mit den Darstellungen der
Muttergottes mit den Erzengeln und dem
hl. Mirtyrer Demetrius, die den Einband

63. Amupanawswnu a. 0. 39 Taf. 6-7.
64. Kenna a.O. 10-11.

65. G. Galavaris, Jahrbuch der osterreichischen
Byzantinistik 20 (1972) 119-124 Abb.1.

66. The Treasury of San Marco Venice N1.9, 14,
S.124-128, 152-155.

67.S.Der Nersessian, Revue des études armémi-
ennes N.S. 1 (1964) 129-143 Abb.12-16.

68.Kemna a. 0. 12-13.

69. X. Byiuxayaen, JIlumypzuseckue OCHOGbl CXeMmibl
uaarocmpayuii Bumuadlunckozo esanzeaun, 1V
MeXxayHapoaHBIil CUMIIO3UYM IO T'PY3WHCKIO-
My uckyccrBy (1983).

70.J1. Xyckupanse, BU3aHTHICKHI BpeMeHHHK 44
(1983) 186-189 Abb.1-4.

71.1lI. AMupanawusunu, Ipysunckas MmuHuammopa
(1966) Taf.20.
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de:s Evangeliums im  Kloster
seihmucleten.”? - - -

Weeihrauchfisser

Zu dem Gerit, das bei der Ausiibung des
Gottesdienstes benutzt wird, gehoéren
auch Weihrauchfisser, die aus einem
kleinen GefidB fiir die Kohlen und den
Ketten bestehen, die es mit dem Rau-
cherfifichen verbinden, das in der Mehr-
zalhl der Fille mit einem Ring versehen
ist.. Ein massives silbernes Weihrauch-
faf3chen (mit einer Hohe von 8 cm und
eimer Weite von 11,3 cm), das mit einer
Goldauflage bedeckt ist, hat sich in der
Kiuirche von Obuji erhalten. Es gehort zur
Zah! der Spenden des abchasischen Ko-
nigss Giorgi I, was es gestattet, es nicht
sp:ter als in das Jahr 957 zu datieren. Das
WeihrauchfiaBchen hat eine recht eigen-
arttige Form mit vier gewolbten Aus-
buichtungen, die mit breiten, getriebenen
Blidttchen verziert sind.”> Ein anderes
W .eihrauchfd3chen befand sich in Svipi.
Ess besteht auch aus Silber, ist aber nicht
sethr massiv und ohne Spuren einer Ver-
golldung (mit einer Hohe von 7,8 cm und
eimem Durchmesser von etwa 11 cm). Auf
seiiner Flache stehen in Bogen auf feinen
ge'wundenen Saulen frontal in voller Ge-
stalt die Apostel Petrus und Paulus mit
de:n vier Evangelisten. Die Figuren sind
grooBkopfig und untersetzt, mit Elemen-
tem primitiver Bearbeitung. G.Cu-
bimasvili zufolge muB dieses Weihrauch-
faifBchen im 10.Jh. angefertigt worden
seiin.’4

Iin Georgien kamen zweifellos wie in den
amderen Liandern des christlichen Orients
offfene Weihrauchfa3chen vor, die aus
Brronze gegossen waren und gewdhnlich
zuim syrisch-paldstinensischen Kreis ge-
re«chnet werden.”’ Eines von ihnen befand
sich in dem Dorf Atxveri.”® Es ist cha-
ralkteristisch, daB bei den genannten zwei
gerorgischen  WeihrauchfaBBchen des

10.Jh.s keinerlei Ahnlichkeit mit diesen
mnportierten- kunsteracugnissen zu -be-
merken ist.

Wir besitzen heute eine ganz bestimmte
Vorstellung vom Interieur einer mittelal-
terlichen georgischen Kirche und von den
verschiedenen Typen der Altarschran-
ken, die sie schmiickten.”” Dadurch wird
die Umgebung verstindlich, in der sich
die zahlreichen Werke der Metallplastik
befanden, darunter auch jene, die zum li-
turgischen Gerit gehorten und von denen
oben die Rede war. Ihre Analyse ldB3t den
SchluB zu, daB dies meist keine einfachen
Erzeugnisse des Kunsthandwerks waren,
sondern bedeutende Kunstwerke. Das
Empfinden ihres groflen d&sthetischen
Wertes erlaubte es vielen Generationen,
sie als echte Reliquien aufzufassen, und
notigte sie, fiir ihre Unversehrtheit zu sor-
gen, selbst unter den schwierigen Bedin-
gungen der feudalen Zersplitterung und
feindlicher Einfille.

Die liturgischen Geratschaften des mit-
telalterlichen Georgien werfen, wie wir zu
zeigen versuchten, Licht auf die verschie-
denen Erscheinungen der geistlichen Kul-
tur. Au3erdem gestatten sie es in einer
Reihe von Fillen, den Charakter der kul-
turellen Beziehungen zu konkretisieren
und zu préizisieren, die Georgien mit By-
zanz, aber auch mit anderen Lindern der
ostchristlichen Welt verbanden.

72.H.I1.Konpakos, HxoHnozpagun Bozomamepu 11
(1915) 363-364 Abb.208; Cubinasvili 1959,
617-618 Abb. 413-414. Die Emails werden in
das 11.Jh. datiert. Das erste befindet sich im
Staatlichen Museum in Berlin, das zweite in
der Stoclet Collection Briissel.

73. Cubinasvili 1959, 148-149 Abb.29-31.

74. Ebenda 149 Abb.32-33.

75.Siehe B. H. 3anecckas in: Ilamectunckmit
c6opnuk 23 [86] (1971) 84-91 Abb.1-2.

76. Cubinasvili 1959, 149.

77. Vgl. besonders P.llImepmuur, Manvie fopmes 6.
apxumexmype cpedxegexoeoid Ipyauu ( 1962)-
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