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Karl Horst Schmidi

Die Sprachen des Kaukasus: Prinzipien threr Klassifizierung

Seit jeher war der Kaukasus wegen seiner Sprachenvielfalt beriihmt. Der arabische
Schriftsteller Abu’l Hasan ‘Ali Mas'udi aus dem 10.Jh. nannte ihn >Berg der Spra-
chen«. Heute unterteilt man die im Kaukasus und den noérdlich und siidlich daran
anschlieBenden Ebenen gesprochenen Sprachen in zwei Gruppen: 1. die von spiteren
Einwanderern in historischer Zeit eingefiihrten indogermanischen (idg.), semitischen
und Turksprachen, deren Identitédt durch den Sprachvergleich gesichert ist; 2. die auch
unter den Bezeichnungen palaeokaukasisch oder iberokaukasisch bekannten, genuin
kaukasischen Sprachen i.e.S., die in drei — nach ihrer geographischen Lage benann-
ten — Sprachfamilien iiberliefert sind: a) die stidkaukasischen oder Kartvelsprachen
(kartvel’skie), b) die ostkaukasischen oder nachisch-dagestanischen (nachsko-dage-
stanskie) Sprachen, ¢) die westkaukasischen oder abchasisch-adygeischen (abchazsko-
adygskie) Sprachen.

Zu den idg. Sprachen der Gruppe 1 zu stellen sind Armenisch, eine Reihe iranischer
Sprachen (Ossetisch, Kurdisch, Tat, Talysh), Russisch und Ukrainisch. Das ab dem
5.Jh. n. Chr. iiberlieferte Armenische gehort neben dem Georgischen und dem nur
noch in Resten erhaltenen Albanischen, einer ostkaukasischen Sprache, zu den friih-
christlichen Kultursprachen des Kaukasus.

(1)  Frithchristliche Kultursprachen: Armenisch (ab 5. Jh.), Georgisch (ab 5.Jh.),
Albanisch!.

Innerhalb der idg. Sprachfamilie zeigt Armenisch besondere Ubereinstimmungen mit
dem Griechischen und Phrygischen, mit denen es a) das Augment und b) den pro-
thetischen Vokal teilt; das Augment findet sich auBerdem im Indo-Iranischen?:

(2) a) Altphryg. edacg >avédnxe« vs. heth. dais, arm. eber, griech. épepe, ai. ab-
harat < *e-bher-e-t,
b) phryg. avag >Manng, griech. davijg, arm. ayr < *anér vs. ved. nar-, alban.
njer.

Das dem nordostlichen, skytho-sarmatischen Zweig der iranischen Sprachen an-
gehorende Ossetische wird im zentralen Kaukasus von den Nachkommen der Alanen

1. Zum Albanischen vgl. Schulze 1982: 281-293; vgl. besonders die durch das Udische interpre-
tierbaren Monatsnamen (e. g. ixnaj : Udisch ex »Mahd«, exbesun »mihen«) und die Steininschrift
von Mingecaur.

2. Vgl Vf. 1980a und letztlich Clackson 1994: 202.
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gesprochen, deren Traditioa sich unabhéngig davon auch in den ungarischen Jassen
erhalten hat (vgl. Németh 1959):

(3)  Osset. fart/furt >Sohn., skyth. moved-, gover- ([Tovedaiog, Povorag) : avest.
pudra-, ai. putrd- < idg. *putlo-.

Die Turksprachen sind durch folgende Belege reprisentiert: das Karatschaisch-Bal-
karische (Karadaevo-Balkarskij) und Kumykische aus der Qip¢aq-Gruppe, das No-
gaische als Fortsetzung der Sprache der Tartaren der Goldenen Horde, das in der Ge-
gend von Stavropdl gesprcchene Truchmenische (Truchmenskij) als turkmenischer
Dialekt, das Aserbeidschanische (Azerbajdzanskij) im Osten Transkaukasiens; schlief3-
lich das Osmanisch-Ttirkische in Lasistan (vgl. Deeters 1963: 3).

Semitisch ist das Neuassyrische (sovremennyj assirijskij), ein neuostaramaischer Dia-
lekt (Cohen 1952: 1281., C'ereteli 1982).

Die drei genuin kaukasischen Sprachfamilien der Gruppe 2 lassen sich mit Klimov
1986 folgendermaf3en definieren:

a) »Kartvel'skie jazyki — gruzinskij, megrel’skij, lazskij (ili canskij) i svanskij ~ zani-
majut Sirokij areal k jugu ot Glavnogo Kavkazskogo chrebta i obrazujut naibolee od-
norodnuju v strukturnom i material’nom otnosenii gruppu kavkazskich jazykov« (Kli-
mov 1986: 55) [Die kartvelischen oder siidkaukasischen Sprachen — Georgisch, Me-
grelisch/Mingrelisch, Lazisch (oder Canisch) und Svanisch - nehmen ein weites Areal
siidlich des Kaukasus-Hauptkamms ein und bilden die in strukturaler und materieller
Hinsicht geschlossenste Gruppe unter den kaukasischen Sprachen (Ubersetzung nach
Klimov 1994 a/Gippert: 88).]

) Urkharthwelisch

Swanisch
Georgisch

Lasisch Mingrelisch
(Deeters 1930: 2)

Das Verhiltnis der vier Kartvelsprachen zueinander 1483t sich durch Laut- und Wort-
gleichungen mit regelméBigen Lautentsprechungen bestimmen:

(5) geo. ¢ : las. ¢ : mi. ¢ : svan. §d = geo. tagvi »Maus« : las. m-tugi : svan. §dug, Gen.
Sdugwi < protokartvel. *tjagw-; geo. datvi »Bir« : las. mtuti : mi. tunti : svan.
dasdw < protokartvel. *datjw-.

b) »Nachsko-dagestanskie jazyki raspadajutsja na neskol’ko podgrupp, obnaruZiva-
jusdch bolee blizkuju stepen’ rodstva vchodjaséch v nich jazykov — nachskuju, avaro-
andocezskuju, laksko-darginskuju, lezginskuju, a takZe chinalugskuju, predstavlennu-
ju edinstvennym jazykom« (Klimov 1986: 81) [Die nachisch-dagestanischen Sprachen
zerfallen in mehrere Untergruppen, die jeweils einen engeren Verwandtschaftsgrad
der zugehorigen Sprachen aufweisen — Nachisch, Avaro-Ando-Cesisch, Lakkisch-Dar-
ginisch, Lesgisch und auch das Chinalugische, das nur durch eine Sprache reprisen-
tiert wird.]

(6) O-Kaukasische Sprachgruppe
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Nachisch, Avaro-Ando-Cesisch, Lakkisch-Darginisch, Lesgisch, China-
lugisch.

Die Nachischen oder Wejnachischen Sprachen — Tschetschenisch, Inguschisch und
Baisiech —averden auch Zemrmalkawkasisch genanat.- - - - - - - - - - . . . .

(7)  Tschetschenisch, Inguschisch, Batsisch.

c) »Abchazsko-adygskie jazyki: abchazskij, abazinskij, ubychskij, adygejskij, kabar-
dinskij (kabardino-&erkesskij): » Bolee tesno rodstvennye gruppirovki zdes' obrazujut
abchazskij i abazinskij jazyki (abchazsko-abazinskaja podgruppa), s odnoj storony, i
adygejskij i kabardinskij (adygskaja podgruppa) — s drugoj. Prome2utonuju poziciju
zanimaet meZdu obeimi podgruppami ubychskij jazyk, v celom, po-vidimomu, skoree
primykajuséij k adygskim jazykam« (Klimov 1986: 29) [Abxazisch-adygeische Spra-
chen: Abchazisch, Abazinisch, Ubychisch, Adygeisch, Kabardinisch (Kabardino-Cer-
kessisch): »Darunter bilden das Abchazische und Abazinische einerseits und das Ady-
geische und Kabardinische andererseits enger zusammengehorige Untergruppen, die
die abchazisch-abazinische und die adygeische (oder Cerkessische) genannt werden.
Das Ubyxische nimmt zwischen ithnen eine Zwischenstellung ein, wobei es im grof3en
und ganzen den adygeischen Sprachen niher steht«] (Klimov 1994 a/Gippert: 47).

(8)  W-Kaukasische Sprachgruppe
Abchasisch, Abazinisch, Ubychisch, Adygeisch, Kabardinisch.

Die Einteilung der genuin kaukasischen Sprachen (KS) in drei Gruppen ergibt sich
sowohl aus der geographischen Position als auch besonders aus dem Kriterium gene-
tischer Sprachverwandtschaft, das als Gliederungsprinzip fiir die KS von entschei-
dendem Gewicht ist. Genetische Verwandtschaft setzt aber eine gemeinsame Quelle
oder Abstammung der betroffenen Sprachen aus einer verlorengegangenen Grund-
sprache voraus. Diese Erkenntnis war fiir das Indogermanische (Idg.) bereits vor 210
Jahren von William Jones 1786 und nicht viel spiter von Friedrich von Schlegel 1808
formuliert worden:

(9) »that no philologer could examine the Sanskrit, Greek and Latin, without
believing them to have sprung from some common source, which, perhaps,
no longer exists« (William Jones 1786); »Die Ubereinstimmung ist also keine
zufillige, die sich aus Einmischung erkliren lieBe, sondern eine wesentliche,
die auf gemeinschaftliche Abstammung deutet« (Friedrich von Schlegel
1808).

Die Anwendung dieser fiir das Idg. gezogenen SchluBfolgerung auf andere Sprachen,
darunter die drei genuinen Sprachgruppen des Kaukasus, ist naheliegend. Damit stellt
sich die Rekonstruktion von historisch nicht bezeugten Grundsprachen als zentrale
Aufgabe fiir die historische Sprachwissenschaft, wobei der Rekonstruktionsproze be-
stimmten Prinzipien geniigen mufB: 1. Materialerfassung; II. Identifikation; III. Rei-
henfolge und Grenzen der Rekonstruktion.

3. Vgl die Zitate bei Robins 1967: 134; 160; Arens 1955: 139.
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I. Materialerfassung

Aus den beiden wichtigsten Voraussetzungen fiir die Rekonstruktion einer Grund-
sprache, d.h. Nachweis genetischer Sprachverwandtschaft zwischen den belegten Nach-
folgesprachen und Differenzierung zwischen Archaismus und Innovation (vgl. Schmidt
1989: 73), ergibt sich als Konsequenz, daB der RekonstruktionsprozeB bei den Sprach-
denkmailern einzusetzen hat, die wegen ihres archaischen Charakters dem Protomo-
dell besonders nahe stehen. Der Begriff des linguistischen Archaismus 148t sich fol-
gendermaBen definieren: » Archaism jazyka mozet imet’ razliénye osnovanija; s tocki
zrenija absoljutnoj chronologii on ob-jasnjaetsja razli¢iem rannej tradicii; s tocki zre-
nija otnositel’noj chronologii on obuslovlivaetsja konservativnym statusom jazykovo-
go materiala, kotoryj vovse ne objazatel’no dolZen ob-jasnjat’sja rannej tradiciej; rannee
vyllenenie i marginal’'naja pozicija jazyka ... ili konservativnoe svoeobrazie kakoj-to
gruppy tekstov ... mogut sposobstvovat’ sochraneniju bolee drevnego sostojanija«
(Schmidt 1989: 74) [Ein Archaismus kann verschiedene Ursachen haben: absolut-chro-
nologisch erklart er sich durch besonders frithe Uberlieferung, relativ-chronologisch
durch konservatives Verhalten von Sprachdenkmailern, die nicht notwendigerweise alt
iiberliefert sein miissen; frithe Ausgliederung und marginale Position einer Sprache ...
oder konservatives Verhalten einer Textgruppe ... konnen zur Bewahrung eines ilte-
ren Status beitragen] (Schmidt 1989 b: 132). Im Hinblick auf absolute Chronologie
nimmt das Georgische unter allen KS eine besondere Position ein. Seine Tradition
setzt bereits im 5.Jh. n. Chr. ein und ist bis in die Gegenwart kohirent und ungebro-
chen geblieben?. Als Konsequenz aus der mehr als 1500 Jahre umfassenden Uberlie-
ferung stellt sich die Forderung nach der Abfassung einer georgischen Sprachge-
schichte, deren Erfiillung allerdings bisher noch Desiderat geblieben ist. Einige ar-
chaische Ziige des Altgeorgischen sind unter der Nr. 10 vermerkt:

(10) Altgeorgische Archaismen
a) g + x differenziert: ageo. gan- »pfliigen«, gar-i »Ochse« : xut-i »filnf« >
ngeo. xan-, xar-i : xut-i, vgl. zan. xon-, xo3-i : xut-i, svan. qan-, gqan : wo-xusd,
b) Eigennamen bleiben unflektiert im Nominativ, Ergativ, Vokativ;
¢) Kategorie inklusiv/exklusiv beim obj. Personalprifix der 1. Pl. erhalten
(gu : m) : puri ese Cueni arsobisaj momec Cuen dyes Tov dptov Nu@v Tov
émovotov 80¢ fuiv onuegov Mt. 6,11;
d) Aspect flexionnel (Terminus von Holt 1943: 35) erhalten;
e) Tmesis xolo ay-raj-dga Mc. 16,9 avaorag d¢.

4. Zu den iltesten Denkmilern vgl. Klimov 1986: 59 = 1994 a: 94: »Naibolee drevnie pis’mennye
pamjatniki gruzinskogo jazyka (nadpisi na sobore v Bolnisi, na plitach, vystilajus€ich pol gru-
zinskogo monastyrja v Ierusalime, na mechetskom DZvari, tak nazyvaemye »chanmetnye« i »ha-
emetnye« palimpsestnye teksty), a takZe preobladajuscee bol'Sinstvo rukopisej IX-X vv. vypol-
neny zaglavnym pis’'mome« = »Die iltesten schriftlichen Denkmiler der georgischen Sprache, die
Inschriften an der Kathedrale von Bolnisi und die Mosaikinschriften im FuBboden des georg.
Klosters in Jerusalem, die Inschriften in der uari-Kirche von Mcxeta sowie die sog. Xanmeti-
und Haemeti-Texte, zum groBten Teil Palimpseste, aber auch die iiberwiegende Mehrheit der
Handschriften des 9.-10. Jh. sind in der Majuskelschrift gehalten.«

5. Vgl einstweilen Cikobava 1966, Kawtaradse 1975; Sarjvelaze 1984.
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Andererseits sinddie archaischen Ziige des traditionslosen Svanischen durch deéssen
geographische Maginalposition, mithin durch relative Chronologie, bedingt (vgl.
Schmidt 1989: 79-8; 1991; 1995 a; 1995b):

(11 “SVafisth® Achalsmen ~ ~ © 7 7 7 7 T 7 Tt rrmy
a) q + x diffeenziert: s. Nr. 10 a;
b) Abram, Smon: s Nr. 10b;
c) Kategorieinklusiv/exklusiv erhalten: gwisgwe »unser«/nisgwe; l-/xw-: l-a-
sq’id »wir tu«/xw-a-sq’id; objektbezogen gw-/n-;
d) Aspekibelingtes Suppletivparadigma: Prs. i-zb-i »iBt« : Aorist la-I-ém, 13-
l-em, la-l-em i-tr-e »trinkt« : Aorist la-B, la-is; la-135,
e) Tmesis: m (ich) sga (hinein) lok (sagte er) ot5q 'edni (finites Verbum) gar-
qte »ich were mich, sagte er, ihm in den Rachen (hinein-)stiirzen«.

Am Rande vermekt sei, daB die iibrigen KS im Gegensatz zum Georgischen tiber
keine oder nur selr geringe Uberlieferungstradition verfiigen. Die Schriftsprachen
unter ihnen - d.h. dle westkaukasischen Sprachen mit Ausnahme des Ubychischen®,
auBerdem die OKS"schetschenisch, Inguschisch, Awarisch, Lakkisch, Darginisch, Les-
gisch und Tabassar:nisch — zeigen trotz ihrer noch sehr begrenzten Tradition als mia-
dopis’'mennye jazyk [junge Schriftsprachen] bereits Original- und Ubersetzungslite-
raturen, die in steti;er Entwicklung begriffen sind:

(12) Mladopis’'menye jazyki [junge Schriftsprachen]:
alle WKS (mt Ausnahme des Ubychischen; s. Nr. 8); OKS Tschetschenisch,
Inguschisch, \warisch, Lakkisch, Darginisch, Lesgisch, Tabassaranisch.

Inwieweit bei diesn Sprachen die durch lange miindliche Uberlieferung gewachse-
ne originire Idiomaik durch fremde Muster, z. B. des Russischen, erweitert worden
ist, bedarf der systenatischen Untersuchung. Was schlieBlich die vom Sprachtod be-
drohten schriftloser Dialekte und Sprachen betrifft, so sollte die durch wissenschaft-
liche Institutionen - nicht zuletzt durch den EinfluB des bedeutenden georgischen
Sprachforschers Anold Cikobava - hervorragend organisierte Feldarbeit (mit Auf-
zeichnung von Textn, Anlage von Worterbiichern und Abfassung von Grammatiken)
so intensiv wie mogich fortgesetzt werden.

Festzuhalten bleib, daB die Bereitstellung einer breiten Materialbasis gefordert wird
durch das Prinzip «r Exhaustivitdt, das zu den drei Grundprinzipien jeder wissen-
schaftlichen Beschribung gehort:

(13) »The descripion shall be free of contradiction (self-consistent), exhaustive,
and as simple as possible. The requirement of freedom from contradiction
takes precedaice over the requirement of exhaustive description. The re-
quirement of :xhaustive description takes precedence over the requirement
of simplicity«(Hjelmslev 1963: 11).

6. Klimov 1986: 30f. ormuliert korrekt »Vse sudZestvujuitie v predelach SSSR abchazsko-adygs-
kie jazyki javljajutsa mladopis’'mennymi«; nicht korrekt ist die Ubersetzung von Gippert: »Alle
WKS sind erst in jingerer Zeit schriftlich fixiert worden« (Klimov 1994 a: 49).
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I1. Identifikation

Die Rekonstruktion einer Protosprache basiert auf dem Vergleich der linguistischen
Einheiten genetisch verwandter Sprachen, die miteinander in Ubereinstimmung zu
bringen, d.h. zu identifizieren sind. Das Verfahren entspricht dem in Nr. 5 dargestell-
ten ProzeB. Wie von E. Benveniste festgestellt, bezieht sich der an die konkrete Sub-
stanz der verglichenen Elemente gebundene Identifikationsprozel auf alle Ebenen
der Sprache, ex ist »appliqué & tous les niveaux de I’analyse: phonemes isolés, puis liés,
morphémes, signifiants complexes, constructions entiéres« (1966: 102). Die Rekon-
struktion impliziert die Aufdeckung der Transformationen, die in den relevanten Spra-
chen stattgefunden haben, wobei neben der Verianderung der Form durch Faktoren
wie Lautwandel (vgl. Nr. 5), Morphemwandel oder Analogie auch semantische Ent-
wicklungen beriicksichtigt werden miissen. Ein Beispiel fiir Analogie wird unter Nr.
14 besprochen:

(14) georg. xut-i »fiinf« : svan. woxu$d: a) Lautgesetz: 1 : §d < *1j (vgl. Nr. 5);
b) Analogie: wo-xusd mit Ubernahme des Anlautes von svan. wostxw »vier«.

II1. Reihenfolge und Grenzen der Rekonstruktion

Die genetische Sprachverwandtschaft innerhalb der WKS, OKS und SKS kann als
gesicheri gelten. Alle dariiber hinausgehenden Theorien sind jedoch unbewiesen. Diese
Theorien schlieBen ein sowohl das eher innerkaukasische Problem einer kaukasischen
Grundsgrache, in das die drei kaukasischen Sprachgruppen genetisch integriert wer-
den koénnen, als auch Verbindungen zu auflerhalb des Kaukasus belegten Sprachen
wie dem Baskischen und in sich ungesicherten Sprachfamilien wie Teilen der nicht-
idg. altkeinasiatischen Sprachen oder der unbewiesenen sog. nostratischen Sprachein-
heit.” De Diskussion dieser Problematik kann hier nicht geleistet werden. Es bleibt
aber feszuhalten, daB Sprachwandel im allgemeinen und Lautwandel im besonderen
zeitlich ind rdumlich begrenzt sind, sc daB der Weg der Rekonstruktion von der
kleinere1 zur groBeren Sprachgruppe zu fiihren hat. Fiir die OKS ergibt das z. B. den
Ubergarg von der lesgischen Untergruppe als Rekonstrukt zur ostkaukasischen
Sprachf:milie, vergleichbar der auf die idg. Sprachen angewandten Methode, bei der
die Tocttersprachen Baltisch, Keltisch, Germanisch usw. als ganze in das Rekonstruk-
tionsmolell der idg. Grundsprache eingebaut werden. Als néchster Schritt sollte da-
nach dei Vergleich der drei kaukasischen Sprachgruppen durchgefiihrt werden.

Arealer nd typologischer Sprachvergleich

Nebendem genetischen Sprachvergleich mit dem Ziel der Rekonstruktion von vor-
historis ausgegliederten Protomodellen sind zwei weitere grundlegende Formen des
Sprachv:rgleichs zu nennen, d.h. die areale und die typologische Methode. In seinem

7. Vgl lie zusammenfassende Behandlung von Fragen dieser Art durch Klimov 1986: 109-141 =
Klimov 1994 a: 175-219; vgl. letztlich Bomhard/Kerns 1994 und dazu meine Rezension, Kratylos
40 (995) 81-85.
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Osloer Vortrag von 1957 hatte Roman Jakobson die drei Verfahren auf die biindige
Formel gebracht:

(15) »The genetic method operates with kinship, the areal with afﬂmty, and the
" “tybolofichl With isdmbrphisi« (JAkbbford 1971:828)." * = * ~

Die areale Sprachforschung deckt die Einfliisse auf, die Kontaktsprache:n aufeinan-
der ausgeiibt haben. Fiir die KS bedeutet das die Feststellung der Interferenzen, die
bedingt sind durch synchrone horizontale Adstrate wie auch durch diaclhirone verti-
kale Substrate und Superstrate kaukasischer und nichtkaukasischer Provemienz, Unter
den Quellensprachen, die auf die KS eingewirkt haben, sind besonders das [ranische
(Alt- und Mitteliranisch, Ossetisch und Neupersisch), Arabische, Tiirkischre und Rus-
sische zu nennen. Armenische und griechische Sprachkontakte sind auf das Kartveli-
sche konzentriert. Dazu gehéren z. B. a) die armenischen Entlehnungen ausdem Za-
nischen, b) die vor Eintritt der altarmenischen Apokope erfolgte Ubernshme ar-
menischer Worter durch die Kartvelsprachen, c) die altgeorgischen Entlehnungen aus
dem Griechischen:

(16) a) Arm. can3, cané »Fliege« < las. m¢&u3-i, mi. ¢'an3-i : geo. mc'er-i;
b) geo. erdo »flaches Dach, Rauchfang« (mi. erdoba »Neubausiedlung«) <
protoarm. *erdo (aarm. erd, -oy »Offnung im Dach, Dach; Haus, Hof«); geo.
mdelo »Wiese« < protoarm. *delo (aarm. del, -0y »Gras, Kraut; Arznei,Heijl-
mittel«);
c) ageo. ek’lesiaj »Kirche«, angelozi »Engel«, ep’isk’op’ozi »Bischof«, k’wi-
riak’ej »Sonntage, swin(i)disi > sindisi »Gewissen<8,

Andererseits wurden die Nartensagen durch die Tscherkessen, Abchasen, Ubychen,
Inguschen, Tschetschenen und Svanen von den iranischen Alanen bzw. Osseten iiber-
nommen. Hinweise auf den iranischen Ursprung der Sagen geben bereits enige der
Namen:

(17) Osset. Narte, Nart »Narten« < *nar »Mann« (vgl. Nr. 2) + -te, -t Plural; Sar4-
na fem.: Satinik Name einer alanischen Prinzessin (Movsés Xorenac’i 5./6,
Jh.); osset. Soslan > adyg. Sosryko mit Suffixsubstitution -ko fiir -an (vgl.
David Soslan); Biire-Fernyg/Borce-Fernug »Bora, mit farn (Sonne, Ganz,
Pracht, Ruhm) bekleidet«: Xse-Farnug Name eines iberischen Konigs . Jh.

u. a’

Im folgenden soll die Typologie der drei kaukasischen Sprachgruppen besyrochen
werden.
Die von Benveniste a. O. geforderte Bindung des Identifikationsprozesses an {je kon-
krete Substanz impliziert, daB sprachtypologischen Ubereinstimmungen nur tegrenz-
e Beweiskraft fiir die Rekonstruktion eines Protomodells zukommt, eine Maxme, die
Furch die KS bestitigt wird: Die KS vereinen ndmlich scharf voneinander abwechende
typologische Strukturen mit einer Reihe typologischer Ubereinstimmungen.Zy die-

8. Kapancjan 1952; DZaukjan 1973; Deeters 1963: 33-37; Schmidt 1989 ¢; Andronik’a3vili b66; Gip-
pert 1993 u. a.
9. Vgl Deeters 1963: 34; Schmidt 1964: 1070 f.
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sen charakteristischen Merkmalen, die den drei genuin kaukasischen Sprachgruppen
gemeinsam sind, gehoren:

(18) Gemeinkaukasische Merkmale:
a) stark ausgebaute Konsonantensysteme, besonders in den WKS und OKS:
Ubychisch 82, Abchasisch 67, Chinalugisch 59, Tabassaranisch 55 : Kartvel-
sprachen 27-30;
b) Differenzierung des VerschluBlautsystems nach drei Artikulationsart-
klassen oder Serien: stimmlos, stimmbhaft, glottal;
¢) Vokalarmut;
d) Agglutination;
e) Differenzierung der Verbalkonstruktionen nach transitiven, intransitiven
und Empfindungsverben;
f) Vigesimalsystem u. a.

Dagegen weichen die drei kaukasischen Sprachgruppen in folgenden charakteristi-
schen Merkmalen voneinander ab (Deeters 1957; Schmidt 1989 a: 252):

(19) a) OKS: stark ausgebautes Deklinationssystem, Postpositionen, Klassenfle-
xion!®, impersonales Verbum,;
b) WKS: schwach entwickeltes, primar diptotisches Deklinationssystem,
Priverbien statt Kasus, keine Klassenflexion, polypersonales Verbum,;
c) SKS: schwacher als in den OKS ausgebautes Deklinationssystem, Post-
positionen und Priverbien, keine Klassenflexion, gemaBigt polypersonales
Verbum.

Im Lichte der typologischen Unterschiede verstarkt sich der Eindruck, daf die ty-
pologischen Ubereinstimmungen in den KS eher das Ergebnis von Sprachkontakten
darstellen und deshalb fiir die genetische Rekonstruktion von nur begrenztem Wert
sind!!. Andererseits besteht die Méglichkeit, sowohl die Praverbien der WKS (Nr.
19b) als auch die Postpositionen der OKS (Nr. 19a) auf alte Adverbien zuriickzu-
fiihren. Als typologische Parallele bietet sich hier das Idg. an, fiir das Brugmann 1911:
761 den Ubergang von Priverb zu Priposition/Postposition als »Gliederungsverschie-
bung« erkldrt hat. Im iibrigen ist auch die Verbalkomposition nur von begrenztem
Alter, wie durch die Tmesis bewiesen wird (vgl. Nr. 10€e und 11¢).!2
(20) Ageo. xolo ay-raj-dga [mit aydga als Verbalkompositum] avaodag ¢ Mc.

16,9 : svan. mi (ich) sga (hinein) lok (sagte er) otsq’edni (finites Verbum)
garqte »ich werde mich, sagte er, ihm in den Rachen stiirzen« : altlat. ob vos
sacro »obsecro vos«, sub vos placo »supplico vos« Fest. 190, 309; ved. sam
ma tapanti RV 1,105,8 »sie quilen michc; griech. 106 u'Eneuye dvat avéodv
‘Ayauéuvwv A 442; heth. n(u)-an pesta »er gab ihne.

Eine zusammenfassende diachron-typologische Untersuchung des Verhiltnisses von
Priverb zu Postposition in den drei kaukasischen Sprachgruppen bleibt noch zu lei-
sten.

10. Allerdings konnte das System der Personalprifixe im Abchasischen noch indirekt auf altere Klas-
senflexion hinweisen (vgl. Deeters 1963: 52-53; Schmidt 1994 b: 189).

11. Vgl. z. B. Vogt 1945; Job 1977, vgl. auch Klimov 1986: 141-206 = Klimov 1994 a: 220-308.
12. Zur Tmesis im Kartvelischen vgl. Schmidt 1969 a; Boeder 1994.
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Zum besseren Verstindnis einiger zentraler Begriffe werden im zweiten Teil meiner
Ausfithrungen vier grammatisch-syntaktische Merkmale der KS in verkiirzter Form
beschrieben:

(213 - 1: Dras agghutinierende Deklnationtsystenr des ostkaukastschenh TaBassatar ~
nischen in seinem Verhiltnis zu der diptotischen Deklination des westkau-
kasischen Adygeischen.

2. Das Prinzip der Klassenflexion.
3. Das Prinzip des polypersonalen Verbums.
4. Die Transformation des Ergativsystems im Kartvelischen.

1. Das agglutinierende Deklinationssystem des ostkaukasischen Tabassaranischen

Beginnen wir mit Merkmal 1, dem agglutinierenden Deklinationssystem des ost-
kaukasischen Tabassaranischen in seinem Verhaltnis zu der diptotischen Deklination
des westkaukasischen Adygeischen.

(22) Tabass. O(rder) 1 (Nominativ = Indefinitus, Absolutus) mit g-Morphem: k’ul
»Kopf«, ywan »Stein«, day »Berg«; O2 /-ar/ (Basisallomorph des Plurals):
k'ul-ar usw.; O3 Ergativ /-i ~ —u ~ —di ~ —ri ~ =3i w. a./: k’ul-i, P\. k’ul-ar-i;
04 Gen. /k’ul-i-n, Dat. k'ul-i-z, 7 Lokative der Bedeutungen -2 »in«, -I/-n
»auf«, -q »hinter«, -.k »unter«, -x/-h »bei«, »nebenc, -¥* »zwischen, inmit-
tenc, -k »an, auf«: gwan-3i-.k »unter dem Steing, nir-i-q »hinter dem FluB«,
»bei dem FluB (am Ufer)«; O5 Allativ, Ablativ gwan-3i-.k-na »unter den
Stein«, gwan-3i-. k-an »von unter dem Stein her, nir-i-q-na »zum FlaB«, nir-
i-g-an »vom Flufi«; O6 deiktische Postpositionen tina »dorthin«, mira »hier-
her«, yina »nach obenc, .kina »nach unten«: day-3i-l-an-tina »vom Berge
dorthin«, day-3i-l-an-.kina »vom Berge nach unten«!3,

Wie bereits festgestellt (vgl. Nr. 19a), ist der OK Sprachtypus durch impersonales
Verbum und fehlende Verbalkomposition definiert, ein Status, der beispizisweise im
Avarischen bewahrt ist. In anderen OKS, darunter dem Tabassaranischen,wurden da-
gegen die Lokativmorpheme vom Nomen zusitzlich auf das Verbum iibeitragen, um
hier als Praverbien zu fungieren!4:

(23) Tabass. izu gi-wnuza daf.tar us.tuli- ki »ich habe das Buch unter (gi~.ki) den
Tisch gelegt«; izu gi-wnuza daf.tar us.tuli-g »ich habe das Buch hirter (gi~
q) den Tisch gelegt« (Magometov 1965: 218).

Der Ubertragungsprozef3 erhoht die Redundanz und gleicht die Verbalormen der
davon betroffenen OKS dem Sprachtypus der WKS an:

(24) Adyg. Sama3er p’e-m xe-f »der Kranke liegt im Bett«; Stadion-amc’afs-be
de-s-2y »im Stadion befanden sich viele Menschen«.

13. Vgl. Magometov 1965: 97 ff., Vf. 1969 b.

14. Vgl. Magometov 1965: 216 ff., der u. a. auf das Fehlen der Praverbien im Avarisclen und Lak-
kischen hinweist. Die Ubertragung findet sich im Darginischen und in einer Reile lesg. Spra-
chen (Tabassaranisch; Cachurisch, Rutulisch, Agulisch).
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Der Unterschied zwischen dem Adygeischen und dem Tabass. besteht in der Dekli-
nation, die im Adygeischen auf zwei grammatische Kasus (Nominativ und Ergativ),
die gleichzeitig der Markierung der Bestimmtheit dienen, und auf zwei weitere Kasus
(Insrumental und Prédikativ) eingeschriankt ist:

(25) Adyg. Nomin. ¢’afa-r »der Mensch«
Ergativ c’afa-m
Instrum. ¢’afa-m-¢’e (vom Ergativ abgeleitet)
Pradikativ c’af-ew
Plural ¢’af(a)-xe-r, —xe-m, —x-em-&e, —x-ew.

Wie die Belege von Nr. 24 zeigen, werden die Lokalverhiltnisse im westkaukasischen
Adygeischen am Nomen lediglich durch den hier als Obliquus dienenden Ergativ aus-
gedriickt. Die wortliche Ubersetzung der beiden adyg. Sitze wire demnach: *Der
Kranke (Nominativ mit Artikel) dem Bett darin-liegt; *Dem Stadion Mensch-viel
darin-saf.

2. Das Prinzip der Klassenflexion

Sieht man ab vom Abchasischen, das in der Pronominalflexion Ansitze zu der Dif-
ferenzierung zwischen masculinum-verniinftig und femininum-verniinftig zeigt'>, so ist
die Klassenflexion innerhalb des Kaukasus auf die OKS beschriankt. Der Klassifizie-
rungsprozeB wird von dem Substantivum im Nominativ (casus indefinitus, casus ab-
solutus) als selektiver Kategorie dominiert; dessen Konkordanz mit den davon ab-
hiangigen Satzteilen (Pridikaten und Attributen) erfolgt durch grammatisch unter-
schiedliche Markierung dieser Satzteile in Abhingigkeit von der Klasse des
iibergeordneten Substantivums:

(26) Tschetschen. cfa stag ... w-6dus (KZ w) »ein Mann ging« vs. b-jeana . .. cfa
ldfa b-illa (KZ b) »gekrochen seiend ... eine Schlange erschien«; Tabassa-
ran. izu d-isna-za bay (KZ d) »ich habe den Burschen gefangen« vs. izu b-
isnu-za 3aq’a (KZ b) »Ich habe den Vogel gefangenc; ermi ti-r-xnuw (KZ
r) »der Mann flog« vs. 3aq’a t’i-w-xnuw (KZ w) »der Vogel flog«!S,

Wie die Belege zeigen, konkordieren die Klassenzeichen mit dem grammatischen
Subjekt im Nominativ als casus indefinitus oder casus absolutus, der in den OK Er-
gativsprachen bei intransitiven Konstruktionen mit dem Agens oder semantischen Sub-
jekt, bei trans. Konstruktionen dagegen mit dem Patiens oder Akkusativobjekt zu-
sammenfillt. Die Beispiele in Nr. 26 lassen ferner erkennen, daf3 im Tschetschenischen

15. Vgl. die Literatur bei Schmidt 1994b: 189:

Sg. 1 sara
2 masc. rat.  wara
fem. rat. bara
3 masc. rat.  jara
fem. rat. lara
non-rat. jara

Personalprifixe: Sg. 1 5,2 w (masc.), b (fem.), 3 d (rat.), j (non-rat.).
16. Vgl. die Belege mit weiterer Literatur bei Schmidt 1994 b.
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die Worter fiir Mann und Schlange verschiedenen Klassen angehoren, dhnlich wie im
Tabassaranischen die Worter fiir Bursche und Vogel oder fiir Mann und Vogel. Grer-
hard Deeters postuliert fiir die OK Grundsprache vier Klassen:

(27) ° I MiadAnNAch verhithftig, IT Weiblith vérnlinTtig, 1IF sbnstife Inlididueh, 1V. ~
Stoffnamen, Kollektiva.

Doch hal sich die ererbte Klassenflexion in den OK Einzelsprachen ganz unter-
schiedlich entwickelt. Die Zahl der Klassen variiert zwischen null (Lesgisch, Agulisch,
Udisch) und zehn (Akki-Dialekt des Tschetschenischen). Tabassaranisch unterschiei-
det zwischen zwei Klassen (menschlich vs. nichtmenschlich), Avarisch zwischen drrei
(w. j, b) mit neutralisiertem Plural auf r usw. Die Reduzierung der Klassenflexion wiird
im allgemeinen begleitet von der Ausbildung einer jiingeren Personalflexion. In dien
tabass. Beispielen von Nr. 23 und 26 wird das Personalpronomen izu in verkiirziter
Form (als -za) dem urspriinglich impersonalen Verbum angefiigt, was zwar den Uber-
gang in die Personalflexion einleitet, jedoch keinerlei Auswirkung hat auf die Klas-
senkonkordanz zwischen casus indefinitus/absolutus und den davon abhidngigen Pri-
dikaten und Attributen.

3. Das Prinzip des polypersonalen Verbums

In Nr. 19 war auf das polypersonale Verbum als Merkmal der WKS und auf das
gemiBigt polypersonale Verbum als Merkmal der SKS hingewiesen worden. In poly-
synthetischen Sprachen mit polypersonalem Verbum stellt die komplexe Verbalform
einen kondensierten Satz dar:

(28) Adyg. trans. wa-sc-§’e »ich fiihre dich (wa)« vs. intrans. sa-qa-we-Ze »ich (s2)
warte auf dich«.

Die beiden Beispiele von Nr. 28 lassen erkennen, da3 das im casus indefinitus/abso-
lutus konstruierte pronominale Element die erste Position in dem Verbalkomplex ein-
nimmt. Das bedeutet, da3 trans. Verbalformen durch das pronominale Objekt, intrans.
Verbalformen dagegen durch das pronominale Subjekt eingeleitet werden (vgl. VI.
1972).

4. Die Transformation des Ergativsystems im Kartvelischen

Begonnen werden soll mit dem Hinweis auf ein weitgehend ungeklirtes Problem,
die Frage fritherer Kontakte des Protokartvelischen oder etwas jiingerer Kontakte aus-
gegliederter kartvelischer Tochtersprachen mit dem Protoidg. oder mit nicht identifi-
zierten idg. Tochtersprachen. Die drei Argumente, die man fiir diese schwierig zu be-
weisende Theorie vorgebracht hat, sind auf den konkreten Wortschatz bezogen (Ar-
gument 1) oder auf die Struktur von Kartvelisch und Idg. (Argumente 2 und 3).

Argument 1 betrifft das Material des kartvelischen Lexikons, das man als friithindo-
germanisch diskutiert und das letztlich durch die Monographie von G. A. Klimov 1994 b
eine zusammenfassende Behandlung erfahren hat.!”

17. In eine kritische Sichtung einzubeziehen sind hier z. B. folgende Punkte:
a) Feststellung der geographischen und historischen Basis fiir frithe kartvelisch-idg. Sprachkon-
takte, ein Punkt, der auch fiir die Argumente 2 und 3 Giiltigkeit hat.
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Argument? betrifft die Parallelitdt von Wurzelstruktur und Ablaut in Kartvelischen
und Idg., wie sie 1965 von Tamaz Gamq’relidze und Givi Maé’avariani aufgezeigt wor-
den ist.

Argument 3 hat Grammatik und Syntax des Kartvelischen und Idg. zim Gegenstand,
insbesonder: typologische Parallelen in der Verbalmorphologie, die aach im Zentrum
der nachfolgenden Betrachtung stehen:

Ein aus den Protokartvelischen ererbter Archaismus, den das Georgsche (Geo.) mit
dem Svanischen (Svan.) teilt, ist die Bewahrung der drei nach Aspect und Diathese
differenzierten pradikativen Syntagmata, Serien oder Konkordanzmodelle:

(29) 1. ACR-Stamm: Ag(ens im) Ergativ — Pat(iens im) Nominativ (casus inde-
finitw:, casus absolutus) (perfektiver Aspekt);
I1. PRS-Stamm: Ag Nominativ (casus indefinitus, casus absolutu;) — Pat Dativ
(imperfektiver Aspekt);
I1I. PERF: Ag oder affectum Dativ — Pat oder afficiens Nominativ (casus in-

definitus, casus absolutus) (auBerhalb der bindren Aspeklopposition ste-
hend).

Die kartvelische Regelung 148t eine Tendenz zur Aufgabe der noch ilteren klassi-
schen Ergativkonstruktion erkennen: im transitiven (trans.) Prisenssystem beobach-
ten wir den Ubergang von Ergativ- in Nominativkonstruktion (vgl. Nr. 29), im trans.
Aoristsystem verbindet sich dagegen die grundsitzliche Bewahrung les Ergativs mit
zwei Innovationen, die zur Aufhebung der Differenzierung von trans. vs. intrans. bei-
tragen, d. h. zum einen mit der Vereinheitlichung der auf das reale Subjekt bezoge-
nen Personalprifixe, die in einer klassischen Ergativsprache wie dem Adygeischen
noch nach transitiv und intransitiv differenziert sind:

(30) Ageo. intr. da-v-§t-i »ich blieb« : trans. v-p'ove igi »ich fand ian« vs. adyg.
intr. s3-qa-we-Ze »ich (s2) warte auf dich (wa)«: trans. wa-se-§’e »ich (se) fithre
dich (wa)« (Nr. 28)!8,

Die zweite Innovation zeigt sich umgekehrt in der Tendenz zur Expansion des Er-
gativs, die im Mingrelischen zum vollstandigen Zusammenfall des Agens/Subjekts beim
Transitivum und Intransitivum gefiihrt hat:

(31) AOR trans. mi. xurok (Erg.) 'ude kodaagu »der Zimmermann hat das/ein
Haus gebaut« = geo. xurom saxli aago; intr. mi. ti§i mumak (Erg.) doyuru
»sein Vater ist gestorben« vs. geo. mama misi mok’vda. PRS trans. mi. xuro
‘udes ogans = geo. xuro saxls agebs; intr. mi. ti§i muma yuru(n) = geo. mama
misi k'vdeba »sein Vater stirbt« (Cikobava 1936: 104).

Im Gegensatz zum Mingrelischen ist im Georgischen die Ubernahme des Ergativ-
morphems durch das Subjekt intrans. Aoristkonstruktionen begrenzt auf semantische
Kontexte, die A.C.Harris definiert hat als »the verbs expressing motion in one place

b) Etymologische Prinzipien, die bei der Identifikation des Materials zur Anwendung kommen.

c) Philologisch-linguistische Feststellung der Position des diskutierten Wortmaterials innerhalb
von Quellensprache und Zielsprache.

d) Problem von Sprachwandel und Identifikation; auch dieser Punkt gilt allgemein.
18. Deeters 1963: 59, Vf. 1972: 452; 450f., Rogava/KeraSeva 1966: 136-170.
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.., production of noise ..., motion from one place to another ..., and other activi-
ties«19:

(32) 3aylma (Erg.) dalq epa »der Hund bellte los«, k’acma caapurixa »dexr Mann
"*)leaﬂSlUJ » =+ » r s * & 2 2 » *+ ¥ ® & & & 2 2 2 & 3 > ¥

DaB es sich bei diesen Konstruktionen eher um Innovationen nach dem Modell des
trans. Aorists handelt als um die Uberreste einer alten Aktivsprache, die der Kate-
gorie transitiv/intransitiv gegeniiber irrelevant ist?°, wird bestitigt durch die Konkor-
danz zwischen dem verbalen altgeorgischen Pluralaffix -(e)n- und dem damit identi-
schen nominalen Morphem, das sich auf den grammatischen Nominativ ( Absolutus,
Indefinitus) im Plural bezieht:

(33) Ageo. vad’arman p’ov-n-a margalit'-n-i »der Kaufmann fand (p’ov-n-a mit -
n- als Pluralindikator) die Perlen«.

Die bei dem Aorist der intransitiven Aktivverben der Kartvelsprachen vorliegende
analogische Ubertragung des Subjekts transitiver Verben auf intransitive Syntagmata
hat eine Parallele im altarmenischen Perfekt, wo vornehmlich bei »semantisch aktivi-
schen« Verben der Bewegung die Tendenz besteht, das genetivische Subjekt trans.
Verben auf intr. Verbalkonstruktionen zu iibertragen?!:

(34) Ewanc'eal and ayn Yisusi (Gen.) etes zayr mi Kai napdywyv 6 Inoovg €xetdev
eldev dviowmov Mt. 9,9, Cneal Ormazdi (Gen.) ... ekn ekac’ araji Zruanay
»Nachdem er geboren worden war, kam Ormizd und trat vor Zrvan« Ezn.
114,

Fassen wir die bisherigen Ausfithrungen kurz zusammen, so ergibt sich als Zwi-
schenbilanz fir das Kartvelische die Transformation des vorhistorischen Ergativsy-
stems in ein System, das im Pridsens und Aorist ganz unterschiedliche Resultate auf-
weist: Im trans. Prisens steht dem Nominativ (casus indefinitus, casus absolutus) als
Agens der Dativ als Patiens/Zielkasus gegeniiber, im Aorist sind zwei Innovationen
eingetreten, die die Differenzierung zwischen iransitiv und intransitiv einschrinken:
a) Im Gegensatz zum Adygeischen als einer echten Ergativsprache ist bei den sub-
jektiven kartvelischen Personalprifixen der Unterschied zwischen transitiven und in-
transitiven Konstruktionen aufgehoben (vgl. N1. 30); b) die intransitiven kartvelischen
Aoristkonstruktionen zeigen eine — zunéchst auf aktivische semantische Kontexte be-
schrinkte — Tendenz zur Ubernahme des Ergativs als Agenskasus (vgl. Nr. 31; 32).

In Beantwortung der Frage nach der Ursache fiir die unterschiedliche Entwicklung
der ererbten Ergativkonstruktion im imperfektiven Prasenssystem und im perfektiven
Aoristsystem komme ich zu meiner These, die die beiden Transformationsergebnisse
durch idg. EinfluB erklart: Das Protoidg., seinem Typus nach eine Aktivsprache??, un-
terschied bei den Nomina zwischen aktiven Animata und inaktiven Inanimata »als Vor-
stufe zu der spiter daraus entwickelten Genusdifferenzierung in communia (m. + £.)
vs. Neutra« (V1. 1986: 97). Dabei galt die Regel, »daB nur die Animata in markierter

19. Harris 1982: 294.

20. Klimov 1986: 165-168 = 1994 a: 253-258.

21. Vgl Jensen 1959: 177; Trost 1968: 107; Vf. 1982 b: 286f.

22. Vgl. Vf. 1986, Gamkrelidze/Ivanov 1984: 267 ff. = 1995, 1. 233 ff.
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Position stehen, d. h. die Funktion des Agens der Handlung von Verba activa ausfiil-
len konnten. ...Im Gegensatz zu den Substantiva in markierter Position standen die
Substantiva in unmarkierter Position immer im CI [casus indefinitus]; unmarkierte Po-
sition war doppelt definiert: a) [als] Verbindung mit einer inaktiven Ve rbalklasse (O5),
b) [als] Ziel der Handlung (Patiens) eines aktiven Verbums (O1). Wihrend die Agens-
fahigen Animata sowohl in markierter ... als auch in unmarkierter Position ... kon-
struiert werden konnten, waren die nicht-Agens-fahigen [nanimata (> spéteren Neu-
tra) auf die Positionen O; (spiteres Objekt) und O, (inaktives Subjekt) beschrinkt,
d. h. sie blieben immer unmarkiert und konnten daher bis in historische Zeit nicht zwi-
schen Nominativ und Akkusativ unterscheiden. Da andererseits auch das Ziel der
Handlung eines aktiven Verbums (O1) unmarkiert bleiben solite, wir aber trotzdem
beim Genus commune einen markierten Akkusativ auf */m/ finden, mu83 die Frage
nach Ursache ... und Quelle fiir dieses Morphem besonders erortert werden« (Schmidt
1986: 971.).

Die eben gegebene Beschreibung der Vorgeschichte des pradikatliven Syntagmas im
Idg. entspricht genau der Definition des Typus einer Aktivsprache, bei der aus-
schlieBlich der von der aktiven Nominalklasse ableitbare Agenskasus mit einem akti-
ven Verbum konkordierte (unabhingig von dessen trans. oder intrans. Charakter),
wihrend der CI als Subjekt eines inaktiven Verbalstammes oder Objekt eines aktiven
Verbalstammes fungierte.

Um den Nachweis von Resten korrelativer (aktiver vs. inaktiver) Verbaldubletten
im Idg. mit unterschiedlicher Flexion haben sich Gamkrelidze/Ivanov bemiiht:

(35) *-m(i) series (= aktiv) *-Ha series (= inaktiv)
PIE *es- »be« PIE *bhuH- »be«
*ses- »lie, sleep« *Khei- »lie«
*st"aH- »stand« *or- »stand up«

(Gamkrelidze/Ivanov 1984, 1 295 = 1995, 1 256)

Konfrontiert man das protokartvelische Ergativsystem mit dem soeben beschriebe-
nen protoidg. Aktivsystem, so laft sich eine Reihe vergleichbarer Transformationen
feststellen:

1. Der Ubergang von Aktivsprache in Nominativsprache im Idg. wird durch zwei
Transformationen bewirkt:

a) Expansion des idg. Agenskasus auf /s/, des spiteren Nominativs, in inaktive Ver-
balkonstruktionen,;

b) Markierung des Patiens/Zielkasus, des spateren Akkusativs, durch das Morphem
m/.

2. Der Ubergang von Ergativsprache in Nominativsprache im kartvelischen Pra-
senssystem wird durch zwei analoge Transformationen bewirkt:

a) Expansion des Nominativs (CI, casus absolutus) in trans. Verbalkonstruktionen
des Prisenssystems fiihrt in Umkehrung der idg. Entwicklung zur Verdringung des
Ergativs;

b) Wie im Idg. wird der Zielkasus markiert; im Kartvelischen erfolgt die Markierung
durch Ubernahme des Dativs.

3. Im kartvelischen Aoristsystem besteht die Tendenz zum Ubergang von Ergativ-
sprache in Aktivsprache, die durch die beiden bereits genannten Transformationen
gefordert wird:
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a) Vereinheitlichung der subjektiven Personalprifixe trans. und intr. Verbalstimme
(vgl. Nr. 30);

b) Expansion des Ergativs von trans. Syntagmata in intrans. Syntagmata, ein ProzeB,
der zuniichst auf den Kaentext aksuvischer intrans. Syntagmata beschrinje bletbe, im
Mingrelischen jedoch dariiber hinaus zur Verallgemeinerung des Ergativ-Kasus im
Aorist-System gefiihrt hat und damit, dem Idg. vergleichbar, in einer Art — das Sub-
jekt trans. und intrans. Verben nicht ditferenzierenden — Nominativkonstruktion re-
sultiert?3.

Wenn man die historische Entwicklung der verbalen Rektion in den Kartvelsprachen
durch den EinfluB des Protoidg. erklirt, so lassen sich umgekehrt aus dem kartveli-
schen Befund SchluBfolgerungen ziehen auf die relative Chronologie oder Reihen-
folge der Transformationen, die in der idg. Quellensprache den Ubergang von Aktiv-
sprache in Nominativsprache bewirkt haben:

a) Der ProzeB setzte beim imperfektiven Prisenssystem ein, eine durch das Kartve-
lische nahegelegte Annahme, die die bekannte Affinitdt zwischen Nominativkon-
struktion und imperfektivem Prisenssystem bestatigt?.

b) Die weitergehende einzelsprachliche Entwicklung im Mingrelischen bietet nicht
nur eine typologische Parallele fiir den im Idg. erfolgten Ubergang von der perfekti-
ven Konstruktion einer Aktivsprache zur verallgemeinerten Nominativkonstruktion
mit Subjekt auf */s/, sondern 146t dariiber hinaus die Vermutung zu, daB dieser Pro-
zeB auch im Idg., dhnlich dem Kartvelischen, die Transformation des imperfektiven
Prisenssystems impliziert?>,
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Vidclav BlaZek

Kartwelische Numeralia

§0. Die aus vier Sprachen bestehende kartwelische Sprachfamilie kann folgender-
maBen klassifiziert werden (die in Klammern angefiihrten Daten stellen die geschitzte
Zeit des Beginns der Teilung dar, die mit der von S. Starostin entwickelten >rekali-
brierten< Glottochronologie ermittelt wurde — vgl. Testelec 1995:14):

Gemeinkartwelisch {2800 v. Chr.]
A. Swanisch
B. Georgisch-Sanisch [800 v. Chr.]
1. Georgisch
2. Sanisch
a) Mingrelisch
b) Lasisch

§1. Folgende nicht abgeleitete Formen von Kardinalzahlen sind in den Kartwel-
sprachen bekannt:
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