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Vidclav BlaZek

Kartwelische Numeralia

§0. Die aus vier Sprachen bestehende kartwelische Sprachfamilie kann folgender-
maBen klassifiziert werden (die in Klammern angefiihrten Daten stellen die geschitzte
Zeit des Beginns der Teilung dar, die mit der von S. Starostin entwickelten >rekali-
brierten< Glottochronologie ermittelt wurde — vgl. Testelec 1995:14):

Gemeinkartwelisch {2800 v. Chr.]
A. Swanisch
B. Georgisch-Sanisch [800 v. Chr.]
1. Georgisch
2. Sanisch
a) Mingrelisch
b) Lasisch

§1. Folgende nicht abgeleitete Formen von Kardinalzahlen sind in den Kartwel-
sprachen bekannt:
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Georgisch Mingrelisch Lasisch Swanisch
1 ert-i art-i ar(t)-i esxu
2 or-i Zir-i, Zar-i Zur-i Jjor-i, jerb-i
3 sam-i sum-i sum sem-i,Dat.sam-w
4 otx-i,Dial.otxo otx-i o(n)txo, otxu  wostxw
5 xut-i xut-i xut-i wo-xusd,wo-xwisd
6 ekvs-i amsv-i a(n)s-i usgw-a, uskw-a
7 svid-i Skvit-i Skvit-i isgwid, iskwid
8 rva (b)ruo ovro, orvo ara
9 cxra &or-o &o(v)r-o &xar-a
10 at-i vit-i vit-i jesd, jest
20 oc-i ec-i ec-i (jerw-esd = 2x10)
100 as-i 0§-i os-i asir, asir

§2. Bei der Rekonstruktion der protokartwelischen Phonologie weist der Vergleich
von K.H.Schmidt einerseits und Klimov, Gamkrelidze/Ivanov und Fiharich/Sar-
dshweladse andererseits die unterschiedlichsten Ergebnisse auf (das Problem wird be-
sprochen z. B. bei Testelec 1995):

Schmidt 1962  Klimov 1964 Gamkrelidze/ Féhnrich/Sar-
Ivanov 1984 dshweladse 1995

1 *ert-i (77,107)  *ert- (79) *ert- (253) *ert- (124)
ander *$xwa- (133) *spxwa- (178) *sjxwa- (322)
2 *or-i (129) *or- (149) *jor- (253) *jor- (267-68)
3 *sam-i (131) *sam- (161) *sam- (294)
4 *otjxw- (128) *o(sp)tx(w)- (150) *(o)stx(o) (879)  *otxo- (269)
5 *xutj-i (75,159)  *xu(sp)e- (262) *xut- (555)
6 *eksu/w- (63,107) *eks yw- (80) *eksw- (878) *eksyw- (125)
7 *$kwid- (142)  *$wid- (216) *Swid- (875) *Swid- (429)
8 *ria/drua (130) *arwa- (44-45) *rwa-/arwa- (879) *arwa- (35-36)
9 *&ara- (151) *cpxra- (232) *cyxar-/cyxr-(469)
10 *atj-i (92) *a(sy)t- (45) *at- (32)
20 *o&i (129) *ocy- (151) *ocy- (271)
100 *a-i (93) *as - (45) *a§- (253) *as;- (38-39)

§3. Vergleichende etymologische Analyse

1.1. Georg.-san. *ert- >1« muf} entgegen Schmidt 1962:77 von swan. esxu >id.« (siche
1.2.) getrennt werden. Das Numerale kénnte moglicherweise vom georg.-san. Verb
*rt- s machen, beginnen« (FS 287) abgeleitet sein. Die semantische Motivation >erstes«
Numerale = >beginnendes« Numerale hat z. B. im Kymrischen cyntaf >der erste, alti-
risch cét- usw. vs. altkirchenslawisch nadeti >beginnen<, kon/i »Anfang« (Pokorny
1959:564) eine Parallele. Akzeptiert man diese etymologische Losung, scheint das Nu-
merale eine Innovation zu sein.

1.2. Swan. esxu >1« ist verwandt mit georg. sxva »anderer, zweiter, fremd, ein¢, mingr.
$xva >anderer, fremd, las. ¢kva »anderer, iibriger« (Klimov 1964:178; FS 322). Die Be-
deutung >eins« (swan.) kann in Gegeniiberstellung zur selben semantischen Streuung
im georgisch-sanischen Zweig ein Archaismus sein. Eine parallele semantische Ent-
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wicklung tritt moglicherweise auf in slawisch ins >anderer< (*éino- < *e-oino-) vs. in-
doeurop. *oino- >eins«.

Da im Kartwelischen jegliche interne Etymologie fehlt, ist die Suche nach externen
Parallelen .legitim. Trembetti 1923:11Q hat.falgende . Vergleichsdaten .eumittelt. a)
Chwarschisch has, b) Semitisch * ‘a$-t-; ¢) Sumerisch as; d) Brahui asi. Lassen Sie uns
diese Vergleiche analysieren.

a) Chwarschisch has reflektiert zusammen mit anderen didoischen Formen (hinu-
chisch hes, inchoqwarisch hos, beshitisch hds, hunsibisch h3s) den Nominativ des pro-
todidoischen Paradigmas *hds vs. Obliquus *ssi:- (hunsibisch si:-d, beshitisch si-d und
didoisch Nom. sis). Unter den Parallelen in anderen nordkaukasischen Zweigen
(awaro-andisch *ci-; lakisch ca; dargisch *ca, lesgisch *ssq; chinalughisch sa; WC *zV;
urartdisch Susi »1<, Suini »alle<) erscheint die am nichsten verwandte in nachisch *cha
»1¢< > tschetschen. cha’, ingusch. ca), bats. cha (NCED 323-324: NC *cHJ < *cahV oder
*hacV).

b) Fiir semitisch * ‘ast-ay- (akkad. istén(um) >1<, isténseret, poet. isténesret >11+, uga-
rit. §t §rh, hebr. ‘asté ‘asar >11¢, epigraph. siidarab. syt 1< - siche AHw 400-401;
Adstleitner 1965:244-245) erscheinen die wahrscheinlich engsten Verwandten inner-
halb des Afroasiatischen im Omotischen: Yemsa issoo, isson, Chara issaa, Wolaita ista,
Zala istaa, Malo istd, Gofa issi(no), Dache isiyno, Dorze isiino u. istaa, Nao is{i}n usw.
»1< und vielleicht auch im Tschadischen: (Zentral-)Mafa satad, Sulede sta; ? (Ost-)Mo-
kitko 56 >1< (BlaZek 1990: 34). Der Vergleich von AA * ‘a$i-(-t/n-) >1< und K *efxu >1¢
> »anderer« ist auch in genetischer Hinsicht prinzipiell méglich, wenn man folgende
Entwicklung annimmt: * ‘asfu/- > * Swa- > *§ ‘wa- > *$hwa- > K *Sxwa- oder dhnlich.

c) Sumerisch as bedeutet wirklich >1¢< im Standarddialekt (Diakonoff 1983:85).

d) In Ubereinstimmung mit der drawidischen Phonologie muB Brahui asi »1< (ad-
jektiv.), asit 1< (Einheit), asike >einst< abgeleitet sein von protodrawidisch *onru >1¢
(DEDR # 990 und Tabelle 1; Zvelebil 1970:172) < *or-tu mit dem Suffix des Neutrums
*-ru (Andronov 1978:239-240).

2. Kartwelisch *jor- >2«< ist die einzige protokartwelische Form, die mit *j- am An-
fang rekonstruiert wurde. Schon Caldwell (1913/56:327-28) und Fihnrich 1966:149
haben mit drawidisch *ir- >2« eine verwandte Form gefunden (DEDR # 474).

3. Kartwelisch *sam- >3« hat eine suggestive Parallele in lakisch fam-a >3« (Trombet-
ti 1902:196). Die anderen verwandten Formen sind chinalugh. ps*a >3« und tabasaran.
simi-cur, aghul. §in-cur >30< (NCED 978: *swimHYV). Schon Trombetti (ebenda und
1923:201) fand eine verwandte Form in sino-tibetisch *(g)sidm- »>3< und jenisseiisch
*do 'pa »3¢;, vgl. auch Bouda 1957:83 und Starostin 1982:210 u. 1995:222-223,

4. Kartwelisch *otxo- >4« ist moglicherweise der Rekonstruktion *o(sp)tx(w)- (Kli-
mov 1985:207) vorzuziehen. Das Auftreten des Clusters -§¢- im Swanischen kann durch
Analogie zum darauffolgenden Numerale wo-xusd, wo-xwisd >5« erklirt werden. Der
Versuch einer inneren Etymologie vom Typ *otxo- = >2+2« = *or- »2< (nur im Geor-
gischen) + *tqu- (kartwelisch *tqub- »Zwilling« siche FS 340) ist recht unwahrschein-
lich (Klimov 1985:207). Aber schon van Ginneken und Frei sind auf die Ahnlichkeit
von K »4< und IE »8¢« gestoBen - traditionell rekonstruiert *okté(u) und interpretiert
als Dual des hypothetischen Singulars *okto- >4« Diese Idee wurde von Henning un-
terstiitzt, der das System der altiranischen Metrologie untersuchte. Er fand heraus,
daB die Bedeutung von awestisch asti- mit dem griechischen ralaiwr? >Breite von 4
Fingern« (1942:235) iibereinstimmt, und brachte es in Zusammenhang mit dem er-
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warteten iranischen *asta- < *okto- (1948:69). Klimov (1977:162-163; 1985:206—207 mit
alterer Literatur), der sich dieser Etymologie anschlief3t, stiitzt sich auf Beispiele vom
Typ Aymara pusi »4< vs. Ketschua pusex »8< oder Ob-Ugrisch *#il »4< vs. *iilay >8¢
(Honti 1982:171), wobei »8< wahrscheinlich den Dual von >4« darstellt (Gulya 1976:314).
Die Metathese in der Substitution von IE *-kt- > K *-1x- hat eine Parallele in K *usx(0)
»Opferstier« < IE *uksdn- (Klimov 1994:476). Andererseits bevorzugt Manaster Ramer
(1995:16-17) die Rekpnstruktion K *osjtx(o/w)-, worin er die Substitution der Satom-
Variante von IE *oktoH >8« sicht (allerdings kann das -x- am Ende auch mit Hilfe
einer Alliteration mit dem folgenden Numerale *xu(sy)t- erklirt werden). Wenn man
dies annimmt, konnte der semantische Wechsel »8« < >4« im Zusammenhang mit dem
entgegengesetzten semantischen Wandel K *arwa- »8« < Semitisch * ‘arba - >4« stehen.
Manaster Ramer findet eine formale Analogie im Fall der nordamerikanischen Spra-
che Nord-Chumash (Hoka), wo das Yokuts (Penuti)-Numerale »10¢ als >5S¢ entlehnt
wurde und das einheimische Wort fiir >4« seine Bedeutung zu »>8« wandelte.

5. Kartwelisch *xu(sj)r- »5¢ hat keine eindeutige Etymologie. Bis heute wurden fol-
gende Vorschlige gemacht:

a) Eine interne Etymologie, die auf georgisch-sanisch *xut- »driickenc< basiert
(Zycar’/DzindZichadze 1985:874), ist aus semantischen und phonetischen Griinden
(*t- vs. *-t-!) unwahrscheinlich.

b) Schon Bork (1907:25) und spiter Ostir (1921:129) haben K »5< verglichen mit nord-
kaukasischen Gegenstiicken wie rutulisch xud, chinalughisch pyu, batsisch pyi, kabar-
disch tx"5 usw. »5¢, die von Klimov 1967:307 als ostkaukasisch *xx*s und westkauka-
sisch *(¢)x"a- rekonstruiert wurden oder als NC *fhd neben WC *s-x*2 in NCED 426.

c¢) Manaster Ramer (1995:16-17) schldgt eine Entlehnung von kartwelisch *xus - >5¢
aus einer semitischen Quelle vom Typ akkadisch . hamistu(m) >5<, hamustum >fiinf-
ter« vor, vgl. altassyrisch hamustum >Finfergruppe« (AHw 317; Riemschneider
1978:69,294) und nimmt eine Entwicklung iiber *hawistu (oder *hawustu) an.

6. Kartwelisch *eks;w- >6< wurde von Bork (1907:25-26) und OStir (1921:130) mit in-
doeuropiischen Gegenstiicken verglichen. Nur chinalughisch zdk >6¢< ist der Form
nach dhnlich, stimmt aber regelmafig mit anderen ostkaukasischen Sprachen iiberein,
z. B. kubatschisch ék, aghulisch (Chirag) rekka-/, dargisch (Akuscha) ureg-al »6< usw.
(NCED 219; NC *ridn’AE >6<). Marr (1927 - siche Klimov 1967:308) versuchte, das Nu-
merale zu erkldren als *e- (*ert- >1<) + *kus- (*xut- >5¢). Doch schon Bopp (1848:38)
erkannte die signifikante Ahnlichkeit des kartwelischen Zahlworts >6< mit indoeu-
ropaischen Numeralia. Unter den indoeuropidischen Formen dieses Zahlworts wurde
eine Quelle vom Typ armenisch vec ', griechisch (dorisch) F€E, attisch €§ oder alt-
preuBlisch (w)uschsts >sechster« angenommen (Klimov 1967:308 u. 1985:206). Aber die
Sequenz *-ksyw- spiegelt die Anfangsgruppe, die fiir IE *Ksweks >6¢ rekonstruiert
wurde, perfekt wider. Schliet man sich dieser Ansicht an, kann das vorkartwelische
*kSwe... eine Entlehnung aus einem indoeuropéischen Dialekt darstellen, das die An-
fangsgruppe (vgl. awestisch xsuuas oder sogdisch [Choresm] xwiw, Yaghnobi ux$ usw.)
bewahrt hat.

7. Kartwelisch *swid- »7< wurde bereits von Bopp (1848:38-39) mit indoeuropiisch
*septm>897« verglichen. Allerdings ist das indoeuropédische Zahlwort mit hoher Wahr-
scheinlichkeit semitischer Herkunft, vgl. semitisch *$ib ‘drum >7< (Ilig-Svity€ 1964.7;
BlaZek 1997). Die Entlehnung aus einer semitischen Quelle vom Typ des akkadischen
f. sebet(tum), sibbittu kann die Entwicklung im Vokalismus erkliren, wenn man fol-
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gende Entwicklung annimmt: vorkartwelisch *$iwid- > K *swid- (Klimov 1985:206),
allerdings 148t das unerwartete s- am Anfang im Akkadischen entgegen den Reflexen
semitisch *- in anderen semitischen Sprachen vermuten, daB nicht aus dem Akkadi-
schen entlehnt wurde. Festeleo(1996:25 wsohligty awsgehend vonr der Pronitit dewChu-
ster, die von Schmidt formuliert wurde, eine andere Erklarung vor: *§ib ‘it > *§ ‘iwit >
*Skewit.

8. Kartwelisch *arwa- »8< kann nicht verglichen werden mit tschetschenisch barh, bat-
sisch bari >8¢ (OStir 1921:129), die gute Entsprechungen im Ostkaukasischen haben
(chwarschisch bala, andisch beji A ‘i-gu usw. >8¢; EC *biinl.e >8< neben WC *p(p)al '
»4<; NCED 314-315). Eine mehr versprechende Quelle scheint das semitische Nume-
rale >4« zu sein, vgl. akkadisch m. arba’u(m) »4« (AHw 66), ugaritisch ‘arb ‘, hebriisch

‘arba ‘usw. (Klimov 1967:308-309). Klimov (1985:207) rekonstruiert die Originalquelle
in Form eines Duals, z. B. akkadisch *arba’4(n). Ein dhnlicher Weg der Bildung eini-
ger gerader Numeralia ist im Ugaritischen bekannt, wo die Zahlen >6< und >12< als
Httm und titm ausgedriickt werden konnen, d. h. als Dual von #t >3« und ¢ >6¢< (Brug-
natelli 1982:18). Trombetti 1902:198 schligt eine alternative eigene kartwelische Ety-
mologie vor, die auf der Subtraktion basiert: *ara(j)or- >»nicht zwei< > *arao(r)- > *arwa-.

9. Kartwelisch *cyxar(a)->9<wurde schon von Marr (1925:74,77, vgl. Klimov 1967:309)
mit semitisch *#i§ - >9« verglichen. Die Anfangsgruppe *c;x- ersetzt moglicherweise
die Sequenz -5~ ‘ der hypothetischen Quelle. Das Symbol *c; muB einen Laut dhnlich
& reflektieren (vgl. Schmidt 1962:56,151, der direkt *¢ schreibt, Gamkrelidze benutzt
das Symbol *¢). Die Substitution ' > x hat eine Analogie in 1.2. b. Der Fortbestand von
semitisch * ‘impliziert, da die Sprache, aus der entlehnt wurde, nicht das Akkadische
sein konnte (zumindest nicht die aus schriftlichen Zeugnissen bekannte Sprache), wo
der Ausfall aller »Laryngale« (mit Ausnahme von h) stattgefunden hat. Der Endteil
*.ar(a)- bleibt zu erkliren. Die Variante &ovro im Lasischen deckt einen Einfluf des
vorausgehenden Zahlworts auf (>Retardierung« nach Marr). Aber es gibt noch eine
eher vernachlassigte Erklirung, die ein Kompositum annimmt: *a(s;)t-sjxwa-ara-
»zehn-*eins-nicht-(+ verlorengegangenes Verb)«, vgl. georgisch ar(a) >nicht< (Trom-
betti 1902:198).

10. Kartwelisch *a(sg)t- »10< dhnelt den ostkaukasischen Gegenstiicken: lakisch ac,
tschamalalisch aca-da, kubatschisch wic, tschetschenisch irf usw. (O§tir 1921:130; NCED
245-246; NC *’&ncE). Manaster Ramer (1995:17) sieht hier die Transformation von
semitisch * ‘a§ardz-um >10< (urspriingl. maskulin). In diesem Fall kann die hypotheti-
sche Quelle nicht das historisch belegte Akkadische sein, wo der Wandel * ‘a- > e statt-
gefunden hat (vgl. eSer u. eseret neben dem eher archaischen assyrischen efar »10< u.
eSartu >Zehnergruppe« ~ AHw 253). Man ist letztendlich versucht, vorkartwelisches
*a5t- »10« mit semitisch * ‘ast-ay- 1< (vgl. 1.2. b) zu verbinden, wenn man annimmt: »10«
=>1x[10]«. Diese Losung konnte Unterstiitzung finden durch K *as; [fir]- >100<, wenn
rs eine Entlehnung von westsemitisch * ‘a§ir- >zehnter« reprisentiert, daher kartwe-
isch »100« = >zehnter[zehn]<? (vgl. §12).

11. Georgisch-sanisch ocj- »20¢< hat keine zufriedenstellende Etymologie. Der Ver-
such von Lafon (1933:18), es von georgisch or- >2< u. at- 10« abzuleiten (K *jor- u.
*a(sy)t-), kann wegen der phonetischen Schwierigkeiten nicht akzeptiert werden.

12. Kartwelisch *as;[ir]- »100« wurde bereits von Trombetti (1902:199) mit dem se-
mitischen Numerale >10¢ verglichen. Eine mogliche Quelle konnte in einigen Ordi-
nalmustern wie gatil gefunden werden: hebridisch ‘@siri, syrisch ‘asirdya oder qatil: ara-
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bisch ‘asir, Geez ‘asar. Die akkadischen Ordinalzahlen sind gefornt nach dem Mu-
ster gatul: esrum m. / eSurtum f. (Brockelmann 1908: 491; Moscati 196+:118-119). Diese
Interpretation impliziert die urspriingliche semantische Motivatian >100< = »>zehn-
ter[zehn]« (vgl. batsisch atasi »1000« = *at- 10« x asi >100< — simtlichaus dem Georgi-
schen entlehnt — Klimov 1985:208). Man ist versucht, dieselbe Herkinft fir das nord-
kaukasische Gegenstiick anzunehmen: tabasaranisch warZ, aghulischbalr$, akuschisch
dars, lakisch rturs usw. neben ubychisch §*a, adygheisch u. kabardsch $a usw. »100«
(Klimov 1967:310, NCED 587-588; NC *HI5swé).

SchluBfolgerung

Kartwelische Numeralia konnen beziiglich ihrer wahrscheinlichsen Herkunft fol-
gendermafBen klassifiziert werden:

a) Ererbt:

Die Worter »1< und »>2« sind wahrscheinlich nicht entlehnt. Die hyjothetischen Ver-
wandten innerhalb des nostratischen Makrophylums unterstiitzen ilre »ererbte< Her-
kunft. Dieses semantische Feld kann ausgedehnt werden: swanisch sgen »anders, an-
derer< kann kartwelisch *&(w)en- reflektieren, vgi. swanisch la-m-sgel >Norden« vs. ge-
orgisch ¢rd-il-i >Schatten« oder swanisch mi-sgwi vs. georgisch ¢emi ind sanisch ckimi
»mein¢< und swanisch gwi-sgwi >wir« vs. georgisch ¢veni, lasisch ¢kuni,mingrelisch ckini
(Schmidt 1962:57); diese Rekonstruktion ist kompatibel mit AA *¢n-ay- >2< > Semi-
tisch *tin-ay- /agyptisch snwj/berberisch *sin u. *hissin; vgl. auch hirritisch $in- und
nachisch *$i(n) >2« (NCED 845-846).

b) Nordkaukasische Herkunft:

Im Fall des Zahlworts >3« scheint eine nordkaukasische Herkunt am wahrschein-
lichsten. Gerade diese Richtung der Entlehnung wird unterstiitzt dirch die Existenz
iiberzeugender externer Parallelen im sino-kaukasischen Makroplylum. Eine nord-
kaukasische Quelle wird auch fiir die Numeralia >5< und »10« nicht awgeschlossen. Das
semantische Feld der Zahlwérter mit nordkaukasischem Ursprung kann vervollstén-
digt werden: K *tqub- >Zwilling« (Klimov 1964:184; FS 340) vs. WC “tql:*A >2< > uby-
chisch rg*a, adygheisch ¢¥2; chinalughisch ku, tabasaranisch g/u, kulatschisch k%e, la-
kisch ki-a usw. (NCED 924: NC *tqHwid); vgl. auch nachisch *ga-20« (NCED 456;
Klimov 1967:307).

¢) Indoeuropiische Herkunft:

Die Numeralia >4< und »6« sind wahrscheinlich aus einer indoeuppdischen Quelle
entlehnt (vgl. auch georgisch pirveli >erster< vs. indoeuropdisch *prHywé- id.). Ihre
dialektale Angliederung ist natiirlich ungewi}. Ungeachtet der Mdslichkeit des Pro-
toindoeuropiischen als MaB der Kontakte gibt es mindestens dre indoeuropiische
Zweige, die mit den siidkaukasischen Volkern in Kontakt gestanden haben oder ge-
standen haben konnten: 1. Hethiter, 2. Indoiraner, 3. Armenier.

Zu 1: Beziiglich der hethitischen (anatolischen) Numeralia erlawt uns unser Wis-
sensstand nicht, engere Verbindungen zu finden. Es gibt gewisse lesikalische Hinwei-
se, die einen friihen Kontakt zwischen Kartweliern und den Vorfairen der Hethiter
nahelegen (Giorgadze 1979:64-66, Ivanov 1979:111-129; Gamkrelidze/Ivanov
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1984:897-898). Das stimmt mit den archiologischen Daten iiberein, die eine trans-
kaukasische Diffusion vonStammen, die Kurgan-Bestattungen vornahmen, nach Osta-
natolien um 3000 v. Chy. demonstrieren (Winn 1981:113-118).

Zu 2. Dig phongtigche Cestalt der kariwelischen Numeralia »4¢ und.>6« ist indoira.
nischen Daten dhnlicher als anderen. Ein indoiranischer Charakter der Sprache, aus
der entlehnt wurde, kénnte durch die Existenz von anderen lexikalischen Parallelen
(Klimov 1993:29-37) gestiiizt werden. Die wichtigste Frage, die offen bleibt, ist die der
Lokalisierung des Kontakles nach Ort und Zeit. Die generell anerkannte Prisenz von
Indoariern in Ostanatolien in der Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. ist zu spit ange-
setzt; die Numeralia >4« und »6« reprisentieren eine gemeinkartwelische Stufe, d.h. An-
fang des 3.J¢t. 5 v.Chr. ode: friiher (Testelec 1995:14).

Zu 3: Armenisch kann aus phonetischen und chronologischen Griinden als Quelle
wahrscheinlich ausgeschlossen werden.

d) Semitische Herkunft;

Es ist bemerkenswert, daf3 die meisten kartwelischen Numeralia als semitische Ent-
lehnungen erklirt werden kénnen, und zwar >7¢, >8¢, >9¢, »100< sowie moglicherweise
»S<und auch >10«. Es gibt nur zwei semitische Sprachen, von denen sprachliche Zeug-
nisse in Schriftform vorliegen, die in einer relativen Nihe zum siidlichen Kaukasus im
3.Jt. v.Chr. gesprochen wurden: das Akkadische in Mesopotamien und das Eblaitische
in Nordsyrien. Eine hypothetische Quelle der Entlehnung kann durch bestimmte Merk-
male charakterisiert werden, die vom historisch belegten Akkadischen abweichen: in
der Phonologie besonders semitisch * ‘a- > kartwelisch *a- vs. akkadisch e- (aber eblai-
tisch a-1) und in der Morphulogie die Muster der Ordnungszahlen gatil (vgl. Hebraisch
oder Aramiisch) oder gatil (vgl. Ugaritisch oder Arabisch) vs. akkadisch garu! (eblai-
tische Numeralia sind nicht bekannt, dafiir aber der Personenname Mu-sa-ti-sa >sie
macht Nummer 6« — Segert 1984:54). Es gibt mehr kulturelle semitische Entlehnun-
gen im gemeinkartwelischen Wortschatz, z. B. K *okro- >Gold« > G *okro-, M orko-,
S (w)okwr- (Klimov 1964:151) vs. semitisch wrq > akkadisch (w)aragu(m) >gelbgriin
sein¢, u-Sa-ra-qu >vergolden« (AHw 1463-64), ugaritisch yrq >Gelbes (Gold)« (Aist-
leitner 1965:137), hebriisch yaraq >das Griine«, yeraqraq »goldgriin¢, Geez warqg >Gold«
usw. oder K *uyel- >Joch« > G uyel-, M uyu-, S dywa- (Klimov 1964:186) vs. semitisch
*gull- >Joch« > altkanaanitisch (Tell Amarna) hullu, hebriisch ‘ol, akkadisch ullu usw.
(Ii¢-Svity¢ 1965:334-35). Der kartwelisch-semitische Kontakt [48t sich auch archio-
logisch dokumentieren. Safronov (1989:242-58) identifizierte in der Maikop-Kultur
des Nordkaukasus (26.-23. Jh. v. Chr.) genetische Verbindungen zur Kultur des obe-
ren Euphrat, die mit der eblaitischen Zivilisation in Verbindung steht. Er interpretiert
diese Entdeckung als ein Ergebnis der nordwirts gerichteten Migration von Vertre-
tern der syrischen Zivilisation, die eine semitische Sprache ~ moglicherweise nahe dem
Eblaitischen - sprach.

Die vorgestellten SchluBfolgerungen bedeuten, wenn sie korrekt sind, daB das Kart-
welische unter massivem EinfluB anderer Sprachfamilien (der nordkaukasischen, der
indoeuropéischen, der semitischen) stand, vergleichbar mit dem EinfluB des Arabi-
schen auf das Siwa (Berberisch) oder des Indo-Arischen auf das Brahui, wo lediglich
»1¢,>2< und »>1¢, »2¢, »3¢ nicht entlehnt sind. Der traditionell angenommene Konserva-
tismus der Numeralia ist nur ein Mythos.
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ABKURZUNGEN

AA Afroasiatisch, C Kaukasisch, E Ost, G Georgisch, IE Indoeuropdisch, K Kart-
welisch, L. Lasisch, M Mingrelisch, N Nord, S Swanisch, W West, Z Sanisch
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