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Avtandil Arabuli

Die Sprache der georgischen Volkspoesie — eine Koine

Die SchiuBfolgerung, die schon in der Uberschrift dieses Beitrags kurz formuliert ist,
hat uns urspriinglich eine mit einem ganz anderen Problem verkniipfte Arbeit nahe-
gelegt!: Jedem Wissenschaftler sind die Schwierigkeiten bekannt, die bei der Be-
schreibung eines Dialekts mit der Suche nach Illustrationsmaterial aus der entspre-
chenden Volkspoesie verbunden sind, denn die Volksdichtung hilt oftmals die Nor-
men des Dialekts nicht ein, sie lehnt sich gegen diese Formen auf, aus deren SchoB
sie entsprungen ist und aus denen sie sich, wie zu erwarten ist, weiter nahren muf.
Wenn das aber nicht geschieht, wenn der Vortragende eines Gedichts (bewuf3t oder
unbewufit) davon Abstand nimmt, Dialektismen als Sprachmaterial eines Gedichts zu
verwenden, ist anzunehmen, daB3 in der Sphére des poetischen Schaffens eine andere
GesetzmaBigkeit wirkt, eine »Spiel«-Regel, dafl die sprachliche Norm des Dialekts und
die poetische Norm bedeutend voneinander abweichen?.

Um diese Erscheinung zu deuten, ist entweder anzunehmen, dal3 a) der Vertreter
eines konkreten Dialekts (der sich in den spezifischen Normen dieser Mundart be-
wegt) die georgische Literatursprache oder die gemeinsame Volkssprache? kennt und
sich zur Losung seiner Aufgabe, zur Umsetzung seines Vorhabens unter dem Druck
der jahrhundertealten schopferischen Tradition auf letztere stiitzt und nicht auf den
Dialekt, oder b) dem Sprecher (Urheber) eines Volksgedichts unbewuBt, auf der Ebene
der Intuition, ein poetischer Code iiberliefert (vererbt) ist, der in Gestalt bestimmter
Tradition gewordener fester sprachlicher und poetischer Formeln und struktureller
dichterischer Elemente seinen Ausdruck findet.

Wir denken, da8 die zweite Vermutung stichhaltiger ist, weil eine fiir den ersten Fall
notwendige Bedingung meist kaum zu belegen ist: die Kenntnis der gemeinsamen
Volkssprache, der Literatursprache. Die Volksdichter sind beispielhafte Vertreter ihrer
Heimatdialekte. Dies ist besonders im georgischen Gebirgsland spiirbar, wo einerseits
weitgehende Dialektdifferenzierung und andererseits intensives poetisches Schaffen
zu verzeichnen ist.

1. Arabuli, A.: Dialekti da xalxuri poezia., in: III respublikun samecniero sesia, moxsenebata tezi-
sebi (Thilisi 1981).

2. Es ist moglich, daB in der Volkspoesie dieser oder jener Gegend sporadisch ein Ubergewicht
spezifischer Daten des betreffenden Dialekts in Erscheinung tritt. Aber dies als Gegenargument
zu verwenden, wire wegendessen unsystematischen Charakters ungerechtfertigt.

3. Den Terminus »gemeinsame Volkssprache« benutzen wir zur Bezeichnung jenes gemeinsamen
sprachlichen Usus, der die wechselseitige Sprachgewohnheit verschiedener Gegenden bezeich-
net, die auf den kulturell und administrativ zentralen Dialekt oder auf die Literatursprache ori-
entiert ist, zum Unterschied von der Literatursprache, die das Moment des Zwangs und der Ver-
bindlichkeit beinhaltet.
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Nimmt man die zweite Moglichkeit an und versucht, ihren Vorzug aufzizeigen, be-
trachtet man als wichtigste Grundlage dieser Hypothese, dafl die geougiche Volks-
dichtung iiber eine lange, jahrhundertealte Tradition verfiigt und dies alls tnerlidBliche
Bedingung das Bestehen einer ebenso langen, festen Tradition der poetschen Spra-
che voraussetzt, denn ohne eine lange, fortlaufende Tradition kann ge'wihnlich kein
hohes Niveau der poetischen Kultur erreicht werden. Da8 der Akzent geade auf die
historische Periode der poetischen Tradition zu setzen ist, wird die Verabeitung der
entsprechenden sprachlichen Daten, der wir uns im folgenden widmen w:rden, ncch
besser verdeutlichen.

Das Voneinander-Abweichen der Dialektangaben und der entsprechencen Sprache
der Volkspoesie wird besonders fithlbar in den Gebirgsdialekten Ostgeorgens (Pscha-
wi, Chewsurien, Tuschetien, Chewi, Mtiulet-Gudamagqari), die vor dem Hintergrund
einer ausgepridgten Dialektdifferenzierung gutes Illustrationsmaterial mt einer rei-
chen Volkspoesie (mit poetischer Tradition) bieten. H. Pauli sieht es alsunerl4Blich
fiilr die Entstehung einer Koine (Gemeinsprache) an, daf3 sich die Dialckte extrem
voneinander entfernt haben und gleichzeitig die Notwendigkeit des gegenstitigen Aus-
tauschs besteht*. Unter einer solchen Koine ist natiirlich eine intrdialektale
Sprachnorm zu verstehen, die durch die Notwendigkeit der Kommunkation ver-
schiedener Dialektvertreter hervorgebracht wird und sich in vielen Sprachen zeigt. Ein
gutes Beispiel dafiir ist die interdialektale Sprache der daghestanischen awaren: bol
mac. Andererseits kann ein solches Bediirfnis die Grundlage fiir eine betimmte Li-
teratursprache werden, wofiir das klassische Beispiel jene Erscheinung carstellt, die
dem Terminus Koine, griechisch ®xow duahextog, zugrunde liegt: die aif der Basis
der ionisch-attischen Dialekte entstandene Literatursprache’

In der georgischen Wirklichkeit ist in historischer Sicht eine solche Ersche¢inung nicht
festzustellen, obwohl auch der Umstand zu beriicksichtigen ist, da wir ien Beginn
der altgeorgischen Literatursprache nicht kennen. In den ersten Werkendes georgi-
schen Schrifttums (vom 5. Jh. an) sehen wir sie als voll ausgebildete Gro3e. Was am
Anfang ihrer Entstehung stand — ob ein Dialekt als Grundlage der Litentursprache
oder einc interdialektale Norm -, ist schwer zu sagen. Allerdings scheinen Relikte des
Aufeinandertreffens gewisser Normen in den den Kartwelologen wollbekannten
Chanmeti- und Haemeti-Befunden und anderen Erscheinungen erhalten geblieben zu
sein®. Die uns zur Verfiigung stehenden Daten liefern ein klares Ergebnis: In der ge-
orgischen Sprache zeigte sich eine besondere Erscheinung: es bildete sich eine poeti-
sche Koine, eine gemeinsame Sprache, die aufgrund ihrer Spezifik auch ein differen-
ziertes Herangehen erfordert.

Nach der These von H. Pauli ist die Voraussetzung fiir die Entstehung einer Koine
die extreme Auseinanderentwicklung der Dialekte. Entsprechend gestattet dieses Mo-
ment eine eigene Sicht auf den Untersuchungsgegenstand: Je stiarker die Eigenstén-
digkeit des Dialektes ausgeprigt ist, desto fiihlbarer ist jener Unterschied, der sich im
Verhiltnis zu einer beliebigen Erscheinung der Koine zeigt. Unter diesem Gesichts-

4. Paul’, G.: Principy istorii jazyka (Moskva 1960) S. 489.
Desnickaja, A. V.: Naddialektnye formy redi i ich rol’ v istorii jazyka (Leningrad 1970).

6. Hier konnen wir die Frage und die entsprechende Literatur wegen der Klarheit unseres Anlie-
gens nicht weiter vertiefen.

“©
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punkt bilden die georgischen Gebirgsdialekle tatsichlich eine angemessene Grundla-
ge fiir die Analyse.

Der ProzeB der Dialektdifferenzierung der georgischen Sprache ging historisch in
graBer Viglfalt.venstaiten. Der »Georgischen Dialektelagie« ufolge/ sind folgende
Dialekte zu unterscheiden: Chewsurisch, Mochewisch, Mtiulisch, Gudamagqrisch, Tu-
schisch, Pschawisch, Tianetisch, Kachisch, Kartlisch, Dshawachisch, Meskhisch,
Atscharisch, Gurisch, Imerisch, Letschchumisch, Ratschisch und auBerhalb der Gren-
zen des heutigen Georgien Ingiloisch (in Aserbaidshan), Fereidanisch (im Iran), Imer-
chewisch (in der Tirkei) und Qislar-Mosdokisch (im Kiistengebiet des Kaspischen
Meeres)8. Natiirlich ist der Differenzierungsgrad der Dialekte nicht einheitlich. GroBe-
re historische Nihe zur gemeinsamen georgischen Literatursprache offenbarten stets
die Dialekte der zentralen Zone Georgiens, in erster Linie das Kartlische und das Ka-
chische. Diese Dialekte, die anerkanntermaf3en die Grundlage und die Richtung der
georgischen Literatursprache bestimmen, haben ihrerseits einen deutlichen EinfluB li-
teratursprachlicher Traditionen erfahren im Hinblick auf die Einddammung jener Pro-
zesse, die bei der isolierten Entwicklung eines Dialekts zu erwarten sind.

Die Dialektbesonderheiten entfalten sich um so starker, je weiter das Verbreitungs-
gebiet einer Mundart an die Peripherie riickt. Damit wichst der Grad der Differen-
zierung, die Abweichung von der im zentralen Gebiet bewahrten gemeindialektalen
»Norm« (z. B. im Atscharischen, Tuschischen, Ingiloischen...).

Gleichzeitig ist bemerkbar, dafl Dialekte, die aneinander grenzen, im Hinblick auf
spezifische Merkmale groflere Ndhe und wechselseitige Verbindungen aufweisen.
Unter diesem Blickwinkel gliedert man auch in regionale Dialektgruppen, beispiels-
weise trennte A. Sanize die Pchowische Gruppe nordgeorgischer Gebirgsdialekte ab
(Chewsurisch, Mochewisch, Tuschisch, Pschawisch)®. Dies kann unsere Uberlegungen
iber die Entstehung der poetischen Koine in bestimmter Richtung vorantreiben. Wenn
dic Nihe dieser Dialekte auf einen gemeinsamen historischen Ausgangspunkt, auf
einen Dialekt, zuriickgeht, so ist anzunehmen, daB die Dialektdifferenzierung der ge-
orgischen Sprache auf dieser Ebene der pchowischen Einheit zwischen dem zentralen
Dialektareal und den anderen Gliedern geringer ausgepragt war. Folglich wire eine
tragkriftigere gemeinsame sprachliche Grundlage fiir die Herausbildung und Ent-
wicklung einer poetischen Sprache vorhanden gewesen. Von dieser Warte aus gese-
hen, ist von entscheidender Bedeutung, auf welchen Sprachstatus die poetische Koine
hauptsichlich ausgerichtet ist, auf den alten oder auf den neuen, und ob sie den alten
oder den neuen Dialektgegebenheiten Rechnung trigt.

Die Herausbildung der endgiiltigen Gestalt eines Dialekts bedingen mehrere we-
sentliche Faktoren der Sprachentwicklung (Selbsterhaltung des Systems, innere Ent-
wicklung, gegenseitige Beeinflussung der Dialekte, duBerer Spracheinfluf3...), die man
bedingt in zwei Begriffen zusammenfassen kann: dem der Konservierung einerseits
und dem der Innovation andererseits. Diese Faktoren sind es, die mehr oder minder

7. Gigineidvili I, Topuria V., Kavtaraze I.: Kartuli dialektologia, I, kartuli enis kilota mokle ganxil-
va, tekstebi, leksikoni (Tbilisi 1961).

8. Eine derartige Dialektgliederung findet nicht iiberall Zustimmung, z.B. hélt man das Mtiulisch-
Gudamagqrische und das Meskhisch-Dshawachische fiir einen Dialekt, vgl. Jorbenaze, B.: Kar-
tuli dialektologia, I (Tbilisi 1989). |

9. Sanize, A.: Kartuli kiloebi mtasi, in: Sanize, A.: Txzulebani tormet tomad, Bd. I (Thilisi 1984).
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stark die Richtung und den Charakter der Dialektentwicklung bestimmen. Die Kon-
servierung altertiimlicher Erscheinungen ist fiir einen Dialekt um so kennzeichnen-
der, je stirker der »Charakter« und das »Alter« seiner historischen und geographi-
schen Isolation ausgeprigt sind. Doch die gleichen Umstiande bilden einen fruchtba-
ren Boden fiir sprachliche Innovationen und freie Entwicklung (durch innere Prozesse
oder sprachlichen EinfluB von auBen).

Somit zeigen sich bei der Analyse von Dialekttexten einerseits archaische Sprach-
schichten in der Sphire der Lexik, Phonetik und Morphologie, andererseits neue Er-
scheinungen gleichfalls in den verschiedensten sprachlichen Ebenen. Die sprachlichen
Fakten beider Arten stellen spezifische Merkmale eines Dialekts im Verhiltnis zum
konkreten synchronen Befund der gemeinsamen Volkssprache dar. Beispielsweise wer-
den die altertiimlichen Reste in den Gebirgsdialekten — das Phonem g oder die Ite-
rativformen des Verbs - als genauso eine » Anomalie« empfunden wie die neuen Er-
scheinungen -~ das kurze i’ des Chewsurischen, das lange 7 oder das Phonem *des Tu-
schischen und dhnliches. Deshalb wire es sehr bemerkenswert, wenn die poetische
Koine diese sprachlichen Erscheinungen verschiedenster Art unterschiede.

Tatsichlich beinhaltet die Norm, der Usus der poetischen Koine, die Beibehaltung
altertiimlicher Spracherscheinungen. Beispielsweise »bekampft« es der Sprecher eines
Gedichts in dieser Region nicht oder fiihlt kein schopferisches »Unbehagen«, wenn er
das Phonem ¢, den Iterativ oder andere Elemente des traditionellen Systems ver-
wendet, wihrend er Innovationen deutlich meidet. Mehr noch, bisweilen treten in der
Sprache des Gedichts solche Archaismen auf, die der Dialekt selbst verloren hat. Ei-
nige Beispiele:

1. In einem in Zemo Alvani aufgezeichneten Liebesgedicht, das erstmals 1936/37 ver-
offentlicht wurde!?, ist der gesamte Reim auf dem archaischen Ergativzeichen -man
aufgebaut, das in diesem Fall der tuschische Dialekt aufweisen miiBte:

cavida, guli caiyo im deda momkvdar kalmana,
xedvitac vera duaklo am gamosatixrel tvalmana,
mayal mtis mcvervals Sehxvia Savi nislebi karmana,
bevr vazkacs guli moukla tvalad lamazma kalmana.
»Sie ging fort, das Herz nahm sie fort, die muttertote Frau,

diese auszustechenden Augen konnten das Schauen nicht lassen,

den hohen Gipfel des Berges hiillte der Wind in schwarze Nebel,
vielen Ménnern hat die wunderschone Frau das Herz schwer gemacht.«

11

Wie aus dem Text ersichtlich ist, treten spezifische tuschische Dialektismen nicht in
Erscheinung, mit der Kongruenz von Determinans und Determinandum verfihrt der
Sprecher allerdings recht frei, vgl.: deda mombkvdar kalmana, am gamosatxrel tvalma-
na, mayal mtis mcvervals, lamazma kalmana. Aus der historischen Morphologie der
georgischen Sprache ist bekannt, daf3 Falle der Vereinfachung des Ergativzeichens -
man (-ma) schon im 10. Jh. begegnen!2. Daher ist sein Auftreten in der Sprache der
Volkspoesie sicher bezeichnend.

10. Saunie xalxuri Semokmedebisa, I-III, A. Cqonias redakciit (Tbilisi 1936/37).
11. Kartuli xalxuri poezia, Bd. VI (Tbilisi 1977) S. 178.
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2. A. Sanize hat 1913 in Gudamagari ein Fragment des volkstiimlichen Rostomiani auf-
gezeichnet:

rostom tko: dyemca krulia dabadebisu cemisa!

ra dedas davbadebulvar, dye vera vnaxe Ixinisa.

verca aviye kiseri: uyeli medva rkinisa.!3

»Rostom sprach: Verflucht sei der Tag meiner Geburt!

Seit ich der Mutter geboren bin, habe ich keinen frohen Tag gesehen.

Auch den Nacken konnte ich nicht heben: Ein Joch lag mir darauf von Eisen.«

Hier verdienen zwei Formen Beachtung: a) Der Eigenname Rostom steht im Erga-
tiv in Gestalt des Stammes, was der Norm des Altgeorgischen entspricht, obwohl sich
in diesem Fall auch ein Gegenargument finden liBt: Das Zusammentreffen von zwei
m (rostomm) hat zum Ausfall von einem m gefiihrt. Uberhaupt scheint der Anfang
»rostom tkva« eine Art Formel in den mit Rostom verkniipften Sentenzen zu sein. b)
Anstelle der Form »dedas davbadebulvar« wire die organische Form »davbadebivar«
zu erwarten gewesen. Die analytische Bildung fiir die relativen intransitiven Verben
entstand im Altgeorgischen und entwickelte sich schon dort zu einer organischen
Form!4, In dieser Hinsicht ist die hier vertretene Form der Rest einer archaischen Er-
scheinung.

3. In einem Gedicht, das T. Razikasvili Ende des 19. Jahrhunderts in Chewsurien auf-
zeichnete, verdient ein Ausdruck Beachtung:

moveli gatenebasa, cemtvin uproca bneldeba;

moveli tvalta axmasa, magram uproca xomdeba. . .\>

»lch warte auf den Tagesanbruch, mir dunkelt es noch mehr;

ich warte auf das Augenaufschlagen, doch es wird noch finsterer.«

tvalta axma bedeutet »die Augen 6ffnen«; die Wurzel xw- und das davon abgeleite-
te axma »(vieles) 6ffnen, heben« waren fiir das Altgeorgische kennzeichnend, vgl. aya-
xwna twalni twisni »Er hob seine Augen auf«, Richter 19,17 C.

4, gmilis xaxonisis namtvrevni ganis simirgvalt xgriana's.
»Die Bruchstiicke von Chachonis Schwert liegen im Rund des Feldes.«

Die Position des Determinans und seine doppelte Deklination sind die Norm des
Altgeorgischen.
Ein von A. Sanize in Pschawi aufgezeichnetes Gedicht beginnt folgendermaBen:

12. Sarjvelaze, Z.: Kartuli saliteraturo enis istoriis 3esavali (Tbilisi 1984) S. 361.

13. Sanize a. 0. S. 164.

14. Zur Literatur dariiber siehe bei: Arabuli, A.: Mesame seriis nakvteulta carmoeba da mniSvne-
loba 3vel kartul8i (Tbilisi 1984) S. 92-98.

15. Sanize, A.: Kartuli xalxuri poezia, I, xevsureti (Tpilisi 1931) S. 266.

16. Cin&arauli, A.: Xevsurulis taviseburebani (Tbilisi 1960) S. 384.
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baly vigav pir-Sisvelai, cvern moviaren mtisani.

camued sa3igvesia, sibn daviaren kidisani. . .

»lch war ein Kind mit glattem Gesicht, bestieg die Gipfel der Berge.

Ich stieg in das Revier der Steinbocke herab, lief iiber felsige Klippen...«

Sanize kommentiert die Form sagigvesia: »Das erstemal hat er sajiqvecia gesagt«!”.

Es ist offensichtlich, daB der Sprecher bestimmte sprachliche Erscheinungen in der
Poesie kontrolliert, d. h. fiir ithn bestcht tatsidchlich eine Schranke zwischen der
Sprechnorm und dem poetischen Schaffen. Uberhaupt gébe es sicher mehr solcher
Beispiele in der georgischen Volkspoesie, wenn nicht die miindliche Verbreitung und
Bewahrung der Volksdichtung mit ihren Begleiterscheinungen, den natiirlichen Ver-
dnderungen unter dem EinfluB des betreffenden Dialekts, wiren. Derartige Fille
(»Eingriff des Sprechers«) treten mehrfach in Erscheinung, wenn man in verschiede-
nen Regionen fixierte Varianten ein und desselben Gedichts einander gegeniiberstelit.
Wegen des grof3en Materialumfangs sehen wir hier davon ab, fiihren aber einen be-
zeichnenden Fakt an:

gadmoviden mrevalani, gadmoxedes qadasao.

tav-tavisas gaurcivet, nu arigebt sxotasao.

»Es zog das Siebengestirn auf, es sah nach Qada heriiber.
Wihlt jedem das Seine aus, gebt keinem das anderer.»

Dies wurde 1913 in Gudamaqari autgezeichnet. In derartigen Zweizeilern, wo zwi-
schen den Zeilen 1 und 2 weniger eine gedankliche, als vielmehr eine Reimverbin-
dung besteht, kommt der Genauigkeit des Reimpaares wesentliche Bedeutung zu. Des-
halb konnen wir auch mit Uberzeugung sagen, daB urspriinglich als Reimwort »sxva-
tasao« verwendet wurde, das der »Wunsch« des Sprechers erst spiter in das
mundartliche sxotasao verwandelte.

Das Volksgedicht besitzt unter Beriicksichtigung der Spezifik seiner Entstehung und
Verbreitung einen Verfasser (der oft in Vergessenheit geraten ist) und den Sprecher.
Das Gedicht erweitert sein Verbreitungsgebiet durch den Sprecher. Das Verhiltnis
des Sprechers zu dem Gedicht ist nicht gleichartig und entspricht nicht immer dem
Geist, von dem der Proze8 der Schaffung eines Volksgedichts geprégt ist. Der Spre-
cher bringt des o6fteren Tendenziositit, einen Hang zur Mundart und »schopferischen
Egoismus« ein. Manchmal versucht der Sprecher bewuf3t oder unbewuft die » Adres-
se« des Volksgedichts zu éndern, es stirker in seine eigene Realitit, in seine sprach-
liche Welt, einzugliedern. In seinem Verstindnis ist das ein edles Anliegen. Er ver-
dndert faktische Realien, fiihrt einzelne mundartlich »markierte« Spracheinheiten ein
und dergleichen. Dafiir 148t sich ein bezeichnendes Beispiel anfiihren.

In den Texten von T. Uturgaizes »Tuschischem Dialekt« findet sich ein umfangrei-
ches, aus 33 Doppelzeilen bestehendes Gedicht, das Zezva Gaprindauli gewidmet ist
und dem der Sprecher folgenden Kommentar beigefiigt hat: Dieses Gedicht haben wir
vor sechzig Jahren von einem achtzigjahrigen Chewsuren gelernt, der es seinerseits
von einem Tuschen gelernt hatte. Dann fahrt der Sprecher fort: »Er hat es uns chew-
surisch beigebracht, wir aber haben es tuschisch umgeformt.« Trotz dieses Gestind-

17. Sanij,e, A.: Kartuli kiloebi mta$i, S. 18.
18. Ebenda, S. 160.
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nisses ist dem Gedicht weder eine Spur des Chewsurischen noch eine Spur des Tu-
schischen anzumerken, und die erwdhnte » Umformung ins Tuschische« erschopft sich
in lediglich fiinf Fillen, in denen ’ auftritt (zezvai, gvelam, kviria, ra’s, drosa’s), und in
zwei [alley won Formenweghsel (siis pwobing, gili »diy igt gngebupdeng)?.. , . .

Im Zusammenhang mit der oben dargelegten Sprachtendenz ist noch eines anzu-
merken: Dem Material nach entsteht der Eindruck, da8 an der Grenze von Dialekt
und Volksdichtung ein BewufSt-Werden der Opposition von »Usuellem und Nichtu-
suellem« vorwiegend auf der Ebene der Phonetik und der Morphologie (Morphono-
logie) erfolgt. Die Lexik scheint in dieser Hinsicht keine Rolle zu spielen?°. Was die
Syntax anbelangt, so treten hier eher bestimmte poetische Formeln auf, obwohl in Ein-
zelfdllen auch archaische Erscheinungen zu beobachten sind. Beispielsweise sind Va-
rianten einer »Liebessehnsucht« in Meskheti, Gurien und Kachetien aufgezeichnet
worden?!. Von diesen wirkt die in Gurien von G. Lomtatize aufgezeichnete Variante
am altertiimlichsten?2, ilter selbst als die von N. 3ana§ia ein halbes Jahrhundert friiher,
in den Jahren 1893/94, in Gurien gefundene Variante. Diese Altertiimlichkeit verleiht
die mit der Partikel -mca verkniipfte Syntax:

netamcai, momklamcai, / aso-aso amknamcai,

sisxli emi gvavs da gorans / adamos da asvamcai,

kves 3indari damigon da / zed mduyari masxanmcai,

amas qvelas gavuglebdi, / oyond sentan damsvanmcai.

»Wenn es mich totete, Glied fiir Glied zerhackte,

mein Blut den Krihen und Raben zu fressen und zu trinken gabe,

wenn man Brennesseln unter mich legte und mich mit Siedendem tibergosse,
all das hielte ich aus, wenn man mich nur zu dir setzte.«

Hier ist der Gebrauch der Partikel -mca mit Indikativformen des Verbs bemerkens-
wert. Dies war die Norm des Altgeorgischen, diente dem Ausdruck des Konjunktivs
und wurde durch Konjunktivformen ersetzt (ukwetumca movida = ukwetu movides
»wenn er kime«). Diese Erscheinung zeigt schon im Altgeorgischen die Tendenz zur
Auflésung?3.

Demgegeniiber ist auffallend, daB in der Poesie die dialektspezifischen Erscheinun-
gen maximal zuriickgedréngt sind. Dafiir einige beredte Beispiele:

a) Fiir das Tuschische und Chewsurische ist die Reduzierung des Wortauslautvokals
kennzeichnend, was die Normen der poetischen Koine klar ausschlieBen.

b) In deutlichem Zusammenhang mit dieser Erscheinung steht die fiir das Chewsu-
rische typische Enklitik, die zwei Worter unter einem Akzent vereint (kaci da kali >
kaci-da kali > kaci-d’kali »Mann und Frau«)?*, Man kann sagen, daB diese Erschei-
nung in der Koine ausgeschlossen ist.

19. Uturgaize, T.: Tusuri kilo (Tbilisi 1960) S. 143-144.
20. Im allgemeinen fillt es auch auf der Ebene der Literatursprache schwer, vom Dialektcharakter
der Lexik zu sprechen, weil entsprechende Kriterien fehlen.

21. Kartuli xalxuri poezia, Bd. VI (Tbilisi 1977) S. 65 und dessen Varianten.
22. Kotetidvili, V.: Xalxuri poezia (Tbilisi 1961) S. 74.

23. Sar3velaze a. O. S. 469-470.

24. Cintarauli a. O. S. 68.
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c) Der mtiulische Dialekt zeichnet sich durch eine spezifische Intonation der Phra-
se aus, die unter dem Namen der Langvokale (eines Tonakzents) bekannt ist (die aus-
gepragte Langung fallt bei einem Wort der Phrase auf den vorletzten Vokal). Es wurde
darauf hingewiesen, daB diese Erscheinung in der mtiulischen Poesie keine Wider-
spiegelung findet.

Die deutliche Beschriankung dieser und ahnlicher Erscheinungen in der Sprache der
Volkspoesie weist klar auf den Charakter und die Tendenzen der in dieser Sphire wir-
kenden poetischen Keine hin.

Behandelt man die poetische Koine, so ist der Umstand zu erklaren, dafl das Beste-
hen der Koine nicht den bedingungslosen Ausschluf3 der Dialektismen bedeutet. Da
die Koine auf der freien Grundlage des Volkes entsteht, ist sie der lebendigen Mund-
artsprache mehr oder minder zugénglich. Und es mag auf den ersten Blick paradox
erscheinen, daf3 sie um so zugénglicher ist, je weniger der Dialekt von der Sprache der
Poesie und der gemeinsamen Volkssprache entfernt ist?>. In der Sprache der Poesie
konnen sporadisch viele Dialekterscheinungen zu beobachten sein, doch sie sind hier
erstens in unsystematischer Weise vertreten, und zweitens dienen sie sehr oft be-
stimmten kiinstlerischen Aufgaben (die prosodische Seite des Gedichts, der vorbe-
dachte Hinweis auf das Areal, Genretendenzen und damit verkniipftes sprachliches
»Spiel« und dergleichen). Solche Fille kann man auch unter dem Aspekt der beson-
deren poetischen Freiheit (Lizenz) betrachten. Die Grundlage fiir diese Annahme bie-
ten jene Fille, die das Bestehen einer »poetischen Lizenz« in der Volkspoesie ver-
deutlichen?8. Einige Beispiele:

Sema dabala 3orai tormeti 3roxis gverdia.

Samaudire koraki, Savkazme, gadaviedia,

Samaugene aragvsa, gaqei-gamagqedia. . %’

»Mein kleines Maultier ist zwolf Rinder wert.

Ich legte ihm den Halfter an, sattelte es, safl auf,

ich fithrte es an den Aragyvi, hiniiber und heriiber...«

Anstelle der Form gagei-gamagedia »diesseits und jenseits, hiniiber und heriiber«
wire die chewsurische Dialektform gagei(t)-gamageiti-a zu erwarten gewesen, doch
die »Willkiir« des Sprechers geht klar auf die Prosodik des Gedichts zuriick.

...tavac gverdit damicveba, gels gadmomxvevs sicilita.

yamis 3alit gamacilebs, tviton dabrund tirilita. . >

»...sie selbst legt sich neben mich, umarmt mich lachend.

Nachts begleitet sie mich mit Gewalt, sie selbst kehrte weinend zuriick...«

Das Gedicht wurde 1913 von A. $anize in Alvani aufgezeichnet. Die abgeschliffene
Form dabrund des Aorists ist hier unangebracht, es miifite dabrundebis(/a) heiBen,

25. Dies ist ein weiterer Beweis dafiir, daB dieser Fakt tatsiachlich eine bewuBte kulturelle Erschei-
nung darstellt und keine »Zufilligkeit« reprisentiert.

26. Die >poetische Lizenz« an sich beinhaltet logisch einen bestimmten onormalen Hintergrund« oder
eine bestimmte poetische (sprachliche) Kultur.

27. Sanize, A.: Kartuli xalxuri poezia, I, S. 225.
28. Sanize, A.: Kartuli kiloebi mtasi, S. 242.
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doch der Sprecher hat dem Verlangen der Prosodik des Gedichts nachgegeben und
davon Abstand genommen.

akeben babkiaurebs, cda mamadg maudisao. . .%°
"7 SMan 166t dle Ba‘bl_('iaﬁrfs, det Versuth'kdmm( von den Vitern.'. <
mamadg (< mamat/a/-gan) ist keine Mundartform, es handelt sich um eine poetische
Lizenz.

Ein interessanter Fall prosodischen »Spiels« ist das Gedicht »Cgemsobad«, das A.
Sanize 1911 in Chewsurien aufgezeichnet hat’®. $alapn mlalven cqgemsobad, davaya-
mebh dyeesao »Die Frauen schicken mich zum Viehhiiten, so verbringe ich den Tag«:
Gleich in der ersten Strophe setzt der Sprecher an zwei Stellen iiberfliissige Vokale,
um die Silbenzahl der Zeile aufzufiillen, und dieses Zuviel an Vokalen (Doppelung)
zieht sich durch alle Reimworter hindurch, durch Nomina wie durch Verben: mzee-
sao - &veensao — qeelsao — Ceemsao — sxveebsao — keersao — qeelsao - seensao — cxeen-
sao — seencao - bzeesao - tkveensao — Ceenmsao — mzeesao - tkveesao — mdeesao.

daielnis, daxkrisao, daxkris, daanatisao,
daielnis, daxkrisao, me kve vera mnaxisao,
bekis 3irsi vekrididi, tomris 3vela mekrisao™'.
»Es blitzte, es schlug ein, es schlug ein, es leuchtete;

es blitzte, es schlug ein, mich konnte er nicht sehen;

ich schmiegte mich an den Ful3 des Hiigels, altes Sackleinen klebte an mir.«

In dem Gedicht dominieren Formen des chewsurischen Iterativs, von denen es die
Form der 1. Person vekrididi nicht im Dialekt gibt (es miiBte vikridi heien). Dies ist
wiederum der »poetischen Lizenz« zuzuschreiben.

Die letzteren Beispiele zdhlen genreméBig im wesentlichen zur humoristischen Poe-
sie, und dieses Moment - die Spezifik des Genres - scheint bei der Betrachtung eines
Gedichts unter kiinstlerisch-sprachlichem Aspekt bedeutungsvoll zu sein, vor allem
bei der Untersuchung der Koine. Die Gliederung der Poesie nach thematischen, gen-
rebezogenen Gruppen war schon im 13. Jahrhundert aktuell. Im Prolog zum » Vepxis-
tgaosani« hob Rustveli unter anderem die Poesie intimen, ergotzlichen Charakters
{amxanagta satreveli) hervor. Gerade in Volksgedichten dieser Thematik ist eine Zu-
nahme von Dialekterscheinungen festzustellen, eine Art sprachliche Freiheit der
Volkssprecher, eine Abschwachung der fiir die »hehre« Poesie charakteristischen Ver-
antwortung. Die oben dargelegten Lizenzen und Dialektformen finden sich in eben
diesen Gedichten. Somit unterscheidet der Sprecher sowohl in kiinstlerischer als auch
in sprachlicher Hinsicht zwischen hehren, immerwihrenden Themen (historische Er-
eignisse, Heldentum, Liebe, allgemeinmenschliche Leidenschaften und Gefiihle...)
und Alltagsthematik, die in ihrer Verbreitung eingeschrinkt ist32. Auch das scheint
ein bedeutendes Moment fiir die Ermittlung der Spezifik der Koine zu sein.

29. Es wurde ein handschriftlicher Text genutzt.

30. Sanize, A.: Kartuli xalxuri poezia, I, S. 142. $anize hat dem Gedicht folgende Anmerkung bei-
gefiigt: »Wenn hier am Ende der Strophe je zwei Vokale stehen, so dient das zur Wiedergabe
der Vokalldnge. Ein lang ausgesprochener Vokal ersetzt im Gedicht die Stelle von zweien« (eben-
da, S. 518).

31. Sanize, A.: Kartuli xalxuri poezia, 1, S. 287.
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Noch ein weiteres Moment ist bei der poetischen Koine zu beriicksichtigen: Es ist
festzustellen, daB sich die verschiedenen Gegenden Georgiens hinsichtlich der Ent-
wicklung der Volkspoesie betriachtlich voneinander unterscheiden - mancherorts
nimmt die Poesie die entscheidende Position in der geistigen Kultur des Volkes ein,
an anderer Stelle ist das weniger der Fall, und dieser »Mangel« scheint durch andere
Formen des Volksschaffens ausgeglichen zu werden. So ist eine Art Wechselbezie-
hung zwischen der Volkspoesie und der musikalischen Kultur zu erkennen: Wo die
Poesie dominicrt, hat dic Musik Positionen aufgegeben und umgekehrt. Dies ist ein
interessantes Problem besonders unter dem Blickwinkel des historischen Synkretis-
mus des Volksschaffens (eine Folge des Schwindens des Synkretismus?); doch darin
ist uns folgendes die Hauptsache: Ahnlich wie bei der thematischen Unterscheidung
scheint die »Machtfiille« der poetischen Koine in einem Gebiet mit niederer poeti-
scher Intensitit abzunehmen, und die Sprachgrenzen der Poesie scheinen stiarker
zerriittet.

Hier ergibt sich die Frage: Welchen EinfluB ubte die musikalische Seite des Gedichts
auf die Bewahrung seines sprachlichen Inhalts aus? Der Einflufl war sicher beacht-
lich, doch offenbar ist er nicht als entscheidendes Moment zu betrachten, denn fak-
tisch bestitigt es sich, dafl die Dialektismen kein wesentliches Hindernis fiir die Ent-
faltung des musikalischen Rahmens des Gedichts aufrichten konnen. Hier ist die Ge-
samtheit des Verses entscheidend und nicht einzelne sprachliche Erscheinungen.

So kann man resiimieren: Die georgische Volkspoesie stellt in sprachlicher Hinsicht
eine beeindruckende Illustration fiir die Existenz der gemeinsamen georgischen Spra-
che der Volkspoesie oder der poetischen Koine dar. Diese Form der Koine entwickelte
sich einerseits unter den Bedingungen einer langen Tradition des Schrifttums und an-
dererseits unter den Bedingungen einer groflen poetischen Volkskultur und lenkte
parallel zur Literatursprache eine der erlesensten Sphiren der geistigen Kultur des
Volkes. Es lieBe sich noch iiber regionale »Unterarten« der poetischen Koine spre-
chen (z. B. der pchowischen), doch dieser Unterschied ist nicht wesentlich und scheint
in historischer Perspektive noch geringer zu sein. Neben den modernen Daten ist sie
gerade unter historischem Aspekt als gemeinsame georgische poetische Koine zu be-
zeichnen.

Wie gesagt, beinhaltet die poetische Koine den Hintergrund der Kultur des Schrift-
tums. Die Koine iibte ihrerseits bedeutenden EinfluB auf die Entwicklung verschie-
dener georgischer Schriftsteller aus (S.-S. Orbeliani, D. Guramisvili, A. Cereteli, R.
Eristavi...). Besonders eng verwachsen mit der poetischen Koine war Vaza-P3avela.
Wie er selbst duBBerte, wahlte er nach einem gewissen Schwanken endgiiltig diese »Ton-
art« des Gedichts und nutzte diesen vom Volk geschaffenen reichen Schatz faktisch
unverindert. Diese Verkniipfung erklirt die inzwischen zu einem Dilemma geworde-
ne Frage nach der Besonderheit der Sprache von Vaza-P§avelas Poesie und eroffnet
auch fiir die Erforschung der poetischen Sprache neue Méglichkeiten®.

32. Das Verhiltnis zur Thematik scheint bisweilen zwischen den einzelnen Gegenden unterschied-
lich zu sein. Beispielsweise fligt sich die Trauerpoesie (xmit natirlebi) im Chewsurischen den
Normen der Koine, wihrend sich diese Sphire in der tuschischen Poesie fiir Dialekterschei-
nungen als am zuginglichsten erwies.

33. Die eingehende Erérterung der Frage erfordert natiirlich eine gesonderte Arbeit.
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