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Gorgi Nadiraze

Zr Rehabilitierung des Historikers Sulxan Baratasvili

liter den nambhaften georgischen Hi-
strikern des 19, Jh.s nimmt Sulxan
Brata$vili (1821-1866) einen besonde-
ra Platz ein. Er verfiigte iiber eine so-
lie Kenntnis européischer Sprachen und
kante sich sehr gut in der europiischen
Leratur und in den Forschungsmetho-
dn der europiischen Geschichtswissen-
saaft aus.

.Barata$vili arbeitete viel und frucht-
br iiber Fragen der Geschichte Georgi-
es. Neben Aufsitzen in Periodika
sarieb er ein fiinfbindiges Werk >Ge-

schichte Georgiens<, das in den Jahren
1865-71 in Petersburg in russischer Spra-
che veroffentlicht wurde; es umfaf3t den
Zeitraum von den Anfingen bis zum
18.Jh.! Der erste Band wurde 1888 ins
Franzosische iibersetzt?; eine georgische
Ubersetzung von Silovan Xundaze er-
schien am Ende des 19. Jh.s.> Wer die Ent-

1. [C.] Baparos, Ucropis I'pysin, 5 Bde,, S. Pe-
tersburg (1865-1871).

2. Histoire de Géorgie, par [d.h. iibersetzt von]
J. Mourier, Tiflis (1886).



wicklung des georgischen historischen
Denkens im 19.Jh. kennenlernen will,
kann nicht umhin, die wissenschaftlichen
Verdienste Baratadvilis zu beriicksichti-
gen.

Die georgische Geschichtswissenschaft
hat sich mehrfach mit den Arbeiten Ba-
rata3vilis beschiftigt. Zu nennen sind hier
V.Tulasvili, T.Saxokia, D.Bakraze, S.
Xundaze, D.Starosel’skij, M.Lortkipa-
nize, S.Mesxia, A.Baramize, K. Antaze,
K.Mesveliani und M.Kalandaze. Um je-
doch S.Barata$vilis Rolle in der georgi-
schen Historiographie wirklich wiirdigen
zu kénnen, ist es erforderlich, ihn als Wis-
senschaftler zu rehabilitieren. Ich will ver-
suchen verstindlich zu machen, worum es
dabei geht.

Im Jahr 1934 erschien ein Buch von Gri-
gol Nataze, das sich mit dem Forscher
S.Baratagvili kritisch auseinandersetzt.*
G.Nataze, der »von den georgischen Hi-
storikern als erster die Geschichte von
den Positionen der marxistischen Wellt-
anschauung aus zu untersuchen begann«>,
beurteilte die Weltsicht Baratasvilis ent-
sprechend negativ. Dieses harte Urteil
griindete sich nicht auf allgemein giiltige
wissenschaftliche Prinzipien. Vielmehr
war der ideologisch begriindete Kampf
gegen nichtmarxistisch Denkende, den
das sowjetische Imperium fiihrte, Teil der
Staatspolitik. Der Marxismus wurde auch
fiir diejenigen zum Mafistab, die lange vor
der >Anerkennung« dieser Theorie ge-
forscht und gewirkt hatten. Er verdamm-
te rkonservative« Anschauungen und er-
klirte denen den Krieg, die fiir Gott, Hei-
mat und Vergangenheit Sympathie
zeigten. Dabei bewiesen auch georgische
Marxisten erstaunlichen Eifer: »Fiir uns
gibt es keine nationale Kultur, die Natio-
nalsprache hat bedingten und vergangli-
chen Wert. Was die nationalen Sitten und
Gebriauche betrifft, so sind sie nur ein
Ausdruck des Konservatismus.«5

Die »>Philosophen« der neuen Zeit, die
sich auf die hohe Autoritit der marxisti-
schen Denker beriefen, fiihrten schon in
den ersten Jahren der Sowjetmacht einen
gnadenlosen Kampf gegen anders den-
kende Wissenschaftler. Dabei scharte die
kommunistische Obrigkeit mit der Zeit
Menschen um sich, die vorbehaltlos die
herrschende Ideologie »anerkannten«< und
ihr dienten. Auch wenn man versucht,
diese Erscheinung zu rechtfertigen und
nur dem politischen System die Schuld zu
geben, das Wissenschaftler zwang, gegen
ihre eigene Einstellung zu handeln, so dn-
dert dies nichts an der Tatsache, daB die
wissenschaftliche Forschung ihren eigen-
stindigen Entwicklungsweg aufgab und
daB die Treue gegeniiber den wissen-
schaftlichen Prinzipien durch die Unter-
werfung unter die politische Konjunktur
ersetzt wurde.

Die sowjetische Ideologie legte zur Be-
wertung menschlichen Gedankenguts ein
zuvor nie gehortes Kriterium fest: Der
Marxismus »ist das gesetzmaBige Erbe all
dessen, was die Menschheit an Bestem im
20.Jh. geschaffen hat«’. Gegen diese
»Panazee« zu rebellieren, kostete vielen
Wissenschaftlern das Leben. Viele Friich-
te glanzvoller Begabungen wurden von
dichtem Nebel verhiillt, oder es wurde
verboten, sich mit ihnen vertraut zu ma-
chen. Nachdem dies siebzig Jahre lang ge-
golten hat, geht es heute darum, mit aller
Kraft zu versuchen, ungerechtfertigt ver-
urteilte Wissenschaftler wieder in ihre
Rechte einzusetzen.

Das betrifft auch die wissenschaftlichen
Verdienste von S.Baratasvili. Im vorlie-

3. L.3s6smadg0mmo, bajebmgamml olfméa..

4. T'. Haranse, Cynxan BapaToB kak ucropuk I'py-
aun (1934).

5. JpGomma Laddmeos g6 emmigeos Bd. 7,298.
6. q. dobocady, obbymydabo 4 (1926) 55.
7. 3-0. gngbaba, mb%nqyab.ﬁo", Bd.19, 4.
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genlen Beitrag, der nur einen Teil dieses
Thenas beriihrt, will ich versuchen, an
eipien Pynkgep gufzuzeigen, 'wi’e Pnpe:
gritdet die Angriffe von G.Nataze in sei-
ner. Buch iiber Baratavili sind.

Zinichst ist von Interesse, welche Auf-
gaben sich Nataze stellte. »Das Institut fiir
Sprchwissenschaft der Akademie der
Wisenschaften hat sich eine Reihe von
Arleiten vorgenommen, um mittels einer
kritschen Vorgehensweise den Einflu8
dieer oder jener Klassenideologie auf die
Berbeitung der Geschichte Georgiens
aiifudecken [...] Wir werden es mit den
Kakasushistorikern des 19. Jahrhun-
ders zu tun haben [...], die weit entfernt
sini vom Niveau der modernen oder der
euppdischen biirgerlichen Geschichts-
scheibung und noch weiter von jener
wairen wissenschaftlichen Historiogra-
phi, welche die marxistisch-leninistische
Mehodologie geschaffen hat«, schreibt
G.lataze.®

Weshalb wihlte er, oder vielmehr die
Akdemie der Wissenschaften als sein
Autraggeber, gerade S.Baratadvili aus,
umihre Absichten zu verwirklichen? Es
hite ja auch andere Kandidaten gegeben,
so .B. Vaxuiti und Teimuraz Bagrationi,
Maie Brosset, Dimitri Bakraze und Ni-
kobz Xizanidvili. Dazu gibt Nataze an:
»Deser Historiker beansprucht Interes-
se,weil er unter den anderen Geschichts-
sclreibern isoliert dasteht durch scine,
wic wir uns im weiteren iiberzeugen kon-
ney, erfolglosen Versuche, die europdi-
sclen soziologischen Theorien der dama-
lig:n Zeit auf die Geschichte Georgiens
anuwenden.«” Diese Ausfiihrungen hal-
te ch fiir nicht iiberzeugend.

Eir die Akademie der Wissenschaften,
dic ihrerseits einen Auftrag der Regie-
rug ausfiihrte, war die Frage der Klas-
seiideologie die Hauptsache, d.h. die
Fnge, welche Ideologie im neuen So-
wjitgeorgien der Bearbeitung der friihe-
re1 Geschichte zugrunde gelegt werden

sollte. Unter diesem Gesichtspunkt war
die Weltanschauung Baratasvilis fir
Nataze unannehmbar; das galt aber auch

" fir Vaxu§ti und Teimuraz Bagration, 8i¢

als Angehorige des Konigshauses eine
feststehende >Klassenideologie< besaf3en:
Vaxusti z. B. betrachtete als Forschungs-
gegenstand der Geschichte »das Werk
und das Wirken groBer Konige«. Diese
Geisteshaltung wurde von der sowjeti-
schen Ideologie als das Prinzip der feu-
dalen Historiographie bezeichnet; fiir
einen Konigssohn erschien sie jedoch so
selbstverstiandlich, daf3 eine Kritik daran
fur Uiberfliissig gehalten wurde.

Da G.Nataze mit seinem Buch das Ziel
verfolgte, Wissenschaftler zu bekampfen,
welche die frither herrschende Klasse ver-
traten, brauchte er jedoch als Ziel seiner
Angriffe einen Angehorigen des Adels.
Dafiir bot sich S.Baratagvili an, da der
Name der Baratadvilis im politischen
Leben des feudalen Georgien immer eine
hervorragende Rolle gespielt hatte; nach
thnen wurde im 15.Jh. das groBe Fir-
stentum »Sabaratiano« in Niederkartli be-
nannt. Und so geht G.Nataze bei seiner
Kritik an der Konzeption des Historikers
S.Baratasvili zunachst von der Genealo-
gie der Baratasvilis und der von ihm sehr
negativ bewerteten Rolle aus, die sie in
der Geschichte gespielt haben.!” Dann
erst folgt die Analyse seiner wissen-
schaftlichen Arbeiten: »Die sozialpoliti-
sche Ideologie des zur Analyse anstehen-
den Historikers wird nicht nur durch die
Daten seiner Biographie und die gesam-
te Geschichte des Geschlechts der Ba-
ratadvilis erhirtet, sondern offenbart sich,
wie wir aus den weiteren Darlegungen
sehen werden, ginzlich und vollkommen
in seinen wissenschaftlichen Arbeiten.«'!

8. Haragse a.O. 1.
9. Ebenda 3.
10. Ebenda 9.
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G. Natagze hilt sich bei seiner Bewertung
des Werkes von Barata$vili jedoch fast nie
an die eigentlich selbstverstindliche
Regel, daB ein Kritiker verpflichtet ist,
seine Behauptungen anhand einer niich-
ternen Analyse des jeweiligen Textes mit
klaren Argumenten zu belegen. Hierfiir
ein Beispiel: Die Errichtung des Regimes
der Bolschewiken gab unter vielem an-
derem auch der politischen Anschuldi-
gung eines »georgischen GroBmacht-
Chauvinismus« Raum, die sogleich auch
von Nataze verwendet wird: Barata$vili
habe nicht berticksichtigt, daB Davit der
Erbauer Grofmachtpolitik betrieb, denn
»ihm selbst war der georgische GroB-
macht-Chauvinismus nicht fremd«!2,

Wer auch nur entfernt mit dem Werk
Barata$vilis vertraut ist, weif3, daf} in sei-
ner Weltsicht fiir Chauvinismus kein Platz
war, schon gar nicht fiir »georgischen
Grofimacht-Chauvinismus« — angesichts
der politischen Realitédt halte ich diesen
Begriff sowieso fiir Nonsens. Es gibt al-
lerdings Beispiele dafiir, daB3 auch hoch-
gebildete und kluge, aber sachlich unin-
formierte Menschen die Existenz eines
georgischen Chauvinismus behaupten. So
schrieb L.Trotzki: »Anfang des 20.Jahr-
hunderts zwang das kleine Georgien
Moskau seinen eigenen Zaren auf.«'3 An-
derswo heifit es bei ihm: »Diese politische
Fahigkeit Georgiens zur Aggression iiber-
steigt jegliche Phantasie.«'* Wie das obige
Zitat Natazes zeigt, gab es solche Deu-
tungen auch auf georgischer Seite.

Nataze ist daneben auch bestrebt, die
Ergebenheit des Geschlechts der Ba-
ratadvilis gegentiber den Herrschern des
russischen Imperiums nachzuweisen. Das
war eine damals in Mode gekommene,
schwere politische Anschuldigung. Es er-
scheint jedoch schwierig, die Konzeption
eines aristokratischen georgischen Histo-
rikers mit der Ergebenheit gegeniiber
dem Thron der Zaren zu erklidren, die
seine eigene Heimat versklavt hatten.

~

s

Nataze schreibt dazu: »Die Treue ge-
geniiber dem russischen Thron stellten sie
[die Baratadvilis] in ihrem BewuBtsein
nicht in Gegensatz zur Liebe zu dem un-
terworfenen Vaterland.«!5 Trife dies zu,
wie wire dann die Verschworung des Jah-
res 1832 pgegen die Herrschaft des
zaristischen Rufiland in Georgien zu
deuten, iiber die Alexandre Orbeliani
schreibt: »Einen Gedanken hatten wir
alle: Entweder miissen wir alle zusammen
umkommen oder es gelingt uns, das Va-
terland von unserem schrecklichen Feind
RuBland zu befreien«!® ?

G.Nataze stiitzt sich bei seiner Ein-
schatzung der widerspriichlichen Haltung
der Baratadvilis auf zwet armenische Au-
toren: »Wie sehr sich das Fiirstenge-
schlecht Barata3vili einerseits durch seine
Liebedienerei gegeniiber jedem neuen
Eroberer auszeichnete [...] und anderer-
seits durch seine Gier, wie sie sich in der
Versammiung der feudalen Wiirdentra-
ger zeigte, und durch seine Grausamkeit
gegeniiber den Bauern, ist aus den Be-
richten der armenischen Geschichts-
schreiber Johannes von der Krim und Su-
renjan ersichtlich.«!7 Es fallt auf, daB sich
Nataze bei seinen langwierigen Erorte-
rungen iber das Geschlecht der Ba-
ratadvilis auf keine einzige seridose Quel-
le bezieht.!8 Dafiir wendet er sich mit be-
sonderer Sympathie den der georgischen

11. Ebenda 13.

12. Ebenda 70.

13. J1. Tpoukwsr, Cranun [ (1990) 15.

14. 3. BooMsdy, m.Bomggo bsmobobs @s bs-
Jotaggrmemb Bgbabgd in: gobyeco (1992) 119.

15. Harapnse a.0. 7.

16. 3. 3mBagnoBgogmo, 1832 §mol 330 Jd7ergds
(1946) 128.

17. Hatanse a.0. 7.

18. Zu nennen wiren hier u.a. Vaxu ti Bagra-
tioni, T. Zordania, S. Kakabaze, »Kartlis cxo-
vrebae, >Dasturlamali< und die Nachrichten
von Parsadan Gorgilanize.
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Gschichtsschreibung fast unbekannten
anenischen Autoren und ihren unverof-

fetlichtep Angabep z.!® Higrbei spielte |

es:ine Rolle, daBl es damals als objektiv
uni richtungweisend galt und daf} es als
Te der marxistisch-leninistischen >inter-
naionalistischen<  Wissenschaftspolitik
berachtet wurde, wenn man bevorzugt
eien fremden Autor als Beleg heranzog.
Drartiger wissenschaftlicher >Altruis-
ms« garantierte dem Autor wissen-
scaftlichen Aufstieg als »objektiver< und
»irernationalistischer« Wissenschaftler.
Ach Stalin selbst, und das war ja beson-
des wichtig, bezog sich, wenn er Fragen
de politischen Situation in Georgien be-
lechtete, stets auf nichtgeorgische Quel-
le.2

lin weiterer Vorwurf, den Nataze ge-
geliber Baratadvili erhebt, ist der des
»Povidentialismus«. »Lenker der Ge-
scichte des Volkes sind bei ihm die Vor-
seung und die von ihr erwihlten Perso-
na.«?! Diese Auffassung stiitzt er auf ein
Z:at Baratadvilis: »Alles auf Erden ge-
scieht nach dem Willen der Vorsehung.«
E l4Bt dabei aber die Fortsetzung des
Tates weg, die folgendermaBen lautet:
».. und dieser Wille duBert sich in den
Nturgesetzen. Durch die Kraft dieser
Gsetze verindert sich alles, sowohl Phy-
sialisches als auch Moralisches, [...] es
adert sich das Politische und das Reli-
gise; auch die Institutionen der Volker
sid nicht von dieser allgemeinen Regel
asgenommen.«?? Dieses Zitat spricht
ekr gegen einen Providentialismus und
fi eine Erkldrung geschichtlicher Ereig-
nise durch innere GesetzméaBigkeit.

lichtsdestoweniger sieht Nataze im
Povidentialismus Baratadvilis die Ur-
sche dafiir, daB er die von der Vorsehung
gesandten Konige grundlos preise und
veherrliche. Dies gelte besonders fiir
sene Verehrung des Konigs Davits des
Ebauers. Er gehe dabei soweit, die von
erem Geschichtsschreiber (berlieferte

Legende fiir Wahrheit zu nehmen, »dieser
Konig habe sich einst in einem Hinterhalt
so in ein Buch vertieft, daB er den gunsti-
gen Moment fiir den Angniff vérshumte
und sich in groBe Gefahr brachte«?3.
Uberhaupt spreche er iibermiBig viel
von der Liebe Davits des Erbauers zu
Biichern. Fiir jeden, der sich ndher mit der
Personlichkeit dieses Herrschers befaf3t
hat, steht allerdings auBler Zweifel, daB
ihn tatsdchlich Biicher sehr fesselten. »Er
war auch von Natur aus reich bedacht und
verwendete seine freie Zeit fiir das Lesen
von Biichern und geistige Arbeit. Gleich-
zeitig pflegte er immer Biicher mit sich
herumzutragen«, schreibt z.B. 1. 3avaxi-
$vili.2* Es gibt keinen Grund, die oben ge-
nannte Nachricht als Legende zu be-
zeichnen, vielmehr erscheint es nicht un-
glaubhaft, daB Davit der Erbauer, der
seine Biicher mit sich fithrte, mit solcher
Hingabe las, daB er die AuBenwelt ver-
gaB. Wenn Nataze diese Quelle verwirft,
dann deshalb, um Baratasvilis >unbe-
griindete« Verehrung des »von der Vor-
sehung gesandten< Konigs anzuprangern.

19. Nataze bezieht sich dabei auf eine damals un-
publiziertc Arbeit des>wissenschaftlichen Se-
kretirs des Instituts fiir Kaukasusforschung
S.V.Ter-Avctisjan, dic ihm dieser zugéanglich
gemacht habe«.

20. Als Stalin 1918 erklirte, das georgische Volk
wiinsche keine Unabhingigkeit und wolle in
die Foderation von SowjetruBland eintreten,
bezog er sich auf einen Armenier namens
Kartschikjan, der angeblich aus Tbilisi mel-
dete, daB »in Kutaisi, in Xoni, in Lanéxuti, in
Gori, in Du3eti Demonstrationen stattfinden
mit der Forderung, zur Frage der Unabhian-
gigkeit ein Referendum durchzufithren«
0.3.bBsmobo, BbBymydsbo, Bd.4 (1948) 104.

21.Haran3e a.0. 17.

22. 1. 336ama8g0m0, Lajsbmggmel obmtios 2
(1895) 8-9.

23.Haranse a.0. 67.

24. 0.x¢53060830¢m0, Jobmggmo gGHal oabodos 2

(1965) 210, =2mmme
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Diese Verehrung beruht aber auf einer
fanz anderen Grundlage. Das untriigliche
Urteil der Nation erweist dem Namen des
>Erbauers< mit dem Segender Kirche ewi-
ges Gedenken: »Dieser wahrhaft groBar-
tige Kénig [...] hat das verwiistete Land
aufblithen lassenc, sagt Ilia Caviavaze.?’
»Das Leben Davits des Erbauers war und
it fiir das georgische Volk immer eine
Geschichte voller Hoffnung. Das Leben
des grofen Staatsmannes hat bewiesen,
daBdie Wiedergeburt der materiellen und
geistigen Krifte, die Fahigkeit, histori-
sche Erscheinungen zu verwerten und an-
zuwenden jener Garant ist,der in die Lage
versetzt, Zerstortes wiederaufzubauen,
Verlorenes wiederzufinden und der Frei-
heit teilhaftig zu werden«?%. Ehrerbietung
ihm gegeniiber ist die natiirliche Haltung
jeden georgischen Wissenschaftlers und
nicht ein Zeichen des Providentialismus.

Dali Kandelaki

Die georgische Geschichtsschreibung
und das georgische Volk soliten S.Ba-
ratadvili als den wiederentdecken, der er
wirklich war: ein hervorragender, serioser
Historiker und zugleich ein ehrlicher Pa-
triot. Menschen, die durch ihr Wirken
alles fiir ihre Heimat taten, was sie konn-
ten, sie gegeniiber ungerechtfertigten An-
schuldigungen zu verteidigen und dem
Vergessen zu entreiflen, ist eine Aufgabe
der von ideologischen Fesseln befreiten
Wissenschaft. Ihr »reiches wissenschaftli-
ches Erbe zu studieren [...] ist unabding-
bar fiir ein besseres Verstindnis des ge-
orgischen historischen Denkens«?’.

25. 0. Fog3egedy, 4 (1937) 154
26. 3. 6aacady in: dBanmds (1989) 165.

27. 3.6sp0tr0dy, Bogomnd Adbymo Logsbmyy-
el obBemdool 3 3emgze60 (1973) 152,

Materialien zur Biographie von Jakob Reineggs

Dadie georgischen Geschichtsquellen des
18. Jh.s ebensowenig wie die der voraus-
gegangenen Epoche der Vernichtung ent-
gingen, sind Nachrichten iiber Georgien
in auslindischen (russischen, orientali-
schen, westeuropiischen) Reiseberichten
von besonderer Bedeutung. Man mu8 sie
allerdings kritisch untersuchen und sich
dabei auch mit der Biographie des Ver-
fassers der Quelle beschaftigen — mit sei-
ner Bildung, dem Ziel seiner Reise, mit
den Umstianden der schriftlichen Abfas-
sung und der Veroffentlichung der Ar-
beit.

Eine bedeutsame Quelle zur Geschich-
te Georgiens in der zweiten Halfte des 18.
Jh.s stellt die Arbeit des deutschen Ge-
lehrten Jakob Reineggs dar.!

Die Biographie von J. Reineggs ist noch
nicht angemessen untersucht worden, ob-
wohl Z. Citinaze?, B. Sadatierasvili* und

1. J. Reineggs, Allgemeine historisch-topo-
graphische Beschreibung des Kaukasus, hrsg.
von F.E. Schréder, Bd. I: Gotha und Sankt Pe-
tersburg (1786), Bd.II: Hildesheim und Sankt
Petersburg (1797).

%. FoFobsdy, 39H3s69mo EmyGMG asymd Ggo-
6yabo (1920).
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